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Konkrétni pripominky a dotazy (mozZno pripojit samostatny list)

Diplomova prace se vénuje trisubsituovanym derivatim purinti, jejich charakterizaci a
naslednému testovani jejich biologické aktivity. Tato prace ma rozsah 65 stran a je klasicky
Clenéna. Teoretickd ¢ast je vénovédna cytokininlim, jejich derivatim a moznému vyuziti. V
casti praktické je popsana piiprava 6 cytokininovych derivatli a nasledné otestovani jejich
biologické aktivity pomoci senescencniho testu, kompetitivniho testu na receptor AHK4,
kalusového testu a testu cytotoxicity na nadorovych a nenadorovych bunkach.

K praci médm nékolik pfipominek a otazek, které jsou uvedeny nize.

Stylistické chyby:

Velkost pisma a styl referenci by mohl byt jednotnéjsi. Bylo by lepsi sjednotit oznaceni
ptipravenych latek AM, jelikoZ v nékterych piipadech je oznaceni s pomlckou a v jinych bez.
Bylo by ptehlednéjsi setadit zkratky podle abecedy. Na nékterych mistech chybi pouziti
dolniho indexu, horniho indexu, kurzivy. Chybi psani kurzivou u chemickych nazvl napt.: N-
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(4-(1H-pyrazol-1-yl)phenyl)-2-chloro-9H-purin-6-amine, mélo by byt: N-(4-(1H-pyrazol-1-
yl)phenyl)-2-chloro-9H-purin-6-amine.

Uvod:

Uvod se piili§ vénuje jinym skupinam rostlinnych hormont neZ cytokinintim. Obsahuje méné
informaci k tématu této diplomové prace.

Teoreticka ¢ast prace:

Str. 6 nazev 2.1.3 kapitoly neodpovida pln¢ obsahu. ,,.Biosyntéza a Metabolismus cytokinini
by byl mozna vhodnéjsi nazev.

Str. 11 ,,Diplomova prace se zabyva syntézou derivati cytokininii se substituci v pozicich
uhliku C2 a dusiku N9.“ Je lepsi zacClenit tuto ¢ast do tvodu nebo cilii prace, spiSe nez do
teoretické Casti.

Str. 13 PouZivaji se u mikropropagace rostlin, cytokininy i v kombinaci s jinymi latkami,
pokud ano s jakymi?

Str. 16 Struktura olomoucinu neni spravné zakreslena.

Str. 17 Neni spravné zakreslena struktura pyrazofurinu.

Str. 18 ,,Jednim z biologickych testll pouZzitym v této diplomové praci pro urceni biologické
aktivity cytokininl je receptorovy test.“ Je lepsi zaclenit tuto ¢ast do ivodu nebo cill prace,
spiSe nez do teoretické ¢asti.

Prakticka ¢ast prace:

V ¢asti pouzité chemikalie: TEA — jedna se o triethylamin ne trimethylamin.

Po dokonceni reakce byla zkontrolovana pfitomnost produktu pomoci tenkovrstvé
chromatografie. Chybi Rrhodnoty pro jednotlivé produkty.

Zapis molekulovych hmotnosti pro produkty by mél byt specific¢téjsi podle pouzité metody:
ESI+: m/z (%): .... (M +H", ..))

Str. 22 V popisu NMR spektra chybi jednotky J-coupling konstant, Hz, NMR: 1H NMR (500
MHz, DMSO-d6) & ppm: 6.53 (s, 1H), 7.72 (s, 1H), 7.80 (d, J=9, 2H), 7.96 (d, J=9, 2H), 8.26
(s, 1H), 8.44 (d, J=2, 1H), 10,43 (s, 1H), 13,30 (bs, 1H).

Str 23. Formulace ,,Produkt byl prefiltrovan a dosusen pomoci diethyletheru.
spravna.

Str. 25 Kyselina trifluoroctova se oznacuje zkratkou TFA, ne TCA.

Metody:

Chybi metoda pro stanoveni rozpustnosti. Méla by byt uvedena turbidimetricka metoda, ale je
uvedena az u vysledki.

Str. 28 Jakym zptsobem byly pripraveny latky na senescen¢ni test, o jaké koncentraci
byl zasobni roztok?

Str. 29 Chybi specifikace kalusového testu, v jakém Kkultivaénim médiu, koncentrace
latek...?

Vysledky:

Str. 31 V popisu tabulky neni uvedeno, o které méteni se jedna, zda po 2 dnech nebo to co
bylo provedeno ihned.

Na zakladé vysledkii ma laitka AM-13 horsi rozpustnost nez AM-08, ale presto byla
pouZita v senescen¢nim testu. Na zakladé, ¢eho byly vybrany latky na testovani?

Str. 32 a 34 v tabulkach chybi jednotky.

Str. 34 Jaké je vyhodnoceni experimenti na Kkalusech? ZvaZovalo se pouZiti niZz§i
koncentrace pro latku AM-04?

V grafech je uvedeno ze modra kiivka znaci pozitivni kontrolu, ale v grafech se nachazi vice
modrych kiivek, bylo by lepsi to objasnit.

Str. 35 Tabulka 4 neni zminéna v textu. Chybi vysledky pro cytotoxicitu na buiikdch ARPE-
19.
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Otazky k obhajob¢ jsou zvyraznéné tucné.

Na zavér bych rada zdiiraznila, Ze tato prace mize pfinést cenné informace do budoucnosti a
poslouzit jako zaklad pro dal§i pfipravu a studium novych derivati cytokinind. 1 kdyz
piipravené derivaty neprokazuji vyznamnou biologickou aktivitu je mozné to vyuzit jako
zéklad pro syntézu jinych novych derivatl (pfipadnou zménu substituent). Na zakladé
bodového hodnoceni prace ziskdva znamku C.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne: 16.5.2024 Podpis

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améné



