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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autorka se ve své magisterské práci zabývá postavou tzv. malandra (česky chytrák, šibal, rošťák, darebák…), která se stala výrazným fenoménem brazilské kultury, zejména v oblasti folklóru, hudby a literatury, a je považována za určitý výraz národní identity. Přestože tomuto tématu již byla v brazilské literární kritice a teorii věnována velká pozornost, přínos práce spočívá ve snaze srovnat postavu malandra s postavou tzv. pícara, která se objevuje ve španělské literatuře Zlatého věku, v 16. a 17. století. V této komparatistické snaze autorka vychází z poznatků získaných během svého studia Portugalské a Španělské filologie. 

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autorka v teoretické části prokazuje dobrou orientaci v problematice a opírá o dostatečné množství sekundární literatury. V oblasti tematiky tzv. malandragem (česky darebáctví, šibalství…) pracuje se stěžejními zdroji, k nimž patří zejména studie Carnavais, malandros e heróis od Roberta DaMatty, “Formas de tempo e de cronotopo no romance” (česky "Čas a chronotop v románu") od Michaila Bachtina a “Dialética da malandragem” od Antônia Cândida. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle jsou jasně stanoveny a poměrně uspokojivě naplněny. Bylo by však vhodné v Závěru práce přesněji odpovědět na otázku, kterou si autorka klade v Úvodu, a to „zjistit, do jaké míry je pravdivé tvrzení, že se postava malandra vyvinula z postavy pícara“. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Práce je vedena logickou metodikou: nejdříve nastiňuje problematiku tzv. pikareskního románu a představuje hlavní rysy postavy pícara ve španělské literatuře, poté přechází do oblasti brazilské kultury, kde hlavní pozornost věnuje literatuře. Nastiňuje literární kontext a děj dvou stěžejních děl, v nichž se postava malandra objevuje a jimž se v práci věnuje – románů Memórias de um Sargento de Milícias od Manuela Antônia de Almeidy a Macunaíma od Mária de Andrada – a přechází k charakteristice hlavních rysů postav malandra. Poté nabízí srovnání obou postav v těchto románech a nakonec obecné srovnání postavy malandra s pícarem.

	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Přestože autorka představuje poměrně jasnou charakteristiku postav pícara i malandra, místy se dopouští nejasností, zejména když hovoří o vývoji těchto postav: na s. 8 a 9 se mluví o změnách v pikareskním románu v jeho druhé fázi, není ale příliš jasné, jaké změny to byly. Na s. 14 se říká, že postava antihrdiny se v evropské literatuře objevuje v období renesance a plně se rozvíjí ve 20. století, aniž by tento vývoj byl blíže objasněn. Také v souvislosti s brazilskou literaturou vyvstává řada otázek: na s. 18 se mluví o „malandro regenerado“, není však příliš jasné, v čem „regenerace“ malandra spočívala. Můžeme si také položit otázku, jak se postava malandra vyvíjí ve druhé polovině 20. století. Opravdu zcela mizí (s. 18)?
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	V kap. 3.1 není úplně jasné, zda autor vytváří postavu malandra tak, aby ve 
čtenáři vzbudila sympatie, či naopak o to neusiluje. 

V Závěru práce se autorka snaží shrnout všechny poznatky týkající se komparace 
postav malandra ve dvou analyzovaných brazilských románech a následně je srovnat 

s postavou pícara. Dopouští se zde protimluvu: na s. 51 tvrdí, že hlavní rozdíl 
mezi malandrem a pícarem je v konceptu lstivosti (astúcia), na s. 48/49 však bylo 
řečeno, že lstivost je vlastnost, kterou mají společnou. Také je třeba zmínit, že 
postava Macunaímy není jen konstruktem či výrazem modernistického projektu, 
ale taky odráží snahu o vyjádření národní identity „typického Brazilce“.
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	Práce se vyznačuje dobrou stylistickou a jazykovou úrovní, publikační norma je dodržena. Jen místy se v ní vyskytují neobratné konstrukce, překlepy a hispanismy (pesimismo, consecuencia, descubrir apod.). Také doporučuji užívání zkratky Id. při opakování jména autora. 
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	Autorka během práce prokazovala schopnost samostatného úsudku, kreativitu i pečlivost při studiu pramenů. 
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