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Cílem p°edloºené práce pochopit, formulovat a popsat Riemannovu hypotézu, která p°edstavuje patrn¥ nejslavn¥j²í
otev°ený problém sou£asné matematiky. Dále m¥la diplomantka za úkol doplnit p°íslu²ná hesla na £eské wikipedii a
ilustrovat n¥které výpo£ty a grafy pomocí MatLabu.

P°edem je pot°eba °íct, ºe samotné zadání v podstat¥ vylu£uje vlastní p°ínost autorky, av²ak Riemannova hypotéza
p°edstavuje natolik zajímavý a slavný problém, ºe se domnívám, ºe je legitimním cílem bakalá°ské práce tento problém
pochopit a popsat. Kvalita práce je v²ak poznamenána tém¥° neúnosným sp¥chem, protoºe autorka na ní za£ala (z mn¥
neznámých d·vod·) pracovat tak pozd¥, ºe nebylo v jejích silách vyt£ené cíle rozumn¥ splnit.

K práci mám mnoho výhrad a p°ipomínek, z nichº zde uvádím jen ty skute£n¥ nejpodstatn¥j²í:

(1) Není jasné, která hesla na £eské wikipedii autorka doplnila a jak, protoºe jejich zn¥ní není sou£ástí práce.
(2) Jazyk a styl práce je velice nekvalitní, je v ní velmi mnoho gramatických, stylistických i syntaktických chyb. N¥které

pasáºe (nap°íklad str. 10) zn¥jí jako nekompetentní (tém¥° automatický) p°eklad cizojazy£ných zdroj·.
(3) V práci typicky nejsou jasn¥ formulovaná tvrzení a jejich d·kazy, na n¥kterých místech jsou tvrzení tak nep°esná,

ºe není jasné, co se dokazuje a jak.
(4) Erdösova my²lenka d·kazu prvo£íselné v¥ty by stála za pochopení a p°edstavení.
(5) První tvrzení odstavce 4.1 mi není jasné. Dané £íslo bu¤ je nebo není prvo£íslem. Co znamená formulace

�pravd¥podobnost, ºe N je prvo£íslo�?
(6) První odstavec na stran¥ 16 je p°íli² elementární a nic ne°íká.
(7) Integrální kriterium na str. 16 je chybn¥ formulované, nep°edpokládá totiº spojitost funkce f, a proto neplatí.

Chybí d·kaz £i odkaz na n¥j.
(8) Divergence °ady

∑∞
n=1

1
ns pro s ≤ 1 nakonec (po mnoha odstavcích textu) není dokázána, a£koliv prost°edky

(integrální kriterium) k tomu jsou.
(9) Bez pr·vodce d·kazy vzorc· (5) a (6) na str. 19 podle mne celá práce nemá valného významu. Stejn¥ tak de�nice

Gamma funkce a následný komentá° pod ní porozum¥ní nijak nep°ispívá.
(10) Kvalita n¥kterých obrázk· je p°í²erná (obrázky 3, 12, 13, ...).
(11) Celá strana 22 je absolutn¥ nejasná. Problém roz²í°ení Riemannovy funkce do komplexního oboru podle mne nejde

jen takto odmávat rukama. Vºdy´ o tom m¥la celá práce vlastn¥ být! Strana 22 p°edstavuje spí²e zadání práce neº
její £ást.

(12) �ekal jsem, ºe autorka vyvine aspo¬ n¥jaké vlastní úsilí p°i vy£íslování hodnot funkce π(x), Li(x) a ζ(x). Pouºít
vnit°ní funkce MatLabu, ani se je nepokusit pochopit a okomentovat a je²t¥ uvést do p°ílohy jedno°ádkové p°íkazy
pod ozna£ením �zdrojové kódy� mi p°ijde nep°ijatelné. Ani tak ov²em nejsou výsledné obrázky (viz obr. 12, 13) k
ni£emu dobré. Co tam d¥lá ten bílý £tvere£ek? Pro£ jsou oba obrázky tak podivn¥ useknuté?

(13) Sekce o Möbiov¥ inversi (od str. 31 aº do konce) je dle mého názoru zcela nesrozumitelná.

Celkov¥ konstatuji, ºe práce deklarované cíle patrn¥ nesplnila, aspo¬ ne zcela. Domnívám se, ºe autorce ani p°ípadným
£tená°·m práce nem·ºe p°íli² pomoct v porozum¥ní Riemannov¥ hypotéze. Smysl celé práce tak byl pro autorku spí²e
informativní. Vzhledem k tomu, ºe £as p°i (p°ípadné) obhajob¥ rozhodn¥ nem·ºe sta£it na zodpov¥zení vý²e uvedených
dotaz·, doporu£il bych autorce, aby odpov¥di zpracovala písemn¥ a p°i obhajob¥ komisi p°edloºila. Jedná se zejména o
otázky 1,4,5,8,9 a 11. I p°es vý²e uvedené práci (s jistým váháním) doporu£uji k obhajob¥, kde v p°ípad¥ rozumného
zodpov¥zení vý²e uvedených dotaz· navrhnu hodnocení dob°e.
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