POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
PATRICIE FOLTYNOVE
RIEMANNOVA HYPOTEZA

TOMAS FURST

Cilem ptedlozené prace pochopit, formulovat a popsat Riemannovu hypotézu, kterd piedstavuje patrné nejslavnéjsi
otevieny problém soucCasné matematiky. Déle méla diplomantka za tkol doplnit pfislusnd hesla na cCeské wikipedii a
ilustrovat nékteré vypocty a grafy pomoci MatLabu.

Predem je potieba fict, ze samotné zadani v podstaté vylucuje vlastni pfinost autorky, avSak Riemannova hypotéza
predstavuje natolik zajimavy a slavny problém, ze se domnivam, Ze je legitimnim cilem bakal4iské prace tento problém
pochopit a popsat. Kvalita prace je vSak poznamendna témé&f netinosnym sp&chem, protoZze autorka na ni zacala (z mné
neznamych diavodil) pracovat tak pozdé, Ze nebylo v jejich silach vytcené cile rozumné splnit.

K praci mém mnoho vyhrad a pfipominek, z nichz zde uvadim jen ty skute¢né nejpodstatnéjsi:

(1) Neni jasné, ktera hesla na Ceské wikipedii autorka doplnila a jak, protoZe jejich znéni neni sou¢asti préce.

(2) Jazyk a styl prace je velice nekvalitni, je v ni velmi mnoho gramatickych, stylistickych i syntaktickych chyb. Nekteré
pasaze (napiiklad str. 10) zngji jako nekompetentni (témé¥ automaticky) pieklad cizojazyénych zdroja.

(3) V praci typicky nejsou jasné formulovana tvrzeni a jejich dukazy, na nékterych mistech jsou tvrzeni tak nepfesna,
7e neni jasné, co se dokazuje a jak.

(4) Erdosova myslenka dukazu prvociselné véty by stéla za pochopeni a piedstaveni.

(5) Prvni tvrzeni odstavce 4.1 mi neni jasné. Dané ¢islo bud je nebo neni prvocislem. Co znamena formulace
“pravdépodobnost, ze N je prvocislo”?

(6) Prvni odstavec na strané 16 je piili§ elementarni a nic nefika.

(7) Integralni kriterium na str. 16 je chybné formulované, nepfedpoklada totiz spojitost funkce f, a proto neplati.
Chybi dikaz ¢i odkaz na ngj.

(8) Divergence fady > .., n—ls pro s < 1 nakonec (po mnoha odstavcich textu) neni dokdzana, ackoliv prostiedky
(integralni kriterium) k tomu jsou.

(9) Bez pruvodce dikazy vzorca (5) a (6) na str. 19 podle mne celd prace neméa valného vyznamu. Stejné tak definice
Gamma funkce a nasledny komentar pod ni porozumeéni nijak nepfispivé.

(10) Kvalita nekterych obrazku je pfiserna (obrazky 3, 12, 13, ...).

(11) Cela strana 22 je absolutné nejasna. Problém rozgifeni Riemannovy funkce do komplexniho oboru podle mne nejde
jen takto odmavat rukama. Vzdyt o tom méla celd prace vlastné byt! Strana 22 predstavuje spiSe zadani préace nez
jeji cast.

(12) Cekal jsem, 7ze autorka vyvine aspoi n&jaké vlastni usili pii vyéislovani hodnot funkce 7(z), Li(x) a ¢(x). PouZit
vnitini funkce MatLabu, ani se je nepokusit pochopit a okomentovat a je§té uvést do pfilohy jednoradkové piikazy
pod oznac¢enim “zdrojové kody” mi pfijde nepfijatelné. Ani tak ovem nejsou vysledné obrazky (viz obr. 12, 13) k
ni¢emu dobré. Co tam déla ten bily ¢tverecek? Pro¢ jsou oba obrazky tak podivné useknuté?

(13) Sekce o Mobiové inversi (od str. 31 az do konce) je dle mého nazoru zcela nesrozumitelna.

Celkové konstatuji, ze prace deklarované cile patrné nesplnila, asponr ne zcela. Domnivim se, Ze autorce ani p¥ipadnym
¢tenaifum prace nemize piilis pomoct v porozuméni Riemannové hypotéze. Smysl celé prace tak byl pro autorku spise
informativni. Vzhledem k tomu, Ze ¢as pfi (pfipadné) obhajobé rozhodné nemuze stacit na zodpovézeni vyse uvedenych
dotazi, doporucil bych autorce, aby odpovédi zpracovala pisemné a pii obhajobé komisi pfedlozila. Jedna se zejména o
otazky 1,4,589 a 11. I pies vySe uvedené praci (s jistym vahénim) doporucuji k obhajobé, kde v pfipadé rozumného
zodpovézeni vySe uvedenych dotazi navrhnu hodnoceni dobfe.
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