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1) Stanoveni cili prace a jejich dosazeni: B

Diplomantka si ve své praci za cil stanovila provést analyzu chyb oznagenych péti skupinami korektort
v piekladech ti epizod ¢inského sitcomu %A JL % (Jia you er-nii). Tento cil ispé$né splnila, v jednotlivych
kapitolach praktické ¢asti podrobné analyzuje zkoumané chyby a v zavéru prace prehledné shrnuje veskeré
vysledky dil¢ich analyz. Struktura analytické ¢asti prace je jasné vymezena, prehledna a logicky uspofadana.
Po popisu déje dané epizody nasleduje statisticky piehled analyzovanych chyb a dale pak podrobny rozbor
nékolika vybranych ptikladd, jejichz vybér byl proveden podle kritérii, jez si diplomantka stanovila v teoretické
Casti prace.

2) Struktura a metodologie: B

Struktura prace je logicka a srozumitelnd, predevsim analytickad (praktickd) ¢ast prace je velice piehledné
usporadana. Popsané metodologie prace pak pracovni postup v praktické ¢asti zcela odpovida. Velmi ocenuji
obrovské usili a mnoho hodin prace, které diplomantka vénovala analyze uvedené v praktické ¢asti. V teoretické
Casti diplomantka dobie a podrobné popisuje nejriznéjsi zasady teorie prekladu, nicméné v komentafich k
prekladim v praktické ¢asti nikde tyto metody a teze nezminuje, nezohlednuje, ¢i dale nerozvadi. Zvlasté v
tomto typu prace by teoreticka ¢ast prace méla slouzit jako zaklad pro jeji ¢ast praktickou, bohuzel se tak
nestalo. Prakticka ¢ast prace je naproti tomu velice dikladné a podrobné zpracovana, ponékud slabsi z hlediska
vykladu a popisu se zde jevi pasaze nastifiujici synopse d&je jednotlivych epizod. Ctenaf, ktery tyto epizody
nevidél, si tak mize na zakladé jednotlivych popisii vytvotit mylnou ¢i zkreslenou piedstavu o dané situaci,
scéné a souvislostech. Na druhou stranu velice ocefuji, ze diplomantka v analytické &asti prace prehledné
znazoriuje dil¢i vysledky analyzy pomoci ¢etnych grafii a tabulek.

3) Argumentace a interpretace: D

Nepfesnosti vyskytujici se v praci dokazuji nedostate¢nou dikladnost diplomantky pii pracovnim postupu.
Napf. na str. 12 diplomantka uvadi: ,,V ptiloze prace piikladam tabulku, ktera piehledné sumarizuje tento vyber,
jejich celkovy pocet, kategorii a adekvatni preklad (viz Tabulka 1, s. 121).“ Zminéna tabulka se nicméné na str.
121 nevyskytuje. Vyskytuje se teprve az na str. 123 v oddile 5. Ptilohy. Velmi ocefiuji snahu diplomantky o
dikladné vysvétleni neékterych tézko pielozitelnych a pochopitelnych vyrazi, spojeni a frazeologismu. Jednim
z piiklada stojicich v tomto ohledu za zminku je vysvétleni spojeni =S THEI A, pro které se diplomantka poté,
co nenalezla dostacujici vysvétleni v textovych zdrojich, obratila na ¢inskou lektorku. V praci na str. 42 rovnéz
uvadi preklad i origindlni transkript tohoto vysvétleni. Diplomantka sice celou situaci nastinuje, uvadi citaci
daného rozhovoru v poznamce pod €arou, nicméné do zavérecného seznamu bibliografie opomnéla zanést
korespondujici bibliograficky zdznam, a tak nevime, kdy a jakym zplisobem byl rozhovor s lektorkou
realizovan. Tato malickost opét poukazuje na nedtikladnost pii pracovnim procesu. Prace obsahuje také chyby




ve vykladu a misty nelogicka souvéti a spojeni. Napf. na str. 26 ve véte: ,,Natoceny byly celkem 4 epizody,
které ¢ini dohromady 367 dili.“ Zde by mé&lo byt misto slova ,,epizody* spravné uvedeno slovo ,,série (tfi po
100 epizodach a ¢tvrta se 67 epizodami). Diplomantka si v praci piipousti fadu osobnich a nepfili§ objektivnich
hodnoticich nazorGi a komentait, které by se v odborné praci nemély vyskytovat, napt. véta na str. 87:
.Konkrétné u pt. 10, jsme mohli pozorovat, Ze néktefi studenti chybuji i v zakladnich frazich, které by pro né
po Ctytech letech studia nemély byt problémem.*

4) Jazyk a stylistika: D

Z hlediska stylistického diplomantka v praci ¢asto pouZivad ponékud neodborny styl psani. Prace obsahuje
mnozstvi drobnych a ¢asto se opakujicich gramatickych chyb, napf. u zapisu procent znakem %. Diplomantka
v praci znak % neoddéluje od Cislovky, ¢imz automaticky vznikd adjektivum, tj. napt. ,,10%", slovy:
,,desetiprocentni; naproti ,,10 %", tj. ,,deset procent™. Tohoto faktu si nejspi§ diplomantka nebyla védoma,
jelikoz se chyba hojné vyskytuje v ramci celé analytické Casti. Napt. str. 34: ,,10% z celkového poctu
gramatickych chyb®, na str. 91: ,,7 chyb oznacily vice nez 2 skupiny, které tvoti 14,2% z celkového poctu
chyb.“. Tato chyba se v praci vyskytuje hojné, nicméné ne zcela ve vSech ptipadech. Napt. véta na str. 66 je v
tomto ohledu potadku: ,,Tato chyba byla oznacena skupinou C, JN a OV, tedy opét 50 % korektort.
5) Odborna literatura a bibliograficky aparat: D

Bibliograficky aparat je svym rozsahem dostate¢ny. Citace v praci jsou v poradku, jednotné a podle normy,
bibliograficky aparat je dostacujici, nicméné v zavérecném seznamu bibliografie chybi nékteré zdroje citované
v praci (jak bylo poznamenano jiz vyse v oddile 3) Argumentace a interpretace), a tudiZ nevime, na jakého
autora ¢i dilo diplomantka odkazuje, napt. Wang, 2010 (v praci na str. 103), Zhang, 2020 (v praci na str. 43),
coz povazuji za zasadni nedostatek. V zavére¢ném seznamu se rovnéz vyskytuji drobné nepfesnosti (napiiklad
u polozky XIANDAI HANYU GUIFAN CIDIAN chybi ¢esky pieklad, polozky KUTALKOVA, 2013; LIU,
2012; STOCH, 2016 a YANG, 2010 by se nem¢ly nachazet v seznamu internetovych zdroju apod.
Navrhované celkové hodnoceni: C

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiatt s vysledkem: Neni plagiat.

Doplnujici otazky a podnéty k obhajobé:

Muzete se pokusit jesté jednou shrnout mozné diivody rozdilnych tGrovni feseni ptrekladd u jednotlivych skupin?
Ma podle Vas pfimou souvislost mnozstvi chyb, které dana skupina oznalila pii korektufe s mnozstvim chyb,

které bylo u jejich vlastniho ptekladu oznaceno ostatnimi skupinami korektorti? (pfipadné prosim uved'te priklad
z Vasi prace)
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