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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Bakaldiska prace K. Sipulové se zabyvad pozoruhodnou, v mnohém specifickou
oblasti dialektd ¢eského jazyka, a sice Havifovskem, naleZejicim do pfechodovych nafeci
Cesko-polskych. Vlastni percepci, ale i s vyuZitim softwarovych nastroji diplomantka
analyzovala vybrané hlaskoslovné jevy v b&Zné mluvé piisluénikl mlad&i generace
a vysledky mj. usouvztaznila s tradi¢nimi rysy mistniho dialektu. Dosla ke zjisténi, ze
mluvei do znaéné miry uzivaji jevy vymykajici se ortoepické normé& a majici ¢asto svUj
zaklad pravé v regiondlnim rozriznéni cestiny.

Oceriuji vlastni sbér dat, detailni vyhodnoceni jednotlivych jevl i poskytnuti
vedkerych naméFenych a spoctenych udajl formou pfiloh, stejné jako zvukovych zdznamd.
Kladné navic hodnotim, Ze si autorka uvédomuje moznou problemati¢nost vyuzitého
materidlu (narudeni nahravek $umem, nedostatek dokladl ur¢itych jevl, nespontédnnost
nékterych rozhovorl) a podobu nékterych vysledkl pomoci ni vysvétiuje. V§ima si téz
individudlnich charakteristik mluvéich a jejich konkrétnich projevd, které mohou syntézu
zkreslovat. Jako dulezité vnimam upozornéni na hrozici nesoulad percepce se skute¢né
namérenymi hodnotami, a tedy vyzdvizeni exaktniho pfistupu ve fonetickém vyzkumu. Je
dobfe, Ze byly k analyze vybrany Useky mimo za&atky dialogl (pFestoZe i ty mnohdy
plsobily kontrolovand).

Za slabinu prace povazuji teoretickou cast. Je s podivem, Ze ackoliv se pfimo
v ndzvu prace objevuje pojem ,bézna mluva®“, neni v textu nijak definovan. Pozornost
(zbyteéné prilisna) je misto toho v&novana tradi¢nim teritoridlnim dialektdm &estiny, jejich
déleni a charakteristikdm, které pfitom obsahuji mnoZstvi zavadé&jicich, nepfesnych az
chybnych informaci, misty se navic tvaficich, Ze vychazeji z odborné literatury. Nelze
napf. tvrdit, Ze se ¢eska narecni skupina vyskytuje na tzemi celych Cech nebo ze je ve



vychodomoravské narecni skupiné ,ou"“ nahrazovano ,U"“ (s. 11). Soucasti jsou i zjevné
chyby z nepozornosti, napf. ,nasa rukavica“ jako priklad stfedniho rodu nebo hlaska u
(,huser") jako znak stfedomoravské narecni skupiny (s. 12). Prestoze si autorka kladla za
cil soustredit se pfi narecnich popisech na zvukovou stranku, mnohdy ji zanedbava; uvadi
napr. stredomoravskou vyslovnost ,z rodifou" misto ,z rodind" (s. 12), nijak nepfiblizuje
znaky ,é&", ,0" (s. 13) nebo nereflektuje vyslovnost tvrdého y ve slezské podobé ,dobry
syr* (s. 11). Matoucné plsobi nakladdani s terminologii: kapitola o &lenéni dialektl je
uvedena mapou, jez v urcitych pfipadech udava jiné nazvy narecnich jednotek nez ty
pouzivané autorkou v nasledném textu. Operuje se navic s terminem ,téSinské nareci*
(s. 15), aniz by bylo zFejmé, jakym zplsobem do predstavené hierarchie zapada.
Nedostatky spatfuji rovnéz v teorii fonetické, kde se napf. mluvi o ,standardu“,
~pravidlech" a ,chybach" bez zfetele k ortoepické normée; ta je zminéna az ke konci prace.
Bez vysvétleni zlstaly terminy formant FO (s. 19) nebo néma forma (s. 28). Hodilo by se
Iépe provazat obé teoretické kapitoly a na prislusnych mistech kupf. zminit slezské varianty
predstavovanych jev{, pFip. tfeba doplné&né odkazem na mapu jejich Uzemni distribuce
z Ceského jazykového atlasu. Provazanost ostatné schazi i v ramci jinych Casti prace;
napr. v analytické c¢asti je odkazano na publikaci Skarnitzla a kol. (s. 30), ne vSak uz na
teoretickou Cast, kde jsou relevantni hodnoty v¢&. vizualizace dostupné. Predpoklad
vynechavani razu byl zase v analytické Casti oznacen za témér potvrzeny (,nadpolovicni
vétsina“, s. 40), v zavéru za potvrzeny (,pomérné cCasto", s. 48). Prikladné je naopak
usporadana napf. problematika dvoji vyslovnosti i/i.

Vysledky analyz jsou popsany viceméné nalezité, a to s vhodnym vybérem
doprovodnych grafd, prip. s odkazy na pfisluéné prilohy. Ctenar by snad jen misty uvital
komentar prehledné&jsi (vyjadieni pomérd se zietelem bud’ ke znélosti, nebo k neznélosti,
nikoliv rizné v rdmci jednoho odstavce, s. 40), kompletn&j&i (porovnani rozdilG délek
s hodnotami Skarnitzla a kol. i u jinych vokald neZ u/d, s. 31), nebo naopak strozejsi
(nadbyte&né uvedeni rozdilu v realizaci rdzu Zzen a muz{, ktery byl uz pfedtim oznaden za
nevyrazny, s. 47). K nékterym interpretacim a argumentacim mam konkrétni vyhrady,
napf. k ohodnoceni kvantity u respondenta 7m jako , velmi precizné realizované” (kdyz / je
u né&j evidentn& primé&rné pouze o necelé 4 ms deldi nez i, a ¥ dokonce krat&i nez u, s. 34),
k predpokladu, Ze si respondent 2c védomeé hlidal délky konkrétniho vokalu (s. 32), pfip. ke
zhodnoceni vlivu slovnich druht na progresivni asimilaci v (s. 42), pro néZ nebyl k dispozici
dostatek dat.

Jazykova Uroven prace neni bezvadnd, problémem jsou hlavné neobratné formulace
(napf. ,z historické Cestiny se y zménilo v é/e”, s. 13, ,dochazelo k vazani slov a prepozic
se slovy", s. 28), naruSovani soudrznosti textu (napr. vétou ,Nejedna se tedy o tempo
artikulaéni...", s. 29), ztizené identifikace predmétl deixe & vibec orientace ve struktuie
souvéti (napF. identifikace podmétu ve vété ,pokud neni realizovan, na posluchaée mize
plsobit nedbale", s. 19), bezdlvodna opakovani, nevyhovujici uvozeni vét ap. Ortograficka
a gramaticka norma jsou dodrZzovany az na urcité pripady chybéjicich ¢i nadbytecnych
interpunké&nich &arek (napf. pred spojkami nebo, neZ), nendlezitych tvarl a vazeb
(napf. ,nedosahuji jednoznacnému oddélovani*, s. 34, ,slova Ctyfslabi¢nd, jez se v textu
nachazelo 21", s. 44, ,vysledky o vyzkumu", s. 24). Soucasti jsou téz preklepy, omyly
v zapisech (kvalitativné misto kvantitativné, s. 34, [opakovani] misto [opakovani], s. 38,
barzdo misto bardzo, s. 46) a nedostatky typografické (chybé&jici spojovniky u zapisl typu
tri- a viceslabi¢ny, rozsahova pomlicka na konci fadku, s. 23, 53, 54). Nahodile se vZzdy na
jednom misté v textu vyskytly terminy dvojhlaska (s. 17, jinde diftong), spodoba (s. 20,
jinde asimilace) a pfizvucény (s. 22, jinde pFfizvuceny).

V bibliografii zfejmé& vlivem nedlslednosti doslo k nékolika zanedbanim ¢&i
nekonzistentnostem, napf. dvojimu uvedeni roku (Davidova), zaméné poradi mista vydani
a nakladatelstvi (Pravdova), nedodrieni abecedniho fazeni (Volin pred Veroﬁkovou),
ruznym oddélenim dvojice autord, nesoustavnému vyuZiti prvku ,[online]" aj. V rdmci
odkazl na literaturu je jednou uveden jiny rok (Kopeckova 2023 misto 2022, s. 40)
a néktefi autofi, na jejichz vyzkumy je odkazovano, SVU] zaznam v bibliografii vibec nemaji
(Chlumsky, Romportl aj.). V textu jsou pritomny i dalsi formalni nedostatky: strfidani mimo
jiné a mj., odkaz na kapitolu 2. 3. misto 2. 4. (s. 29), nesystematické ztu¢néni hlasek
v Priloze 5 (ve slové nerekl chybi, ve slové potykat je nadbytecné, s. 69), nerozliSovani



velkych a malych pismen v grafech, opomenuti podbarveni vokalu v prepise (2c: potésujici,
s. 79). Formalni a fakticka mylka pravdépodobné nastala i u bilance , nejspisovnéjsiho
mluvéiho™ 2d - je uveden pomér 9 : 2, vzapéti (a téz v priloze) vsak 8 : 3 (s. 41).

Prace celkové prinesla mnoZstvi rliznorodych poznatkd o sou¢asné podobé zvukové

stranky jazyka, které mj. pomahaji naznacit hlaskovy vyvoj v regionu znamém tradi¢né
silnym narecnim pozadim. Diplomantka prokazala schopnost prace s jazykovymi daty
v¢. jejich vyhodnoceni a formulovani relevantnich a pfinosnych zavérl. Podporuji jeji
zamér vénovat se v budoucnosti slovnimu prizvuku. Bakalarskou praci doporucuji
k obhajobé a ohledem na vyse uvedené pripominky ji navrhuji klasifikovat stupném C.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1.

Audiozaznamy byly poskytnuty (a predpokldadédm tedy, ze i pofizeny)
v komprimovaném formatu mp3. Jejich souclasti je navic rozhovor, ktery byl
evidentné Castecné vedeny telefonicky. Jak velky vliv mohou mit tyto okolnosti na
vyhodnocovani kvality vokalG? Oc&ekdavala byste vyraznou zménu ve vysledcich,
pokud by byl zvuk pofizen ve vhodnéjsim, nekomprimovaném formatu (wav)
a pokud by nahravaci prostfedi disponovalo priznivéjSimi parametry pro zaznam
reci?

V postupu analyzy uvadite, Ze v pfipadé razu jste percepcné sledovali, zda k jeho
realizaci doslo a teprve nejednoznacné situace jste ovérovali v pocitacovém
programu Praat. Z vyhodnocem’ i zavéru ovsem pIyne, ze byl raz kompletné
zkouman pocitadové. Mlzete tedy obJasnlt jakym zplUsobem byla ve skute&nosti
analyza razu provedena a jestli tento zplsob hodnotite jako adekvatni?

Cim si vysvétlujete, e se vétsina nejdelsich vokall vyskytla ve findlni pozici?
Mate povédomi o tom, jestli se na Havirovsku stale vyslovuji asibilované souhlasky
(typ 3edi ,déti*), pFip. jestli se takova vyslovnost tyka i zastupct mladsich generaci?
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