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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze
hodnotit

zajem o feSenou problematiku (Cetnost diskusi s vedoucim, X
znalost relevantni literatury)

2 | samostatnost pfi sepisovani prace X

3 | uroven jazykového projevu

4 | pracovni aktivita

5 | manualni zruénost, peclivost a spolehlivost =

6 | samostatné provadéni experimentt A

7 | vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledku

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii hodnoceni,
pouzijte sloupec "nelze hodnotit"

Pozndmka 2: Hodnoceni kiizkujte

Poznamka 3: Do vysledné zndmky zapoditejte jen hodnocené polozky

*- doplnte , bakalarska“ nebo ,, diplomova“

Znamka D

Komentar k praci, pfipominky a dotazy (nepovinné), slovni zhodnoceni pro¢ vedouci hodnotil timto zplsobem

(zeijména pfi hor$im znamkovani)

Studentku hodnotim rozporupln&. Ma velmi dobrou pfirozenou inteligenci, je schopna porozumét
dobfe literarnim zdrojiim a velmi dobfe samostatné pracovat. Z riznych divodu na jeji strané ale
pracovala na tématu velmi nesoustavné, coz se vyrazné negativné projevilo na priibéhu i vysledcich
prace. Zejmena ji to zabranilo do hloubky pochopit zpracovavanou problematiku a pribézné na
zakladé vysledk( modifikovat design dalSich experimentl a tak dobfe vytézit zadané téma, i kdyz
hlavni stanovené cile prace byly spinény. Z diivodd na strané studentky bylo nutné také prodluZovat
terminy pro dokon&eni prace a zaveére¢né pfipominkovani textu vedoucim se odehravalo ve velmi
omezenem Case v soubéhu s jeho dal§imi pracovnimi povinnostmi v dobé prazdninovych zastup,
coZ se take projevilo v niZsi kvalité zpracovani koneéné verze prace. Zejména by bylo Zadouci, aby
byly vybrané signifikantni zmény ve velikosti bunék v reakci na zmény kultivaéniho prostiedi



prehlednéji prezentovany v rliznych souvislostech a diskutovany v kontextu literarnich adaji. Na
druhé strané je tfeba fict, Ze jina studentka s niz8i pfirozenou inteligenci a schopnosti porozumét
problematice by ve stejném Case pro experimentalni praci a pfipravu textu diplomové prace
pravdépodobné viilbec nebyla schopna praci dokongit a interpretovat. Dale je tieba fict, ze data, ktera
studentka shromazdila, jsou validni a jsou pfinosem pro navazujici studie v na$i laboratofi.

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé.
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