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Kritérium hodnocenÍ Hodnocení

A B c D E F nelze
hodnotit

1
zájem o řešenou problematiku (četnost diskusí s vedoucím,
znalost relevantní !iteratury)

x

2 samostatnost při sepisování práce X

3 úroveň jazykového projevu x

4 pracovní aktivita X

5 manuá|ní zručnost, peě!ivost a spolehlivost X

6 samostatné provádění experimentů x

7 vyhod nocován í a interpretace experimentá|ních výsled ků
x

Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovo|uje použít některé z Kriterií hodnocení,
použijte s|oupec .'ne|ze hodnotit''
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte
Poznámka 3: Do výs|edné známky započítejte jen hodnocené položky
*. dop|ňte ,,baka|ářská.. nebo,, dip|omová.,

Známka I o

Komentář k práci. připomínkv a dotazv (nepovinné). sIovní zhodnocení proč vedoucí hodnotil tímto způsobem
(zeiména při horším známkování)

Studentku hodnotím rozporup|ně. Má Ve|mi dobrou přirozenou inte|igenci, je schopná porozumět
dobře |iterárním zdrojům a Ve|mi dobře samostatně pracovat' Z rŮzných důvodu na její straně a|e
pracova|a na tématu Velmi nesoustavně, coŽ se Výrazně negativně projevilo na průběhu i výsledcích
práce. Zejména jí to zabráni|o do hloubky pochopit zpracovávanou prob|ematiku a průběŽně na
zák|adě výs|edků modifikovat design da|ších experimentů a tak dobře VytěŽit zadané téma, ikdyŽ
hlavní stanovené cí|e práce by|y sp|něnY'Z důvodů na straně studentky by|o nutné také prod|uŽovat
termíny pro dokončení práce a závěrečné připomínkování textu vedoucím se odehráva|o Ve Ve|mi
omezeném čase v souběhu s jeho da|šími pracovními povinnostmi v době prázdninových zástupů,
coŽ se také projevi|o v niŽší kva|itě zpracování konečné verze práce. Zejména by bylo Žádoucí, aby
byly vybrané signifikantní Změny Ve Ve|ikosti buněk v reakci na změny ku|tivačního prostředí



přeh|edněji prezentovány v různých souvislostech a diskutovány v kontextu Iiterárních údajů. Na
druhé straně je třeba říct, Žejiná studentka s niŽší přirozenou inte|igencí a schopností porozumět
prob|ematice by ve stejném čase pro experimentá|ní práci a přípravu textu dip|omové práce
pravděpodobně vůbec neby|a schopna práci dokončit a interpretovat. Dá|e je třeba řícI, že data, která
studentka shromáŽdi|a, jsou va|idní a jsou přínosem pro navazující studie v naší |aboratoři
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