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1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dllezitost tématu.

Préce se zabyva problematikou soudniho tlumoceni, zejména roli soudniho tlumocnika pFi tlumoceni pred
soudem, kdy teoreticka vychodiska (zakon, eticky kodex) porovnava s praxi, ktera byva vidy mnohovrstevnatg;si,
neZ miiZe teorie postihnout. Téma bylo v bakalarskych i diplomovych pracich v poslednich letech pojednano jiz
nékolikréat, jak na KAA tak na UTRL, ale tyto prace se omezily na pouhy popis pravni Gpravy, statistické Gdaje a
dotaznikova Setfeni mezi tlumo€niky. Velkym pFinosem prace je zpracovani realného tlumocnického vykonu

v medialné sledované kauze. Je na Skodu, Ze prace nepracuje s blizsi realitou, tj. s tlumocenim pred ceskym
soudem, ale to nelze klast za vinu autorce. Ceské soudy bohuZel z(istavaji odborné vefejnosti stale dosti

nepristupné.

2. Kuvalita prehledu poznatk(l o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.

Teoreticka Cast zpracovava soudni tlumoceni z hlediska existujici pravni Upravy i v literature popsané praxe

v obou zemich, Jihoafrické a Ceské republice. Odborna literatura je zpracovana peclivé, pocinaje obecngjsimi
teoretickymi publikacemi renomovanych teoretikd, pres vlastni pravni Gpravu a samoregulaci aZ po ¢lanky

v profesnich ¢asopisech a publikacich (Soudni tlumocnik, Soudce, JTP), kdy u posledné jmenovanych zdrojd by
nebyl na Skodu kritictéjSi pohled, nebot se jedna Casto jen o malou vyse¢ reality a subjektivni pohled nikoli o
védecké zpracovani. Literatura je ale zpracovana fundovang, poznatky jsou vhodng utfidény a pohledy rdiznych
autor(i porovnany, takze si ¢tenar mdiZe utvofit velmi dobrou pFedstavu o fungovani soudniho tlumoceni v obou
zemich. Anglojazycné zdroje jsou zrucné v Ceském jazyce parafrazovany, jen obCas se objevi terminologicka
nepfFesnost v dlsledku interference vychoziho textu (High Court nelze pFevést jako Nejvyssi soud a soudce tého?
soudu oznacit za ,,vrchniho soudce*, v Ceském jazyce se uZiva spojeni ,,soudce vrchniho soudu*; training jako

Skoleni je v kontextu zuZujici, spiSe se hovofi o odborné €i profesni pFiprave).
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3. Formulace zameér( prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Cil préce je jasné formulovan jiZz v Gvodu jako porovnani pravni Gpravy, véetné etickych kodexd a systémil
soudniho tlumoceni v obou zemich a ve svétle téchto teoretickych vychodisek pak vyhodnoceni konkrétniho
tlumocnického vykonu v redlné situaci. Hypotézou, ktera je nasledné i potvrzena, je, Ze nepfitomnost pravni
Upravy a jasného vymezeni role tlumocnika vede k neprofesionalnimu vykonu tlumocnika. Takova pFicinna

souvislost je ponékud zjednoduSujici, ale jisté ji nelze vyloucit.
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4. Metody préce. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Metoda praktické ¢asti prace je metoda pozorovani a popisu, pokud jde o situaci Géastnikl u jihoafrického
soudu a jejich vychozi jazykové projevy. Opét je na Skodu, Ze chybi obdobné pozorovani u soudu Ceského, byt by

]



se omezilo pouze na vychozi situaci a proces, nikoli na vlastni tlumocCeni. Realita Fizeni pFed ¢eskymi soudy je
tedy komentovana pouze pres nékteré clanky v odbornych publikacich, které mohou byt ponékud zjednodusujici.
Nejsou tudiz postizeny nékteré podstatné rozdily, zejména protokolace, kterd je v souvislosti s tltumoCenim u
Ceskych soud(l problematickym bodem. Dale nasleduje velmi pe¢liva analyza samotného tlumodeni po jeho
jazykové strance i po strance dodrZovani etickych zasad.

5. Zpracovani vysledk( a jejich interpretace.

Vysledky pozorovani i jazykové analyzy jsou nahlizeny v kontextu etickych zasad obsazenych v Etickych
kodexech, ale chybi funkéni analyza vykonu tlumocnice jako celku, tzn. je i pFes Fadu vytéenych nedostatk( vykon
tlumocnika pouZitelny? Je napInén hlavni Ucel, tj. zprostfedkovani komunikace? Selhava nékde komunikace
zasadné a lisi se v tomto ohledu vykon podle sméru tlumoceni? Odpovédi na vySe uvedené otazky jsou spiSe jen
naznaCeny a ztraceji se v prostém vyctu nedostatk(. Celkové si ale dlikladnost pFi zpracovani zaslouZi ocengni.
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6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Jak jiZ bylo vy$e naznaceno, svalovat vinu za Fadu nedostatki v tlumocenf pFed jihoafrickym soudem pouze na

nepFitomnost legislativy by bylo velkym zjednoduSenim, a tfebaze tak autorka na nékolika mistech uvadi,

spravné konstatuje, Ze toto neni jisté jedina a vylucna pricina. Tim spiS, Zze chybi komparace s obdobnou situaci

pred ¢eskym soudem, kterd by mohla nastinénou hypotézu zpochybnit.
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7. Formélni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah préce, graficka uprava,
dodrZeni publikaéni normy.

Préace je velmi dobre formalné zpracovana v Ceském jazyce; je psana fundované akademicky avSak zaroven

Ctivé. Obcasné preklepy jsou zanedbatelné. VySe jsou zminény nékteré pfiklady ne pfilis zdarilého prevodu

kulturnich referenci. Také prace s pravnimi pojmy neni dotazena (zmateni counsel, counselor a council, kde si

ani autorka stejné jako tlumocnice neni jista jejich vyznamem €i rozdily mezi nimi, totéZ plati o pojmu

sentencing). Také anglickému resumé by Slo leccos vytknout (napf. specific neni podstatné jméno ale pouze

adjektivum), ale neobratnosti nejsou na Gjmu srozumitelnosti.
3

Celkové hodnoceni prace.

Préci hodnotim jako velmi zdaFilou. Nevyvazené plsobi fakt, Ze realita u Geského soudu byla nahlizena pouze
teoreticky. Chybi vyhodnoceni tlumocnického vykonu jako celku, zejména jeho funkénosti.

Poznamka: Celkové hodnocenf ani navrh klasifikace NELZE vypogitat jako prosty primér bod za jednotlivé
hodnotici kategorie.
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