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Uvod

Diplomova prace se zabyva deskripci klimatu tiid bézné skoly a waldorfské skoly. Téma je
zajimavé predevSim pro samotné zjisténi, zda jsou opravdu metody alternativni Skoly
v urcitych ohledech lepsi ¢i nikoliv. V soucasné dob¢ se stale vice hovofi o alternativnim
Skolstvi ve spojitosti néceho vyjimecéného. Rodice se zajimaji o vzdeélavani svych déti, a proto
se snazi najit co nejvhodnéjsi vzdélavaci metody. Nicméné je nezbytné uvédomit si, Ze tak jak
se vyvijely a vyvijeji alternativni $koly, tak se rozvijeji a zlep$uji i bézné $koly. Rada
vyuCovacich metod, které byly dfive charakteristické pro alternativni Skoly, mizeme dnes
nalézt také v béznych Skolach. Zabezpecit kvalitni klima ve tfidé neni vzdy jednoduché.
Pisobi zde mnozstvi riznych faktoril, které mohou vytvofit nedostatecné studijni prostiedi.
Vina miiZze byt na stran¢ Skoly, ucitele ¢i Zaka. V této interakci mize dochazet ke znaénym

konfliktiim, které nemusi byt vzdy jednoduché potlacit.

Cela prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. V teoretické Casti se zamétim
na vymezeni a definici klimatu tfidy bézné a waldorfské skoly, a to za pouziti odborné ¢eské
i zahrani¢ni literatury. Soucasti teoretické casti bude rovnéz definovan vyznam zékladnich
filozofickych myslenek zakladatele waldorfské pedagogiky Rudolfa Steinera. Pro blizsi
pochopeni definuji bézné a alternativni Skolstvi. Taktéz kratce uvedu zdkladni typy
alternativnich $kol, a to z divodu hlubSiho pochopeni myslenek pro vznik alternativniho
Skolstvi. Prostfednictvim empirické Casti bude zjisténo, jaké jsou rozdily v tfidnim klimatu
obou typu skol. Za pouziti dotazniku CES chci ziskat informace, zda je opravdu klima tfidy
odli$né, které klima tfidy Zaci vnimaji pozitivnéji, v ¢em jsou odliSnosti, a tim odpovédét
na tyto predem definované vyzkumné cile a otazky. Vysledky vyzkumu rozpracuji do grafické

podoby pro snazsi predstavu.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni alternativniho a béZného Skolstvi

Zékladnim charakteristickym rysem alternativniho $kolstvi je jeho odlisnost od standardu
béznych skol. Tato odliSnost se muze projevovat ve zplsobech organizace vyuky, Skolniho
zivota déti, v odlisné struktufe kurikula, v prostedi, v hodnoceni vykont zaka, ve vztazich
mezi $kolou a rodic¢i atd. Lze konstatovat, ze alternativni Skola vznikla v okamziku, kdy doslo
ke stabilizaci bézné skoly. Alternativni skoly mohou mit charakter soukromych, cirkevnich ¢i
statnich Skol. Oznaceni alternativni Skola vznikl na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy dochazelo
k silnému piesvédéeni o nutnosti zmény bézné Skoly. V tomto obdobi hovoiime o rozporu
mezi béznou Skolou a potfebami novodobé spolecnosti. Vznikla snaha zdokonalovat to, co jiz
bylo vytvofeno — instituce, teorie, postupy. Zdrojem pivodu alternativni Skoly byly takové
pedagogické sméry, které byly doposud zatracovany. K témto zdrojiim muizeme zatadit napf.
mysSlenku svobodné vychovy J. J. Rousseaua, ale téZ renesancni pedagogiku, pedagogické
nazory Kanta, Pestalozziho, anglosaskou pedagogiku Spencera apod. Pro alternativni Skolu
byla velmi dilezita i samotnd osobni zkuSenost ptedstavitelt danych $kol. Vyznamnou
skupinu alternativnich Skol tvofi pfedevs§im ty Skoly, které vznikaly postupné pod vlivem
reformnich pedagogickych hnuti. S teoriemi reformni pedagogiky jsou spojovany osobnosti
jako Montessori, Dewey, Freinet, Steiner, Parkhurstova apod. Dalsi pfic¢inou alternativnich
Skol byl také rozvoj védy a techniky, mnozstvi novych poznatkd se objevilo v obsahu
Skolniho vzdélavani, dochazelo knavySeni uciva o detailni a izolované informace.
Alternativni Skoly reaguji na tuto skutecnost tim, Ze prohlasuji, Ze cilem neni osvojit

si vS§echny poznatky, ale na zaklad¢ vhodnych piikladt pochopit celkové poznani.

V soucasnosti neni jednoduché definovat pojem alternativni Skola. Tento termin je definovan
rizné nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Priicha (2012) odkazuje na nezbytnost rozlisit vyznamové

roviny pojmu dle sféry jeho uzivani:

- Skolsko-politicky aspekt,
- ekonomicky aspekt,

- pedagogicky a didakticky aspekt.



Skolsko-politicky aspekt vymezuje rozdily mezi $kolami statnimi a nestatnimi. Z hlediska
zfizeni, spravy a kontroly mtizeme zaclenit do Skolského systému pod terminem alternativni
Skola vSechny druhy skol, které jsou postaveny mimo oblast vetfejnych Skol, ale soucasné

S nimi pusobi.

Ekonomicky aspekt se zaméfuje na alternativni Skolu jako na Skolu, kdy rodi¢e zaku ci
studentti hradi Skolné. Termin alternativa je chapéan jako poplatek za néco, co zaci ziskavaji
navic, oproti vzdélavacim programtim béznych skol. OvSem nelze tici, Ze ekonomicky aspekt
je pro vymezeni alternativniho vzdélavani stéZejni, nebot’ neznamena, ze alternativni skola je
vzdy $kolou soukromou. V zahrani¢i, ale i v Ceské republice se lze setkat s alternativnimi

Skolami, které jsou vefejné.

Pedagogicky a didakticky aspekt je ten, ktery je nejvice relevantni. Z pohledu tohoto aspektu
se za alternativni Skoly povazuji vSechny ty, které jsou nééim nestandardni, inovativni,
pripadné vyuzivaji rizné experimentalni formy, metody vzdélavani ve srovnani s béznymi

standardy pedagogickych a didaktickych koncepci.

Vsechny tfi vySe zminéné roviny se navzajem prolinaji, a dochdzi Casto k zdméné termint

alternativni Skola, nezavisla Skola, soukroma Skola atd.

Koncem 90. let se v ¢eské pedagogice objevil dalsi, novy termin, ktery odkazuje k alternativni
Skole. Timto terminem je inovativni Skola, kterdA ma mnohem vice charakterizovat
a prosazovat takové formy prace, které by umoZiovaly naplnit pedagogické principy
alternativni pedagogiky. Pojem inovace nejlépe charakterizuje Skalkova (1999), a to
nasledovné: Pod pojmem inovace se chape rozvijeni a praktické zavadéni novych prvka
do vychovného a vzdélavaciho systému. Cilem inovace je zkvalitiovani tohoto systému.
Inovacni snahy, které sleduji urcité zmény, obvykle vychézeji z jednotlivych Skol, od ucitelti
1 ze sféry védy, odbornych pracovist’, skolskych instituci. Inovacni Usili je spjato s urcitym

spoleCenskym kontextem, ktery podminuje z4jmy na zmeénach a davd podnéty k témto

A%

Vzhledem Kk tomu, ze kazda alternativni Skola ma sva specifika, neni jednoduché piesné

stanovit a popsat tyto Skoly jako celek. Z pohledu pedagogiky a didaktiky se o celkovou



charakteristiku pokusili Klassen a Skiera (1990), ktefi uvadéji pét zakladnich rysi, dle kterych

1ze alternativni Skoly charakterizovat:

1. Zaméteni alternativnich Skol je pedocentrické, tzn. vychova je spjata s ditétem, piicemz

Skola vykonava vychovnou ¢innost v harmonii s individualitou ditéte.

2. Alternativni skola je Skolou aktivni, uplatiujici fadu vyuCovacich metod (rozhovor,
skupinovou a individudlni praci, projektové vyucovani apod.). Cil je kladen na odpovédnost

zéka. Velmi dilezitou soucasti vychovy je umélecka Cinnost a télesna aktivita zéka.

3. Alternativni Skola se snazi o komplexni vychovu, nedilnou a nepostradatelnou soucasti je

emocni a socialni rozvoj ditéte.

4. Alternativni Skola je povazovana za tzv. spoleCenstvi, které je utvaieno spole¢né¢ zaky,
rodici a uciteli.
5. Alternativni Skola usiluje o zapojeni svych zakti do prace i mimo samotnou Skolu, snazi

se vytvaret edukaéni procesy nad ramec Skolniho prostiedi.
Alternativni skola plni tii funkce — kompenzacni, diverzifikacni a inovacni.

Funkci kompenzac¢ni Ize charakterizovat tak, Ze alternativni Skoly vznikaji z toho diivodu, Ze
nahrazuji nedostatky, které miZeme nalézt ve standardnim, béZném Skolstvi. Alternativni
Skoly si kladou za cil uspokojit takové potieby, které nemohou byt uspokojeny statni Skolou.
Existuje jisty pfedpoklad, Ze pokud by byla béZna statni Skola schopna zabezpecit rozmanitost

ve vzdélavani, nemusely by alternativni Skoly vznikat.

Funkce diverzifikaéni znamend, Ze alternativni Skola mé zajistit pluralitu vzdélavani. Statni
Skolsky systém vykazuje znamky jisté uniformity — v obsahu, kvalité ¢i organizaci. Zvlastnim
faktem je, Ze existuji nékteré alternativni Skoly, které se snazi piiblizit urCité jednotnosti
v uziti spole¢nych vzdélavacich obsaht ¢i zvyklosti Skolniho Zivota. V kone¢ném dusledku

alternativni Skoly rozsituji vzdélavaci skalu.

experimentu a inovaci ve vzdélavacim systému. Zpravidla se muze jednat o inovaci
v organizaci — metody vyuky, komunikace v ramci vzdélavaciho procesu, na strané druhé je

to inovace obsahu vzdélavani — zplisob prezentace uciva, nové vyucovaci pfedméty.
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Alternativni Skoly jsou cCasto chapany jako Skoly oteviené, v tom smyslu, Ze se zaméfuji
na potieby a rozvoj détské osobnosti. OvSem na druhé strané jsou i Skolami uzavienymi,
nebot’ jsou ne vzdy ochotny ucastnit se védeckych analyz, které by mohly porovnat
efektivnost fungovani S ostatnimi Skolami, at’ uz alternativnimi ¢i béznymi. Konkrétnim

ptikladem muze byt pravé waldorfska skola.

Ve srovnani alternativnich kol se $kolami béznymi je alternativnim $kolam pfipisovan jeden
specificky rys, a tim je nazor, Ze alternativni Skola je inspiraci pro statni skolstvi. Nicméné je
nezbytné si uvédomit, ze chybi dikazy, které by potvrdily, ze metody uZivané v béznych
Skolach pochazeji ze Skol alternativnich. Také ne vS§echny metody, které jsou v alternativnich
Skolach vyuzivany lze aplikovat do béznych Skol, napt. pocet déti ve tfidach mize byt
limitujici. Navic v soucasnosti je vefejné Skolstvi nékterych vyspélych zemi na takové tirovni,
ze pokusy reformni pedagogiky klasickych alternativnich Skol z pocatku 20. stoleti jsou ¢asto

strnulé.

Porovname-li alternativni Skolu se Skolou béznou, dochazime k vymezeni nasledujicich

rozdilu:

1. B&zna skola — vyuka probiha dle rozvrhu hodin.

Alternativni §kola — organizace dne, rozvrh je flexibilni, dle potieb zaki.

2. Bézna skola — ucitel zpravidla vyucuje formou frontalni vyuky, je ten, co ma vzdy pravdu.

Alternativni Skola — ucitel je poradce, priivodce Zéka.

3. Bézna skola — zak plni zadané tikoly.

Alternativni Skola — potadi plnéni tikoll si urc¢uje zak sam.

4. Bézna Skola — prevlada u€eni zpaméti, vnéjs$i motivace.

Alternativni Skola — ziskdvani poznatkt, objevovani na zaklad¢€ vnitini motivace.

5. Bézna skola — zak je veden K vykonu, soutézivosti.

Alternativni Skola — spolupréce zéki, prace ve skupinach.

6. Bézna skola — vzdélavaci proces probiha pievazné ve tiidé.

Alternativni Skola — vzdélavani je 1 mimo prostory tiidy ¢i Skoly.
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7. Bézna skola — tvofivost a kreativita je u zaki 1 ucitelt v pozadi.

Alternativni §kola — rozviji tvofivost zaki, iniciativu uciteli.

Je pfirozené, ze vyse zminéné porovnani alternativni a bézné Skoly se miize navzajem

prolinat.

1.1 Klima tiidy

Klima tiidy je dle pedagogického slovniku charakterizovano jako socidlné-psychologicka
proménnd, kterou tvofi ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech
aktéri na to, co se ve tfidé odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. K témto
aktérim patii: tfida jako celek, skupiny zakl, Zak jako jednotlivec, ucitel, skupina uciteld,
ktefi danou tfidu vyucuji. Z ¢asového hlediska klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro

tiidu a ucitele po mésice az roky. (Pricha a kol., 2009, s. 125)

Musime si uvédomit, ze cely vychovny proces se odehrava v urcitém specifickém prostiedi,
tzn. v prostredi Skoly a skolni tfidy. Mnohdy miize byt zdk chapan jako izolovany jedinec,
ktery je postaven mimo socidlni prostfedi, ve kterém zije. Pfitom pravé v prostiedi
se odehravad mnozstvi riznych podnéti, které jsou ddny materidlnimi nebo socidlnimi prvky.
Celkové je edukacni proces rovnéZ ovlivnén socialné psychologickymi faktory, které spole¢né
vytvareji ucitel a Zaci a projevuji se v rovinach, jakymi je napf. rovina motivacni, socialni,
vykonova ¢i emociondlni. Klima je to, co ovlivilyje, jak efektivné se Zak uci, jak vypada
vyucovani, jaky je rozvoj kazdého jednotlivého Zaka, ale i téidy jako celku. Klima tedy Ize
chapat jako jev socialni, skupinovy, ktery je pfimo vazan na tvirce, tzn. je tvurci tvofeno, ale

také na né pusobi.

Zminme tfi zékladni skupiny v oblasti zkoumani. Prvni skupinou, kterd se od 30. let minulého
stoleti zabyvala timto terminem, byli Lewin, Thomasov4, Lippitt. Spole¢cnym znakem jejich
prace byl styl fizeni, uplatnovany ucitelem. Styly fizeni byly posléze sjednoceny do dvou
typd, a to chovani socidln¢ integrativni a chovani dominantni. Pfedpokladem bylo, ze kazdy
typ fizeni ovliviioval jinou mérou emocionalni klima. Bylo zjiSténo, Ze uplatiovanim socialné
integrativniho chovani ucitele bylo mnohem efektivnéjsi. Klima se zjistovalo pozorovanim
chovani vyucujiciho pfimo v hodinég. I v naSich podminkach (70. 1éta) bylo navazano na dany
typ vyzkumu, konkrétné se jimi zabyvali Pelikan a Luks, ktefi rozliili celou Skéalu piechodt
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od socialn¢ integrativniho chovani ucitele po dominantni. Byla navic sledovéna i zdkovska
odezva na ucitelovo jednani. Dale bylo zjiSténo, ze nelze zlstat pouze u jednosmérného
zkoumani, ale ze 1 zaci sami ovliviiuji svym chovanim ucitelovo jednéani. Postupné tedy

dochazelo, v ramci klimatu tfidy, ke zkoumani interakce mezi ucitelem a zaky.

Druhou skupinu tvofi zkoumani socidlniho prostredi tfid a $kol, kdy kliCovym se stava
socialni prostiedi. Za jeho slozky se povazuje interakce ucitel — Zaci, ale také interakce mezi
zéky navzajem. Piedpokladalo se, ze nejlépe mohou hodnotit prostiedi samotni tvirci.
Z tohoto diivodu byly zkoumany vypovédi ucitelt a zakt, jak sami prozivaji a hodnoti klima
tiidy, ptipadné Skoly. Témito vyzkumy se zabyvali napt. Walberg, Trickett, Moose ¢i Fraser.
Béhem jejich vyzkumi vznikla fada dodnes pouzivanych a efektivnich metod, kterymi
zjistujeme klima ttidy.

Tteti smér byl zaméfen na jedine¢nost socidlnich jevi a vztahli. Také zkouma interakci mezi

ucitelem a zaky ¢i zaky navzajem, nicméné jsou vyuzivany zcela odlisné metody — zucastnéné

pozorovani, rozbor kazuistik apod. Ze vSech tii smérd, je tento nejméné vyuzivanym.

Abychom byli schopni pochopit pojem klima, musime se zaméfit na vysvétleni 1 dalSich,

nemén¢ dilezitych pojmil, jimiz jsou prostiedi a atmosféra.

Prostiedi je chapano jako ten nejSirSi pojem, ktery zahrnuje prostiedi skoly, jeji umisténi
(mésto, venkov), architekturu Skoly, vybaveni Skoly (spravné zvoleny nabytek a vybaveni
Skoly a tfidy, vybavenost technického charakteru), hygiena (osvétleni, okna, topeni), stupen

a typ Skoly (zakladni, stfedni, vysoka).

Atmosféra je charakterizovana jako kratkodoba, je zaloZzena na aktudlni situaci, socialnim,

emoc¢nim naladéni ve tfid€. Atmosféra je mnohem vice proménliva a je 1 silnéji proZivéna.
Prostiedi

Klima

Atmosféra

Obrazek 1: Vazba mezi atmosférou, klimatem, prostfedim
Zdroj: Lasek (2007), vlastni zpracovani
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Lasek charakterizuje determinanty a prvky klimatu, kdy za determinanty povazuje skutecnosti
v zivoté Skoly a tfidy, které maji svou originalni kompozici, jsou svébytné, ovliviiuji vznik,

podobu a tc¢inky klimatu. K determinantim fadi:

1. Zvlastnosti Skoly
- typ Skoly, zaméfeni (zakladni Skoly, gymnazia, stfedni odborné skoly),

- pravidla skolniho Zivota (Skolni fad, dodrzovani pravidel, sankce).

2. Zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci

- fadi sem napf. laboratorni prace, dilenské prace, praxi.

3. Zvlastnosti ucitelu
- osobnost uditele,

- ucitelem preferované pojeti vyuky a vzdélavani, z ného vychdazi jeho styl vyuky.

4. Zvlastnosti Skolnich tfid

- ucitel a tfida, Skolni tfida jako celek, skupiny ve tfid¢.

5. Zvlastnosti zaku
- zak jako clen ttidy,

- 74k jako individualni osobnost. (Lasek, 2012, s. 44)

Klima nelze chapat jako jednolity celek, je slozen z prvki, které plisobi vzajemné jeden

na druhého, vytvareji slozitou strukturu. Na zakladé¢ pusobeni determinantl jsou prvky

ee e

Moose zdlraznuje, ze ucitelovy aktivity, styl vyuky atd. hraji velmi dilezitou roli v klimatu
ttidy. Ucitel vyuku tidi, organizuje, kontroluje, pracuje se zaky, d¢€li je dle schopnosti. Klima
na zéka pusobi jednak ve smyslu osobnim, tzn. je zaujat Skolou, vnasi emoce do Skolni prace,
citi pozitivni ¢i negativni uspokojeni ze Skoly, orientuje se na ukoly, proziva soutéZivost,
vnima obtiZznost tkoll, zkouma sebe 1 okoli. Z pohledu socialné-psychologického je pak zak
¢lenem skupiny, podili se na jeji ¢innosti, je GspéSny a oblibeny u ucitelt ¢i spoluzakl nebo

naopak je v pozadi.

LaSek tvrdi, ze klima je socialné psychologickym skupinovym jevem, ve kterém jsou vSechny

Moosovy dimenze (dimenze vztahova, dimenze osobniho rustu, dimenze udrzovani a zmény
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systému) pln¢ uplatiiovany, navzajem spolupiisobi, vzajemné se ovliviiuji a integruji. Aktéry

nejsou ucitel a zaci, ale ucitel spole¢né s zaky. (Lasek, 2012, s. 44)

Dimenze vztahova Dimenze osobniho rustu Dimenze udrzovani

a zmény systému

osobni vklad zaka zkoumani sebe a okoli cilovost ¢innosti
personalizace role zaka otevienost v kontaktu organizace vyuky
zaujeti Skolou integrace inovace vyuky
pfidruzeni ke skupiné nezéavislost diferenciace zakt
individualizace pfistupu
kohezivnost orientace na ukoly
k Zakim
podileni se na ¢innosti soutézivost rozmanitost ukoli a ¢innosti
ucitelova pomoc rychlost formalnost uéitelova piistupu
satisfakce skolou obtiznost skolni prace potadek a organizovanost
tienice jasnost pravidel
klikatfeni dezorganizace vyuky

favorizovani zaku

apatie

Tabulka 1: Moosovo schéma
Zdroj: Lasek (2012), vlastni zpracovani

1.2 Klima tridy waldorfské skoly

Klima tfidy ve waldorfské Skole se zna¢né€ lisi od tfidniho klimatu bézné Skoly na prvni
pohled. Je to déno samotnym pfistupem vnimani pedagogiky, kterd stoji na silnych
filozofickych zakladech. Kazda véc ve waldorfské Skole ma své opodstatnéni. Samotna
uprava Skoly vytvaii zcela jiné prostedi, neZ jak zname z b&éznych skol. Waldorfské Skoly
jsou vybaveny specidlnimi pracovnami, ateliéry, dilnami, casto je k dispozici divadelni sal.
Samoziejmé, ze v béznych Skolach nalezneme téZ mnozstvi specialnich uceben ¢i laboratofi,
nicmén¢ ve waldorfské Skole se promitaji neustale znaky anthroposofické vychovy, kterad
se snazi vyuzivat pfirodni materidly, mistnosti jsou vymalovany pfijemnymi pfirodnimi
barvami, Castym prvkem jsou dfevéna obloZeni chodeb, n¢kdy i mistnosti. Dale jsou
vyuzivany zaveésy, rizné textilie, které jsou téz z ptirodnich materidli a navozuji tak velmi
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ptijemné prostiedi. Nechybi vystavky détskych praci. Jsou to pravé pfirodni materialy, které
poskytuji nejen vyznam zdravotni ¢i esteticky, ale jak jiz bylo zminéno, aspekt filozoficky,
ktery vychazi, jak zminuje Grecmanova (1996), z piedstavy, Ze vSechny pfirodni materialy
jsou zdrojem Zivotni energie, kterou ¢loveék v zivoté potfebuje a miize ji Cerpat také z vhodné
upraven¢ho prostiedi. Anthroposoficky podtext méd rovnéz tendence formovat nabytek tak,
aby vsSechny hrany nabytku byly zaobleny, protoze cloveék, ktery se obklopuje takto
tvarovanymi predmeéty, miize uvoliiovat své mysleni do prostoru, bez ohranic¢eni, svobodné
se projevovat a jednat. Naopak ten, kdo se pohybuje v prostoru, kde se vyskytuji pfevazné

ostré hrany, ten mysli v omezenych dimenzich.

Také barevna paleta mistnosti, kterou waldorfské Skoly vyuzivaji, vychazi z Goethovy nauky
o barvach. Podstatou je obklopit se takovymi barvami, které vyjadiuji pocity a urcuji chovani
k okoli. Naptiklad zluta barva je charakteristicka pro veselé lidi, modra je naopak barvou

klidu, zelena vystihuje nejlépe flegmatiky apod.

Velmi neobvykly je i zasedaci potadek ve tfidach, nebot’ je zalozen na temperamentu zaku. Je
nezbytné, aby byly tfidy rozd€leny na tzv. temperamentové ostrivky, které jsou silné
ohrani¢eny. Doporucenim je, aby mnapf. skupina flegmatiki oddélovala choleriky
od melancholikl a sangvinikti. Jak uvadi Valenta, Steinerova teorie temperamentti rozviji

klasickou Hippokratovu typologii. (Valenta, 1993, s. 43)

Déti sangvinici jsou aktivni, jsou neustale v pohybu, jsou ¢asto upovidané, necini jim potize
soustiedit se na vice Cinnosti zaroven. Tyto déti jsou pievazn€ svétlovlasé, vyznacuji
se utlymi prsty, jejich postavu Steiner piirovnava k bfize. Barvou téchto déti je Zluta,

oblibenou hlaskou je R. Casto trpi respiraénimi onemocnénimi.

Cholerické déti, u nichz ptevazuje zIuc, jsou silné, okamzité reaguji, rychle se nadchnou pro
jakoukoliv ¢innost, nicméné toto nadSeni brzy vyprchd. Jsou oteviené vnéjSim podnétim,
miluji vypravéni. Typicka je pevnéjsi postava, pfirovnavana k dubu. Barvou déti cholerikt je

cervena, oblibenymi hlaskami jsou K, CH, F. Objevuji se hore¢nata onemocnéni.

Flegmatické déti jsou charakterizovany vyrovnanou povahou. Sviij zivot prozivaji velmi
prociténé a hluboce. Vyznacuji se zaoblenou postavou, kterd pfipomind lipu. Tyto déti 1ze
aktivovat z vnéjsku velmi obtizn€, musi byt s nimi navazan vnitini vztah ze strany ucitele.

Barvou flegmatika je bild, zelend, z hlasek upfednostiiuji M a L.
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Melancholické déti jsou popisovany jako déti, které trpi. Vyznacuji se Stihlou postavou,
dlouhymi, kloubovitymi prsty, jsou tmavovlasi, slabého télesného vzezieni. Jsou senzitivni.
Tyto déti jsou pfirovnavany k jedlim ¢i vrbam. Dévaji prednost hnédym odstiniim barev ¢i

tmaveé modré. Typickou hlaskou je D.

Steiner si uvédomoval, ze déti jsou kombinaci vySe zminénych temperamenti. Z tohoto
diavodu apeluje na ucitele, aby dokazali co nejpecliveji rozlisit prevazujici temperament, a to
jim umozni mnohem 1épe piistupovat k détem vice individualng. Ukolem je zaujmout

a oslovit v§echny typy temperamenti ve tfidé.

Ve tfidach se uci, tak jako v bézné skole, divky i chlapci dohromady. Jsou déleny do skupin
dle vyucovaného predmétu, zpravidla k tomuto déleni tfidy dochazi u vyuky cizich jazyki,
hudby ¢i pfedméti femeslného charakteru. Pocty zdka ve tfidach jsou stanoveny rtizné,
neexistuje zddna norma. Jsou stanoveny tfidnim ucitelem, a to na zéklad¢é jeho pedagogické
odpovédnosti vzhledem K pribéhu vyucovani. Pro srovnani — v Némecku je déti ve t¥ideé 40,
ve Francii naopak jen 7, u nas se pohybuje pocet kolem 15 déti. VSeobecné je na waldorfské
Skole uznavan vyssi pocet déti ve tfidach, nebot’ dochazi k pocetnéjsSimu navazani riznych
socialnich vztahii a jejich prozivani. Kolektiv tfidy zlstdva béhem celé Skolni dochazky

zachovan.

TaktéZ hodnoceni a klasifikace ve waldorfskych Skolach je zcela jind, nez v béznych Skolach.
Ve waldorfské sSkole je snaha pfedevsim déti zndmkou nestresovat. Je zde neustdld snaha
o navozeni harmonie ve vSech ¢innostech ttidy. Jsou-li déti hodnoceny, ma toto hodnoceni
vést predevsim k dalSimu rozvoji, motivaci pro dalsi ziskdvani poznatkd. Znamky jsou
nahrazeny pisemnou zpravou, ktera se snazi dité i rodice povzbudit. Byva zvykem, ze ucitelé
ptipojuji ke svému hodnoceni kresbu nebo i basen, ktera dit¢ charakterizuje. Metaforicky jsou
pak vyjadreny kladné, ale 1 negativni vlastnosti ditéte. Déti ve waldorfské Skole nepropadaji,

je zde snaha ucitell ponechat dité co nejdéle ve své kmenové tiide.

Klima tfidy ve waldorfskych Skolach je bezesporu odlisné od béznych Skol. Je to dano
predevsim zpiisobem mysleni, vytvarenim harmonického studijniho prostfedi. Oproti béZznym

Skolam jsou vyssi tendence a snahy pomoci zakiim, naslouchat jejich potiebam.
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2 Waldorfska pedagogika

Waldorfska pedagogika je tizce spjata s anthroposofii. Hlavni myslenkou je myslenka socidlni
trojélennosti, kterd vychazi z pfesvédCeni, Zze ma-li spole¢nost fungovat v harmonii, je
nutnosti vzajemné oddéleni sféry duchovné kulturni, hospodaiské a pravné politické. Kazda
z téchto oblasti podléha urcitym specifikim. Ronovsky uvadi, ze cilem je vychovavat clovéka
nezavisle na pozadavcich statni moci a hospodarského zivota, dokud se sam nemuze podilet

jako aktivni spoluobc¢an na utvaieni téchto spolecenskych odvétvi. (Ronovsky, 2011, s. 16)

Pedagogické myslenky byly Rudolfem Steinerem pfedneseny na piednasce s nazvem Vychova
ditéte z hlediska duchovni védy roku 1907 v Praze. K realizaci Steinerovych myslenek doslo
o n¢kolik let pozdéji, konkrétné 23. 4. 1919, kdy se vyslovil pfed zaméstnanci tovarny
Waldorf-Astoria ve Stuttgartu o nezbytnosti zavedeni dvanactileté jednotné Skoly. Tato
myslenka se zalibila fediteli podniku a podporovateli myslenek anthroposofie, Emilu Moltovi,
ktery nabidl Steinerovi moznost fizeni $koly pro déti svych zaméstnanct. Steiner vybral

peclivé vSechny ucitele, ktefi ziskali patnactidenni pedagogicko-duchovni ptipravu.

Hlavni myslenkou bylo vytvofit jednotnou Skolu pro vSechny. Steiner vzdy hovofil o tom, ze
zakladni poznani, vSeobecné védomosti maji byt pro vSechny stejné bez rozdili. Dnes béZna

praxe, na po¢atku minulého stoleti byla tato myslenka povazovana za novinku.

Cile waldorfské pedagogiky vyplyvaji z anthroposofické antropologie, tzn. tato antropologie
chape clovéka jako mnohorozmérnou bytost, kterd se 1i8i od zvifat svym duchem, myslenim.
To vede ke svobod€ a schopnosti utvafet sebe sama, ale také dava tu moZnost propojit
se se svétem. Steiner tvrdi, Ze podstatou je piedstava, ze spravna vychova clovéka musi
vychazet z pojeti Clov€ka, které bude zohlednovat vesSkeré dimenze vyvijejici se lidské
bytosti, v€etné jejiho duchovniho rozméru. Waldorfska Skola se snazi o celostni ptistup
k ditéti, ktery bude umoznovat harmonicky rozvoj vSech sfér jeho osobnosti. Zuslechténi
jednotlivé duSevni schopnosti nemize byt kone¢nym cilem jedince, nybrz vyvoj vSech
schopnosti, kter¢ vnas dfimaji. Védéni ma hodnotu jen tim, Ze podava piispévek

k vSestrannému rozvoji celé lidské ptirozenosti. (Steiner, 1999, s. 194)

Ve waldorfské pedagogice je tato Steinerova myslenka Casto shrnovana pod pojem hlava,

srdce, ruce. Tim je mysleno, Ze se snazi o zdravy vyvoj v oblasti intelektu, ale také v oblasti
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volni a citové. V ucebnim planu skoly je zastoupeno mnoZzstvi uméleckych predméti, klade
se diiraz na manualni zru¢nost déti. VSechny piredméty jsou postaveny do jedné roviny, coz
znamena, ze kazdy predmét ma stejnou diillezitost. DalSim rysem waldorfské pedagogiky je
také hledani rovnovahy mezi inteligenci racionalni (IQ) a emocionalni (EQ). Toto nicméné
dokazuji i dnesni vyzkumy z oblasti psychologie ditéte. Socialni a emoc¢ni dovednosti mohou
k rovnovaze mezi védou, uménim a duchovnim svétem. To tvoii zaklad pro kvalitni a vhodné
uceni. Dité musi byt vychovavano ke vztahu k sobé samému, ale téZ musi umét navazat vztah
I S okolnim prostfedim. To Steiner definuje jako rozvoj svého ja, neboli nalézt sam sebe, to je
to nejkrasnéjsi, co mizeme dat ditéti ze Skoly na cestu do pozdé¢jsiho zivota: idea, co

nejvsestrannéjsi a nejobsaznéjsi idea ¢loveka. (Steiner, 2003, s. 138)

Waldorfskou pedagogiku miZeme charakterizovat 1 z pohledu Ccisté struktury waldorfské

skoly, tedy z pohledu vzdélavaciho obsahu.

Ucebni plan je zaméfen na rozvoj schopnosti projevit vlastni tisudek. Béhem vyucovani
dochazi u ditéte k prozitku, ziskavani zkuSenosti. Ma nadnérodni charakter, ktery vychazi
Z jednotného konceptu, avSak bere v ivahu mistni podminky (historie zemé, jazyk, geografie,
socidlni aspekty apod.). Ucebni plan je rozvrzen na vyucovaci latku, didaktické zasady

a vyvojové faze. Tyto faze jsou opét zalozeny na studiu ¢lovéka, vychazejici z anthroposofie.
1. faze (7. - 9. rok Zivota ditéte)

V okamziku, kdy se dit¢ v pribéhu prvnich sedmi let vyvinulo, a to jak po fyzické strance, tak
1 po strance vnitini jistoty a sebedtveéry, dochazi postupné k uvolnéni sil, které se stavaji
zékladem pro uceni. Tato prvni faze je Castecné pod vlivem prvniho vyvojového stupné, stale
ucéeni probiha formou napodobovani, které se postupné méni ve védomé nasledovani. Déti
nejsou zahlcovany mnozstvim novych poznatkl, naopak diraz je kladen na zdokonalovani

paméti.
2. faze (9. — 11. rok Zivota ditéte)

Dité zaCinad prozivat své vlastni ja, dusevni Zivot miii mnohem vice do nitra ditéte. Snazi

se poznavat svét z nové, doposud nepoznané strany.
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3. faze (pred pohlavni zralosti)

Vyuka musi byt uzpiisobena tak, aby se zak vyrovnal se svym okolim a sam se sebou. Diliraz

je dan na samostatné mysleni.
4. faze (15. — 18. rok zivota ditéte)

Tato faze jiz zasahuje do tzv. tfetitho sedmiletého obdobi, kde se zak vyjadiuje svobodnym
abstraktnim myslenim, mé svij vlastni tisudek. Pfijima podnéty ze svého okoli, ze spolecnosti

lidi. Tim obohacuje svlij duSevni zivot. V popiedi jsou vice individualni rysy.

Grecmanova (1996) uvadi, ze ukolem vychovného plsobeni je pochopit, povzbudit a podpofit
usek po useku rizné vyvojové procesy. Z tohoto diivodu se zasadné lisi témata vyucovani,
vyucovaci metody a styl niz§iho stupné (1. — 8. tfida) od vyssiho stupné (9. — 12. tfida). Dité
na niz8im stupni objevuje svét prostiednictvim ucitele, kterého chépe jako autoritu. Zde je
velmi dilezité, jak ucitel dokaze zpracovat ucebni latku, jak probudi zajem ditéte. Na vysSim
stupni se jiz dit¢ dokdze od svého ucitele odpoutat natolik, Ze je schopno vidét svét vlastnima

o¢ima, umi ho zpracovat.

Piedméty ve waldorfské Skole pfispivaji k ziskavani ptiméreného védéni, k tviré¢imu proziti,
K rozvoji rozumu. Vzdélavaci proces je podporovan fadou oslav a Skolnich akci. Soucasti
ucebniho planu je také vyuka nébozZenstvi. Ndbozenstvi neni striktné nafizovano, zda bude
dit¢ navstévovat tento predmét, zavisi zcela na rozhodnuti rodici. Nicméné waldorfska
pedagogika zdiraziuje, jak tvrdi Grecmanova, ze mlady ¢lovék nema vyrlstat bez péstovani
hluboké tucty a pokory, protoze pravé tyto jsou zdkladem morélniho a socidlniho citéni, a ze
zadné vzdélani, které vylouci oblast ndbozenstvi, nemtze byt uplné, protoze nabozenstvi

a kultura jsou nerozlu¢né spjaty. (Grecmanova, 1996, s. 18)

V uebnim planu jsou zafazeny piedméty teoretického, praktického a uméleckého charakteru,
které jsou kombinovany vzdy tak, aby vyuCovani bylo pestré, dochdzi ke stiidani. Kazdy
vyucovaci den zahrnuje kombinace vSech tfi typd pfedmétl. Navziajem se vSe prolind
s oslavami, svatky, riznymi exkurzemi ¢i vylety. V kazdém vyucovacim pfedmétu jsou
zaClenény afektivni, kognitivni a konativni prvky. Samotna metodika vyuky je postavena
na tfech fazich rytmického sledu — pozndvani, porozuméni, vytvoieni dovednosti. Waldorfska
pedagogika dé€li vyucovaci proces na hlavni a odborné vyucovéni. Tim se rozumi, Ze hlavni
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vyucovani je 90 minutové, a je vyuzito tzv. epochalniho vyucovéani. Odborné vyucovani je 45
minutové se zaméfenim na takové predméty, kde je nutnost cviceni. Cilem takového

vyucovani je to, aby byla latka uchovana v paméti natrvalo.

Samotny $kolni den probiha rozdiln¢, porovname-li jej s kazdodennim vyucovanim bézné
Skoly. Waldorfska Skola za¢ind vyuku v 8:00 h, kazdy den, a to od pondéli do soboty véetné.
Nejdiive se zacind blokem hlavniho vyucovani, které probihd v epochach. Epocha trva
zpravidla 3 — 4 tydny v jednom pfedmétu, poté se zacina s pfedmétem novym. Prvnich osm
let je vyuka pod vedenim téidniho uéitele. Zaci vyssiho stupné se nadale uéi v epochach, ale
vyucujici se méni, a to dle odbornosti. Jakmile skon¢i hlavni predmét, nasleduje prestavka,
po ni zacinaji predméty odborné, piipadné se pokracuje v pfedmétu hlavnim. V rannich
hodinach se zaci vénuji ¢innostem, které probouzeji mysleni, odpoledne jsou déti zaméstnany

umeéleckou ¢i rukodélnou praci.

Ve vyuce jsou zahrnuty rozmanitosti temperamentu a zajmu jednotlivych zakd. Vzdy je
kladen daraz na spole¢nou ¢innost, zaci pracuji malokdy samostatné, spiSe je podporovano
skupinové uceni. Samostatna c¢innost zacind v okamZiku zachyceni hlavnich mySlenek
do svého epochového seSitu. Na konci 12. tfidy vypracovavaji zaci samostatnou préci, V niz
maji propojit své dosavadni znalosti a zkuSenosti z oblasti teoretické, umélecké a femeslné.
Tato prace ma ukazat samostatnost, tvofivost, porozuméni, ale ma také prokazat schopnost

rozvrhnout si praci, stanovit si pracovni postup.

Waldorfskd pedagogika odmita soutézivost ¢i rivalitu mezi Z&ky. SoutéZivost, kterd je

povolena, je pouze soutézivost k sobé samému, umét piekonat sam sebe.

Dal$im zasadnim rozdilem oproti bézné Skole, je absence jakychkoliv ucebnic. Waldorfska
pedagogika zastava nazor, ze pouzivanim uéebnic dochazi k oslabeni kontaktu mezi ucitelem
a zékem. Ucebnim materidlem mohou byt rizné texty, originalni dokumenty, pfirucky, které
jsou tvofeny piimo uciteli. Sami Z4ci si tvofi ,,ucebnici®, a to ve formé epochovych sesitl.
Ve vyu¢ovani chybi vyuziti médii, jakymi jsou napf. interaktivni tabule, tablety apod. Zaci

se o predmétech technického charakteru dovidaji prostfednictvim technologickych epoch.
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2.1 Rudolf Steiner

K pochopeni waldorfské pedagogiky je nezbytné znat osobnost Rudolfa Steinera, tviirce

hlavnich myslenek anthroposofie a waldorfské skoly.

Rudolf Steiner se narodil 27. tnora 1861 v Kraljevci, v rodin€¢ rakouského Zzelezni¢niho
ufednika, Johannu Steinerovi a jeho zené Francisce. Rudolf byl jejich prvorozenym synem,
ktery ho pfili$ neoslovil. Nejstastnéjsim obdobim byl zivot v Pottschachu, kam byl jeho otec
ptelozen. Byl to pravé Rudolfiiv otec, ktery mu umoznil studovat a nasledné mu zafidil
stipendium, diky kterému mohl Rudolf studovat na Vysoké Skole technické ve Vidni. Studium
mu neéinilo zadné potize, sam doucoval studenty a pfispival tak do domacnosti. Studoval
nejen ve Skole, ale i ve svych volnych chvilich se vénoval matematice, historii, filozofii ¢i
psychologii. Velmi ho vSak zaujala matematika a ptirodni védy, nejvice ze vSeho si oblibil
geometrii, kterd se pro n¢ho stala symbolem porozuméni existence duchovniho svéta. Velky
vliv mél na n¢j také farat Franz Mardz, od kterého se naucil rozumét astronomii a vesmiru.
Duchovni svét se stal samoziejmou soucasti jeho Zivota. Od pocatku svého studia
na Vysoké skole technické ho zaujala filozofie, zvlasté pak tvorba J. G. Fichteho. Zajimal
se 1 0 veci politické a nejenom to. Navstévoval koncerty, opery, ale také byl ve velmi uzkém
kontaktu s videniskou Iékaiskou S$kolou, kde ho pfitahovala psychoanalyza, hypnédza atd.
Zabyval se i studiem mystiky, okultnich véd. Na jeho dalsi vyvoj mél vliv jazykovédec K. J.
Schréer, odbornik na J. W. Goetha. Jak uvadi Nejedlo, Steiner se nezavisle na svych studiich
vénoval vlastnim filozofickym otdzkam, pfedevSim problémem ,,;ja“. Fascinoval ho nazor
vyznamného romantického basnika Novalise: Nejvyssim ukolem vzdélani je zmocnit se svého
transcendentdlniho ja, byt zaroven ja svého ja. Tim méné je pak nedostatek Uplného
pochopeni a porozuméni druhym. Bez dokonalého sebeporozuméni se nikdy nenaucime

druhym opravdu rozumét. (Nejedlo, 2010, s. 12)

Na pielomu let 1881 a 1882 dostal diky K. J. Schroérovi nabidku zpracovat Goethova
pfirodovédna dila. Na zaklad€ studia Goethovy filozofie vychéazi spis ,,Hlavni linie teorie
poznani Goethova svétového nazoru se zvlastnim zfetelem na Schillera® (1886). V roce 1891
vysla Steinerova doktorska prace ,,Pravda a véda®, jejimz ustfednim tématem byla teorie

poznani. V roce 1894 vydal své stézejni filozofické dilo ,,Filozofie svobody“. Postupné
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se vedle své vyzkumné a badatelské Cinnosti zacal vénovat pedagogice. Jako ucitel pisobil

v délnické Skole Wilhelma Liebknechta, a to v letech 1899 — 1904.

V roce 1902 piednésel ¢leniim Spolku Giordana Bruna, kde uvedl sviij budouci ukol, a to
najit nové metody zkoumani duse na védeckém zakladé. Pozdéji byl oznacen piedstaviteli

némecké kultury za theosofa a zacal prednasSet pro Theosofickou spolec¢nost.

Rokem 1902 zacalo jeho vlastni zkoumani s cilem uvédomit si podstatu lidské bytosti, to
nazval anthroposofii. Z pocatku piednasel pro nékolik malo zajemctl, pozdé&ji uz v ramci
Anthroposofické spoleCnosti. Jeho vyzkumy si ziskavaly oblibenost u vefejnosti. V tomto
obdobi vychazi i tada spist, napt. ,Kiestanstvi jako mysticka skuteCnost a mysteria
starovéku®, ,,Theosofie* apod. Steiner se velmi aktivné vénoval psani, ptednasel, hodné
cestoval. Byl schopen navstivit roéné az 40 mist. Mnozstvi prace zvladal jen diky Marii von
Sivers, ktera byla velmi vzdé&lanou Zenou, pochazejici z rodiny dustojnika. Ziskala kvalitni
vzdélani, studovala na Sorbonné v Pafizi, ovladala nékolik cizich jazyku. Steiner si ji vybral
jako tajemnici némecké sekce Theosofické spolecnosti. Starala se o oficidlni korespondenci,
vypracovavala plan Steinerovych cest. Také mu pomohla zalozit mésicnik Luzifer, jehoz
obsahem byly c¢lanky na pokraovani. Vroce 1908 bylo Marii von Sivers zaloZeno
nakladatelstvi, které vydéavalo Steinerova dila, ale nejen jeho. Spole¢né navstévovali umeéni
a kulturu v Benatkach, Rimé&, Florencii. V roce 1914 se vzali. Postupem &asu Steiner
zjiStoval, ze jeho pfiznivci ocekavaji 1 odpoveédi na ndbozenska témata. BEhem Sesti let (1906
— 1912) vytvotil dvanact pfednaskovych kurzli se zaméfenim zodpovédét nabozenské otazky.
Béhem pobytu v Mnichové uspotadal premiéru ¢ty mysterijnich dramat, ve kterych se snazil

podnitit herce 1 divaky k tomu, aby byli schopni snaze pochopit duchovno.

V roce 1911 zalozil nové uméni, které vzniklo z anthroposofie, a tim je eurythmie — z feckého
eu, znamenajici dobfe a rythmos, odkazujici na rovhomérny, pravidelny pohyb, rytmus.
Nejednalo se ani o tanec, ani 0 pantomimu, stfedem zajmu byly motivy duchovniho
a duSevniho prozivani, které bylo navozeno hudbou nebo slovem. V roce 1912 ji zacala
vyuCovat Marie Steinerova. Cilem bylo, aby nebyl slySet jen mySlenkovy obsah, ale téz
aspekty fe¢i. Eurythmie nebyla pouhym uméleckym projevem, ale uplatiiovala
se i Vvpedagogice jako pedagogicka eurythmie, ktera rozvijela vlohy v procesu zrani
osobnosti. Dale existuje i eurythmie 1é¢ebna. Nejedlo odkazuje na to, Ze Steiner tim chtél

dokazat, Ze umélecka tvirci sila, obsazena v citu a vuli, hraje pro Iékafe a ucitele pfi jejich
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pusobeni na ¢lovéka vétsi roli nez €isté rozumovée ziskané Skolské poznatky. (Nejedlo, 2010,

s. 47)

Podle vlastniho architektonického ndkresu nechal postavit Goetheanum, tedy budovu, ktera
slouzila jako centrum duchovédné prace a anthroposofického hnuti. Stavba byla postavena
v Dornachu ve Svycarsku, oteviena byla roku 1920. Architektonicky to byla velmi zajimava
budova, nebot’ se jednalo o dvé do sebe zaklesnuté dvoukopulovité dievéné stavby, které
symbolizovaly tajemstvi vesmiru. Sam stavbu vyzdobil malbami. Bohuzel tato stavba byla
na Silvestra roku 1922 zni¢ena pozarem. Druhé Goetheanum bylo navrzeno z betonu, k nému

vSak Steiner stihnul zhotovit pouze model.

Pfednasku, kterou zacal vroce 1907 pfednaSet pod nazvem Vychova ditéte z hlediska
duchovni védy, obsahovala prvni naznaky waldorfské pedagogiky. Carlgren poznamenava, ze
Steiner vZdy zdiraznoval duchovni impulsy, které museji byt uskute¢novany az do svych
praktickych disledki. Jinak se bude anthroposofie nadale povazovat za druh nabozenského

sektatstvi jednotlivych podivinii a blouznivcu. (Carlgren, 2013, s. 9)

V dobé vypuknuti prvni svétové valky, to znamenalo utlum cestovani a predndSeni, coz
Steinerem velmi otféaslo. Nechtél vSak ziistat v neCinnosti a zacal se k déni vyjadfovat. Doufal,
ze v Némecku bude realizovan model svobodné-individualistického feSeni socidlnich otazek.
V okamziku, kdy se Némecko zhroutilo, navstivili Steinera Emil Molt a Carl Unger. Spole¢né
se snazili zajistit lidskou dustojnost a pravni postaveni délniki. Tyto snahy vedly k odporu
ze stran podnikateld. Nasledné pfiSli Steinerovi spolupracovnici s mySlenkou vzorové
instituce. Tak byla v roce 1920 zaloZena ve Stuttgartu spolecnost Der Kommende Tag, kde
se stal Steiner pfedsedou dozor¢i rady. Nakonec se podaftilo spole¢nosti rozvinout podporu
duchovnich aktivit. Ve Stuttgartu tedy vznikl Klinicko-terapeuticky institut, ktery
ve spolupraci se spolenosti Der Kommende Tag vyvijel 1é¢iva. Tato spole€nost nékolik let
podporovala waldorfskou $kolu, ktera byla oteviena v roce 1919, a to diky spolupraci Steinera
a Molta. Zde m¢l Steiner prileZitost realizovat své pedagogické myslenky. Ve svych kurzech
pro ucitele waldorfské Skoly se snazil ukéazat, ze vyuc€ovani je zaloZeno predev§im na poznani
clovéka. I pfes ekonomické obtize méla Skola velky uspéch, byla oznaCovdna za velmi
kvalitni vzdélavaci instituci. V roce 1920 zorganizoval Steiner kurzy o své pedagogice
ve Svycarsku, pozdgji byl pozvan také do Anglie a Nizozemi. Anthroposoficka spole¢nost

uspotadala seminai o vychove, ktery navstivilo bezmdla 1700 lidi, coz byl pro Steinera
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necekany uspech. Steiner si umél vzdy kolem sebe najit spolupracovniky, ktefi byli zapaleni
stejné jako on. Ve dvacétych letech se zacal také vénovat dalSim oblastem, jakymi byla

medicina, politika, narodni hospodarstvi, vytvarné umeéni, herectvi.

Béhem svého zivota byl Rudolf Steiner velmi ¢inorody, plny sily a energie. AvSsak po navratu
z tritydenni piednaskové cesty do Dornachu v zaii 1924 se citil byt naprosto vycerpan. Zde
na n¢j ¢ekali lid¢, ktefi se méli zucastnit dalSich kurzli, chtéli se s nim setkat. Po tomto
vycerpani byl nucen zlstat na 1izku ve svém ateliéru vedle truhlarny Goetheana, kde spole¢né
s Edith Maryonovou pracovali na dfevéné sose Krista. I pies jeho nepiili§ dobry zdravotni
stav se snazil pracovat na modelu nového Goetheana. Z korespondence s Marii Steinerovou je

zfejmé, jak velmi touzil po uzdraveni. Rano 30. biezna 1925 umfel.

2.2 Anthroposofické pojeti

Uvodem byly zminény vieobecné znamé zakladni prvky a charakteristiky waldorfské §koly.
Zakladnim kamenem vzniku waldorfské Skoly je anthroposofie, tj. idea socialni trojclennosti,
kterd vychazi z ptesvédCeni, ze pro harmonii fungovani spolecnosti je hlavnim smyslem
odd¢lit sféru duchovné-kulturni (vychova, vzdélani, véda, nabozenstvi aj.), hospodaiskou
(pramysl, zeméd¢lstvi, financnictvi aj.) a pravné-politickou (moc vykonnd, soudni,
zékonodarna). Kazdou z danych oblasti nelze hodnotit stejnymi parametry. Kulturni Zivot
vyzaduje svobodu, rovnost, solidaritu. Z tohoto divodu byla také prvni waldorfska skola
nazvana jako Skola svobodna ,,Freie Schule. Rudolf Steiner tvrdil, Ze ucebni plany, vyuka,
zkousky ¢i védecké programy nesmi byt prizptisobovany potfebam prumyslu, statni spravy ¢i
armady. Prvni pedagogické myslenky tohoto typu vyslovil R. Steiner na prazské piednasce
»Vychova ditéte z hlediska duchovni védy* v roce 1907. Realizace myslenek je datovéana
K roku 1919, kdy pronesl fe¢ pted délniky tovarny na cigarety Waldorf-Astoria, kde zdtraznil
predevsim myslenku 12 leté jednotné Skoly. Myslenka se zalibila tehdejSimu fediteli podniku,
ktery byl téz ptiznivcem anthroposofie, Emilu Moltovi. Od zéti toho roku byla oteviena skola
pro déti zaméstnancii. Steiner peclivé vybiral ucitele, kteti nasledné prosli jeho intenzivnim
patnactidennim pedagogicko-duchovnim pfednadskovym kurzem, ktery byl zékladem
waldorfské pedagogiky, je zndm pod nazvem ,,VSeobecnd nauka o clovéku®. Hlavni
myslenkou bylo vytvofit jednotnou Skolu, ktera by byla pro vSechny lidi, nebot vyvoj
a zékonitosti, které se odehravaji ve vyvoji ¢lovéka mezi sedmym a Ctrnactym, patnactym
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rokem, jsou totozné. Zakladni mysSlenkou je takové vzdélani, které je pro lidi vSech tid, bez
rozdilt, s Sanci ziskat v§eobecné zakladni vzdélani, a to nezavisle na tom, zda se jedna o dité
manualné pracujiciho ¢i dit¢ dusevné pracujiciho Clovéka. Také byla podporovana spole¢na
vyuka chlapcti a divek dohromady, coz v tehdejsSim Némecku, respektive v celé Evropé, byl
posun doptedu. Smyslem byla také motivace socialni ideou, spocivajici ve vychové lidstva
ve smyslu probuzeni a péstovani urcitych lidskych schopnosti, které jsou nezbytné pro

harmonické Ziti na Zemi.

Ohlédneme-li se zpét na podstatu waldorfské Skoly, musime se vratit opét k anthroposofické
antropologii, tj. jadro celé waldorfské pedagogiky — Cloveék zustava pro ¢lovéka neznamou
oblasti, nenahlizi-li, ze uvnitf ¢loveéka plisobi néco zcela jiného nez mimo n¢j. Waldorfska
pedagogika je postavena na tom, Ze poznani ¢lovéka musi zkoumat ¢lovéka podle téla, duse

i ducha.
Pro vysvétleni zasadnich pojmil pouzijeme nasledujici priklad:

,,Jdu po louce porostlé kvétinami. Prostiednictvim mého oka mi kvétiny zveéstuji své barvy. To
je skutecnost, kterou prijimam jako danou. — Teésim se z barevné nddhery. Tim cinim
skutecnost svou vlastni zaleZitosti. Svymi city spojuji kvétiny se svym vlastnim bytim. Po roce
Jjdu opét po téze louce. Jsou tu jiné kvetiny. ProZivam z nich novou radost. Moje loniska radost
se vynori jako vzpominka. Je ve mné; predmeét, ktery ji podnitil, pominul. Avsak kvétiny, které
vidim nyni, jsou téhoz druhu jako lonské, vyrostly podle stejnych zakonii. Jestlize jsem
si uvedomil tento druh, tyto zakony, pak je naleznu v letosnich kveétinach stejne, jak jsem je
poznal v kvéetindach loniskych. A budu uvazovat asi takto: Lonské kvétiny zanikly; moje radost
Z nich ziistala jen v mé vzpomince. Je spojena jen s mym bytim. Avsak to, co jsem loni poznal
na kvétindach a co letos poznavam znovu, to zuistane, dokud takové kvétiny porostou. Je to
néco, co se mi projevilo, co vsak neni zavislée na mém byti, stejné jako moje radost. Moje
pocity radosti zustavaji ve mné; zdkony, podstata kvetin zistavaji ve sveté mimo mne."

(Steiner, 2010, s. 27)

Télem se zde mysli tedy to, ¢im se ¢lovéku projevuji jevy jeho okoli, duse je to, co tyto jevy
spojuje s vlastnim bytim, tzn. libost, nelibost, radost, bolest apod. Duch je zde ta samotna
podstata véci. Clovék, za pomoci svého téla, se miiZe s jevy spojovat. Svou dusi uchovava

v sobé dojmy, na zaklad¢ jevu, které na néj pusobi, duchem se mu projevuje to, co jevy
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chovaji samy v sob&. Na piikladu si miZeme také v§imnout toho, jak se vSechny tfi ¢lanky
spojuji s ostatnim svétem. Steiner dale vysvétluje, ze pokud dokaze ¢loveék uchopit ve svém
duchu jevy a zakonitosti mimo sebe pouze tim, ze jejich podstata je duchovnim principem,
hovoifime o tzv. nadsmyslovém mysleni. Nahlizi na toto ,nadsmyslno“ ne jen jako
na abstraktni duchovni svét, ale zahrnuje do néj vSechny smysly, ideové jevy, jakymi jsou
napt. i geometrické tvary, zakony pfirody aj. Pokud si toto dokdzeme uvédomit, je nezbytné

vSe zahrnout také do vychovy.

Dale rozlisujeme lidské dusevni Cinnosti na oblast vile, citéni a mysleni, jejichz vyvoj
odpovida prvnim tfem sedmiletim a fyziologickému vyvinu zadkladnich télesnych systémua —
metabolicko-motoricky, rytmicky a nervové-smyslovy. Vztah téchto procest a téla je velmi
uzce spjat, proto zpisob vyuky piimo ovliviiuje télesny vyvoj ditéte. Pokud chce tedy
vychovatel formovat télo ditéte, musi také plsobit jistym zplisobem na jeho duSevni
a duchovni silu. Jakym zptisobem a ¢emu se dit¢ ve Skole vénuje, ovliviiuje i jeho télesnost,
kterda se odrazi vjeho celkovém zdravi. To vysvétluje, pro¢ se waldorfska pedagogika
zamétfuje ve vyvoji a formovani ditéte i na oblasti sprdvného dychani, cit pro rytmus,

motoriku, manudlni zrué¢nost. Diivodem je plsobit na citové a volni stranky ditéte.

V oblasti teorie vyvojové zéakonitosti ditéte je nutnosti pochopit Ctyi€lenny model vyvoje
clovéka v sedmiletich. Hovofime zde o tfech zrozenich ¢lovéka, tedy zrozeni (uvolnéni
fyzického téla), éterného a astralniho. Setkavame se s myslenkou, kdy je ¢loveék slozen z vice
tél ¢i casti, které se postupné uvoliluji a osamostatiiuji. Nez vSak dojde k uplnému

osamostatnéni, jsou jednotlivé ¢lanky na sebe vyvojové€ navazany.
1. Fyzickym télem se rozumi poznavani, smyslové pozorovani, materialistické pojeti Zivota.

2. Eterné, které je nékdy oznatovano jako Zivotni t&lo, se za¢ina uvoliiovat v obdobi vymény
zubl (cca v 7 letech ditéte). Dochéazi k uvoltiovani Zivotni sily, které zplisobuji silu fyzického
téla, té€lo se zaCina promeénovat, roste, dochazi k pohybu, formuje ho. V mentalni roviné

se projevuje rozvojem paméti, temperamentu, svédomi, zvyklosti, charakteru.

3. Astrélni télo, n€kdy téz jako pocitové, se osamostatituje v obdobi pohlavniho dozravani.

Toto télo je nositelem bolesti, pudu, vasni, v podstaté v§eho, co souvisi s pocity.
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4. Ja je poslednim, a to ¢tvrtym ¢lankem, kdy se ¢lovek stava Clovekem, stdva se duchovni
bytosti. Duchovno je to, co ¢lovéka odlisuje od zvitete, védomé dochazi k utvareni sebe sama.
Vlastni ja dokaze cloveék pouzit k tomu, ze je schopen ocistovat své nizsi clanky
a promenovat je tak ve vyssi. To je hlavni podstatou vyvoje ja, které se dle anthroposofie déje
pravé v cyklu znovuzrozovani, dochazi tak znovu ke spojeni S duchovnim svétem, z néhoz

¢lovek vzesel.

Toto duchovno mé uzky vztah k pochopeni vyvojovych zakonitosti ¢lovéka. Vime-li, Ze
se vyvoj ¢lovéka odehrava v sedmiletych, kvalitativné odlisnych Zivotnich obdobich, musime
tomuto vyvoji podfidit ptistup k ¢lovéku a i cely vyukovy plan. Nelze tak ucinit opa¢né. To

hraje ve waldorfské pedagogice kli¢ovou roli.

Kazdé vyvojové obdobi clovéka je spjato se schopnosti pozndvat svét jistym, danym
zpusobem. Napodobovéani fadime k vyvojové fazi fyzického téla. Ve druhém sedmileti
zaciname pusobit na éterné t¢lo smyslem, obrazem. Obraznou ndzornosti a uménim rozvijime
smysl pro krasu. V tomto obdobi nesmi byt zapomenuto na détskou pamét. Pojmové pojeti
problému, silu Gsudku, svobodny rozum si dit¢ zacina osvojovat az v obdobi puberty,
S uvolnénim astralniho téla. JednoduSeji feCeno, do vymény zubl ¢lovék napodobuje,
do pohlavni dospélosti chce mit nad sebou autoritu, poté chce uplatnit vici svétu sviyj vlastni

usudek a rozum.

Na vySe uvedeném lze vidét, jak Uzka je provazanost anthroposofické antropologie

a metodiky waldorfské Skoly.

Toto anthroposofické pojeti Clov€ka se bude pfirozené dale promitat v cilech waldorfské
pedagogiky. Waldorfska Skola se snazi pfedevSim o celostni pfistup k ditéti — harmonicky
rozvoj vSech sfér osobnosti. Spravna vychova musi vychazet z tohoto pojeti ¢lovéka, které
bude zohlediovat veskeré dimenze vyvijejici se lidské bytosti, v€etné¢ duchovniho rozmeéru.
Myslenkou je vychovavat ¢loveka jako celek. Cilem neni zuslechténi jednotlivych dusevnich
schopnosti, ale jejich vyvoj. Tento pozadavek se ve waldorfské pedagogice oznacuje pod
terminem ,,hlava, srdce, ruce* — zdravy vyvoj v oblasti intelektu, oblasti citu a oblasti volni.
Z tohoto divodu je zde znatné usili o vyvaZenost rozvoje rozumovych, uméleckych,
socialnich, praktickych a kreativnich dovednosti. U€ebni plan na tuto skute¢nost reaguje

Cetnym zastoupenim uméleckych pfedmétti, kdy klade také znacny dlraz na manualni
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zruénost déti. VsSechny vyuCované predméty jsou stejné dulezité, neexistuje jejich
nadfazenost. Ucebni plan waldorfské Skoly se snazi o soulad mezi védou, uménim
a duchovnimi hodnotami. Na zéklad¢ tohoto souladu ma vzniknout pevny zéklad, vhodny pro
vzdélavani, ktery bude  vytvafet tzv. mosty mezi  jednotlivymi  obory
a mezipfedmétovymi vztahy. Svét je tak ditéti odkryvan v souvislostech a ne pouze v dil¢ich
kapitolach. Takovyto druh pedagogiky ma rozvijet dit€¢ tim, Ze jej bude vychovavat
ke zdravému vztahu ke svétu a k sobé samému, bude rozvijet své zdravi, a to nejen Cisté

duchovni, ale také zdravi télesné, které spolu navzajem souvisi.

Dulezitou podstatou kazdé zodpovédné Skoly se skute¢nym zajmem o dité, dle Rudolfa
Steinera, je idea ¢loveka. Tuto ideu zaznamenavame v rozvoji lidského ja. Rozvoj lidského ja
nelze délat ptimo, lze vSak vytvofit adekvatni podminky. Chceme-li vyvoj lidského ja
umoznit, musi tomu odpovidat forma vyuky, ale také osobnost ucitele, ktery chape Zivot, ale
také samotnou podstatu ¢lovéka. Uznéani druhého ¢loveéka se miize u déti projevit pouze tehdy,
bude-li ho projevovat i uéitel svym vztahem k ditéti, tzn. vztah mezi ucitelem a zadkem
se stava zakladem pedagogiky. Lze pozorovat, ze svét kolem nds, tedy i déti a naSe vztahy
S nimi utvafime jiz na irovni mysleni. U¢itel tak neptlisobi na dité pouze tim, co dél4, ale tim,
¢im je. Navazat vztah s druhym clovékem mizeme pouze tehdy, kdyz ¢loveék sam rozviji své
ja. Takovy vztah k ditéti ma v uciteli postupné budovat pojem o ¢loveéku, nikoliv predlozit
hotovy pojem c¢lovéka. Dle Steinera je toto to nejkrasnéj$i, co muze ucitel dat ditéti
pouze definovat, naopak, musi se tato skutecnost vnitiné prozit. Podle této ideje Clovek
¢lovékem nikdy pIn€ neni, musi o své lidstvi znovu a znovu usilovat. JednodusSe feceno, byt
clovékem je ukol na cely zivot. V tomto smyslu je waldorfskd pedagogika vychovou
ke svobodé. Svobodou je ve skutecnosti mysleno to, Ze se Clovek tvofeny stavd ¢lovékem
tvoficim, kreativnim. Zakladem kreativity je ve waldorfské pedagogice diraz na zkuSenost
a prozitek, projevujici se v umélecké strance vyucovani, ale také v procesudlni vyuce, kde je
kladen diiraz na rozvoj individudlniho badani a zkouméni nad pouhym ziskdvanim znalosti,
informaci. Tak se ma dité, Zak naulit rozvijet své mysleni, naplnit ho svym védomim
a osvobodit se tak od svych pudi, vasni. Lze tedy fici, zZe stupeii svobody ¢loveka zavisi vzdy
na kvalité jeho mysleni, tedy do jaké miry je toto mySleni Zivé, proZité, celostni. Skutecné
svobodné mysleni samo V sob€ poznava, zZe co nazyvame dobrem, neni to, co clovek délat ma,

ale to, co chce, kdyZ rozvine plné¢ svou pravou lidskou pfirozenost. Zodpovédna vychova,
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zvlasté pak vychova ke svobod¢, by podle Steinera méla byt zalozena na znalosti vyvojovych
zakonitosti clovéka. Vychova ke svobodé vsak v zddném ptipadé neznamend, Ze bychom
mohli zachazet s ditétem jako se svobodnou bytosti, jako s dospélym. Dit¢ vyzaduje
ve druhém sedmileti pfirozenou autoritu. Pokud vSak v této autorit¢ nebude mit oporu
a jistotu, a bude samotnému ditéti dana Gplna svoboda, hrozi realné nebezpeci, Ze bude
ze strany ditéte vyzadovédna autorita v pozdé€jSim véku, tedy v obdobi, kdy ma dochazet
k vyvoji svobodného ja. Proto musi vychova na tyto vyvojové zakonitosti pamatovat. Je
nezbytné vychovavat lidi, ktefi jsou schopni vnimat vSechno, co se déje ve svéte, kteti dokazi
vidét kazdy den néco nového, umi spravné usuzovat. Je nezddouci vychovévat takové jedince,
ktefi jsou spokojeni sami se sebou, jsou uzavieni sami do sebe. Je naopak zadouci svobodné

a otevien¢ predstoupit pied cely svét.

Casto se lze setkat s nazorem, Zze waldorfska $kola je $kolou nédbozenskou &i snad &kolou
sektarskou. Avsak neni tomu tak. Sam Steiner ve svém pirednaskovém kurzu ,,VSeobecna
nauka o Cloveku® zdlraznuje, ze waldorfska Skola nema byt Skola svétonazorova, ktera by
détem vnucovala anthroposofickd dogmata, anthroposofie neni naukovym obsahem, usili
o aplikaci anthroposofie je pouze v uditelské praci, v metodice vyufovani. Muzeme
podotknout, ze ackoliv ucitel obsah anthroposofie nevyucuje, pojeti Zivota je to nejdilezitéjsi,
co ucitel musi mit. Jde o predpoklad duchovni védy, tj. clovék neptisobi ve svété pouze tim,
co déla, ale pfedevs§im tim, jaky je. I z tohoto diivodu se klade ve waldorfské pedagogice
zasadni dlraz na rozvoj osobnosti uclitele. Meditativni praxe patii k zédkladnim Zivotnim
podminkam povolani waldorfského ucitele. Cilem je rozvijet pedagogické schopnosti —
vlastni iniciativa, zajem o sv¢t, fantazie, humor, pravdivost a pfedev§im osobné zodpovédny
osoba. Za nutny pfedpoklad se rozhodné nepovazuje vyznavani anthroposofie, spiSe duchovni
pfistup ke svétu. To je podniceno tim, Ze pokud ma Zak nalézat ve svété smysl, musi tento

smysl aktivné hledat predevsim ucitel.

2.3 Ucitel a zak

Waldorfska pedagogika klade na ucitele obrovské naroky, zvlasté¢ kdyz mé potvrdit tvrzeni, ze
vychova je uméni. Z toho vyplyva, ze ucitel je tvotici osobnost, kterd dokéaze skloubit télesné,

duSevni a duchovni vzdélani. Ucitel nesmi byt pouhym zprostiedkovatelem védomosti ¢i
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zkuSenosti, ale musi umét predavané zpracovat a promyslet, aby bylo schopno uchytit se,
ptispélo k rozvoji lidskych schopnosti a dovednosti kazdého jednotlivého zaka. Steiner
se zabyval myslenkou, jak tfadné pfipravit kvalitniho ucitele. Hlavni problém byl objeven
V dosavadnim uéebnim obsahu. Cilem nebylo vyuéovaci latku zjednoduSovat v tom smyslu,
ze by omezil védeckost poznatkil, naopak se snazil, aby ucitel zvladl umelecky svoji pfipravu,
a to ve smyslu jeho tvofivosti, umél jednat s lidmi, dokdzal se z prace radovat, mél pochopeni
pro fadu socidlnich potfeb zaka, ale také jejich rodich. Dulezitou soucasti kazdého ucitele je
nezbytné poznani ditéte, které vyucuje. Z tohoto divodu vypracoval Steiner mnozstvi
pozorovacich metod, kterymi se mél ucitel pfiblizit zakovi, naucil se rozumét mu. Vyuzival
moderni psychoanalytické zpiisoby zkoumani vnitiniho Zzivota ditéte. To vedlo k tomu,
ze ucitel dokazal tidit vzdjemnou interakci S Zaky, lépe komunikoval se svymi kolegy, a tak
mohli piisobit na Zdky jako socidlni celek. Ucitele stmeluji tzv. ucitelské konference, které
maji podobu odbornych seminaiti. Na téchto seminafich dostavaji ucitelé dostatek prostoru
k tomu, aby mohli informovat ostatni o svych zkusenostech. Takova metoda ma tu vyhodu,
ze se ucitelé navzajem vice znaji, jsou schopni mezi sebou 1épe komunikovat, sdili navzajem
vyucovaci metody, které ve tfidé pouzivaji, obohacuji ostatni ucitele o okamziky a zazitky,
které se svou tfidou prozivaji. Z toho vyplyva, ze ucitelé waldorfské skoly jsou opravdovou
soucasti Skoly, navzajem se inspiruji, motivuji a posouvaji vlastni osobnost smérem kuptedu.
Ucitel ma moznost spolupracovat, z hlediska zdravotné-terapeutického, se Skolnim 1ékatem.
Ten vydava doporuceni, vhodné postupy a metody napt. pii potizich s koncentraci,
nevhodnym drzenim téla atd. K tomu vyuZziva lé€ebnou eurythmii, coZ je soubor posilujicich

v

cvikl a pohybt, které dokazi zlepsit vykon zaka ve vyucovani.

Jiz od samotného pocatku waldorfské Skoly se ukézalo, Ze ucitelé, ktefi absolvovali ¢i 1 dnes
absolvuji univerzitni pedagogické vzdélani, nejsou dostate¢né pripraveni k tomu, aby se mohli
stat uciteli ve waldorfské Skole. Vznikla proto specidlni pfiprava ucitel waldorfské Skoly.
Prvni seminarni kurz probéhl v roce 1926, ktery byl jednoro¢ni. Poskytoval zékladni piehled
o anthroposofii a Steinerové teorii. Nasledné vznikla dvouleta piiprava ucitell, kterd nebyla
zam&fena pouze na teorii, ale také na praxi, vycvik. Po druhé svétové valce vzniklo
vzdélavaci centrum ve Stuttgartu, které dodnes potfada rizné formy ptipravy ucitelti. Pfimo
V tomto centru se 1ze zaméfit na studium pro tiidni ucitele a pro ucitele odbornych predméti.
Kazdy rok, koncem prazdnin, je pro zajemce z fad pravé studujicich univerzity se zamétrenim

na pedagogiku, otevien tfitydenni kurz, ktery je spiSe motivaniho charakteru. Vysvétluje,
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pro¢ se stat ucitelem waldorfské Skoly. Seznami se s waldorfskou pedagogikou, anthroposofii
a jejim smyslu. Ugitelské seminafe probihaji také v Dornachu v Goetheanu. Ctyileté specialni
studium waldorfské pedagogiky lze studovat v Institutu pro waldorfskou pedagogiku
ve Wittenu. Priprava uciteli waldorfské pedagogiky neprobihd jen v Némecku, ale také
Vv Norsku, Finsku, Velké Britanii, USA. V soucasné dobé se lze setkat s t€émito seminafi
i vCeské republice. Absolvuje-li nékdo b&zné pedagogické studium a ma zajem stat
se ucitelem waldorfské skoly, je nejdiive zadatel piedstaven na konferenci uciteld, kde mu
jsou zadany ukoly a jsou zjistovany predpoklady pro praci v tom daném kolektivu uciteld.
Rozhodnuti, zda doty¢ny uchaze¢ vyhovél pozadavkim, je zavislé na rozhodnuti nejenom
celého kolegia uciteltl, ale o novém uciteli rozhoduji i rodice zaki a také vedeni mistniho
sdruzeni waldorfské Skoly. V ucitelském sboru nejsou jen pedagogové, ale i Ilékafi,

psychologové, umélci. Kolektiv spojuje vira v anthroposofické myslenky a idedly.
Rydl popisuje obsah ptipravy waldorfskych pedagogt nasledovné:

V prvnim roce se zajemci seznamuji s idejemi anthroposofie a jejich pedagogickymi
disledky. Vedle toho probihaji intenzivni kurzy malovéani, hudby, modelovani, recitace,
rucnich praci a eurythmie, vzdy pod dohledem zkuSenych ucitel z praxe. Teoretické
seminafe vedou obvykle anthroposoficky orientovani univerzitni pedagogové nebo ¢Elenové
Anthroposofické spole¢nosti. Ve druhém roce studia je kladen dlraz na organizaci vyuky
Vv jednotlivych pfedmétech a na metodické otazky. Probihaji hospitace budoucich ucitelt.
Duraz je kladen na vlastni metodickou tvofivost a umélecké zpracovani ucebni latky. (Rydl,

1994, s. 146)

Jiz od pocatku Skolni dochazky je nanejvys dulezité, aby ucitel vstoupil do svéta ditéte
nenucené, splynul sjeho vnitinim svétem. V tom okamziku, dovoli-li dité uciteli vstoupit
do svého svéta, zacne dité ucitele postupné napodobovat ve vSem, co sam ucitel bude chtit.
Dité ho bude slepé nasledovat. Umélecky zalozeny pedagog dokaze probudit fantazii, ktera je
pfirozend, touha deti po uceni bude den co den stale vétsi. OvSem, bude-li chtit ucitel uplatnit
svoji silu rozumu, hrozi to, Ze jeho vyklad bude pro dit¢ pouhym vykladem ,,bez obsahu®.
Nebude navazan ten spravny vztah. Pro navozeni spravné tviir¢i atmosféry ve tfid¢, vymyslel

Steiner ranni modlitbu, ktera je kazdé rano pfed vyucovanim spole¢né recitovana.
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Rydl uvadi tuto ¢ast:
., Milé sveétlo slunce,
rozjasni mi cely den.
Duse vnitini sila,

at posili mé telo ... “ (Rydl, 1994, s. 148)

Tato slova maji umoznit stravit krasny den poznani. Nastane-li soulad, tzn. dit¢ se pfipravi
na to, ze bude vyucovano a bude se na vyuku tésit. Nastane skutecnost, kdy uceni s ditétem
splyne a bude tak pfirozené jako dychani. Ucitel pozna, zda je vyucCovani v harmonii
s détskou mysli ¢i nikoliv. To je do jisté miry pro ucitele zpétna vazba v tom smyslu, Ze neni
vSe v poradku, musi se zamyslet nad formou vyuky a zvolit jiné metody. Nejhorsi formou je,
pokud ucitel pouze zprostiedkovava ptenos informaci, pfipadné prezentuje pouze naucené
a neumozni zakim, aby si k poznatkiim ¢i dovednostem doSly samostatnou praci. Proto
vyucovani jako umeéni je dle Steinera nejvyS$im stupném, kterého Ize v pedagogické Cinnosti
dosahnout. Tak jako hudebnik komponuje svoji hudbu, je inspirovan svétem tont, tak i ucitel
stoji pfed svou tiidou. Rozumi obsahu uciva, dokaze ho prednést, avSak musi poslouchat své
zaky a v pravy okamzik, v nejvy$§im bod¢ jejich zajmu, je vyzvat k tomu, aby sami rozvinuli
mySlenky a doplnili uéitelim vyklad. Pokud se toto povede, dojde k nepopsatelné tvircéi
atmosféte, nastane vynikajici vyucovaci nalada a v tomto okamziku ucitel i zak prozivaji
spoleéné chvili dokonalého poznani. Zaci jsou vtaZeni nenasilné do vyuky, stavaji

se spolutviirci a béhem vyucovaciho procesu se tak 1épe rozviji jejich dusevni sily.

Tfidni ucitelé ve waldorfskych Skolach (1. — 8. ro¢nik) zavéad€ji na konec hlavniho
dopoledniho vyucovani ptibéh, kterym maji byt rozvijeny jisté charakterové vlastnosti déti.

Toto vypraveéni se tidi dle veéku, ptipadné ro¢niku, ditéte.

Zaci prvniho ro¢niku vnimaji svét jako magické misto, proto je hlavnim ukolem tfidniho
ucitele zacit stavét déti na zem. Vypravi se pohadky o dobru a zlu, obménuji se dle ro¢nich

obdobi, ale také podle atmosféry ve tfide a celkovém rozpolozeni zakd.

Ve druhém roéniku si dit€ zac¢ind uvédomovat rozdily kolem sebe. Zacinaji se vypravét bajky,
do kterych ucitel vklada silné charakterové rozdily hrdinli, dochazi ke konfrontaci. Dal§im

typem vypraveéni jsou legendy o svatych, které maji slouzit jako vzor chovani.
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Do ttetiho ro¢niku jsou zatrazeny piib¢hy Starého zdkona, kde Gstfednim tématem je provinéni

a trest. Zak se zacind seznamovat s moralnimi zakony.

Kolem desatého roku, ¢tvrty rocnik, dochéazi u déti k vyraznému posunu smérem k dospélosti.
Tématem vypravéni jsou severské legendy, ve kterych proti sobé val¢i bohové a obii do té

doby, Ze ziistal nazivu pouze jeden btih a jeden par lidi.

V patém roéniku se dité¢ beéhem Skolni dochdzky harmonizuje a nastupuji pfibéhy z fecké

mytologie.

Sesty ro¢nik je ve znameni snahy podmanéni vlastniho svéta. V tomto ro¢niku ucitel ptisuzuje

dalezitost ptibéhiim o dobyvani svéta Rimem.
V sedmém ro¢niku zaky nejvice upoutaji cestopisy, objevuji svét a prirodni zékony.

Ve veéku osmého ro¢niku zacinaji déti hledat své idedly a vzory, a tak ucitel voli Cetbu

bibliografii vyznamnych osobnosti.

Predpoklada se, ze ucitelé waldorfské pedagogiky jsou dobrymi kiestany, kteti ovSem véti
V princip reinkarnace. Pokud se dokdze ucitel s touto mysSlenkou ztotoznit, zméni se jeho
pfistup k détem vtom smyslu, Ze se pro n& stavaji vtélenim ja. Véri-li ucitel v toto
presvédceni, miiZze se stat, Ze budou mit jeho nazory silny terapeuticky vyznam pievazné
u handicapovanych déti, které uvéti, ze to, Zze se narodily do nedokonalého téla, ma svij
vyznam. Témto détem miiZze tato mySlenka usnadnit celkové vnimani sama sebe a lépe

se dokazi vyrovnat se svym osudem.

Zamyslime-li se nad otdzkou co udélat proto, aby bylo vyucovani opravdu zazZitkem a bylo
zivé? Samoziejme, ze kazdy uclitel pouziva jiné prosttedky k tomu, aby bylo podani ucebni
latky co mozna nejlepsi. Nicméné waldorfsti ucitelé casto vyuzivaji védomou praci na svém
temperamentu. Tato metoda je povazovana za velmi naro¢nou. Carlgren udava, ze ma-l1i ucitel
ucinit temperamentiim zakd, vyvinutym jiz pii vstupu do tfidy nebo projevujicim se postupné,
po pravu, musi pii svych vypravénich a svych otdzkéach tam, kde to latka dovoluje, byt tak
barvity, pohyblivy a proménlivy, ze ho sangvinici st€Zi mohou sledovat, mluvit s takovou
lidskou ucasti, Ze melancholici zapominaji sami na sebe, tak dramaticky, Ze cholerici jsou

zaujati a tim spoutani. (Carlgren, 2013, s. 97)
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Cilem ucitele je, aby cvicil, umél se vyjadfit a zaujmout vSechny typy temperamentt, které
ve tiidé ma. Drzel se zasady, ze nesmi pusobit proti temperamentiim, ale musi jit spolu s nimi.
Nesnazi se je pfesvédCovat ¢i ménit, ale pokouset se je harmonizovat. Naptiklad u flegmatika
by se m¢l ucitel chovat jako bez ucasti, ale vnitin€ je samoziejmé ucasten, u cholerika naopak
navenek vystupovat s nejvy$si moznou Ucasti, uvniti zachovavat klid. Toto se jevi jako
nejzasadnéjs$i umélecky problém, kterému se kazdy ucitel waldorfské pedagogiky musi naucit
a musi chtit tento problém vyiesit. Ne vSak vSichni ucitelé jsou tohoto schopni, avSak prvnim
zasadnim krokem je se o to alespon pokusit. Pfedpokladem k tomu, aby byl ¢lovek, ucitel,
schopen pracovat s temperamentem, musi se zcela odprostit od svych negativnich myslenek,
nalad a plné€ se angazovat a reagovat na potieby svych zakia a vyucovanou latku. Uvedeme-li
ptiklad na cholerickém uciteli, ktery zachova naprosty klid v okamziku, kdy by se diive
rozzufil pfi vyruSovani vyucovani. Ovladat se miize stat veSkerou jeho namahu, ale zaroven
dokaze prozivat své vitézstvi. V tom se ¢ast zaka ,,probudi* a dotazuji se, co se to s ucitelem
stalo, ze je dnes v naprostém klidu. To je pro n¢ dalsi pozitivni zazitek, na zakladé¢ n¢hoz
muze vzniknout zcela novy rozmér vztahu mezi ucitelem a Zdkem. Opacné to funguje takeé.
Nezbytnou soucasti ucitele je také jeho sebevychova, kterd je definovana Smolkovou jako
tvurci proces vyzadujici vysokou soustfedénost na cil a urcitou efektivitu pii cesté k nému,

uskutecnuje se s ur€itym zamérem. Je zalezitosti na cely Zivot. (Smolkova, 2008, s. 35)

V okamziku, kdy dokoncime proces uceni se ve vzdélavacich institucich, zacind pravé faze
sebevychovy, ktera ma vést kdalSimu profesnimu ristu. Uvadi ptiklad
na vyhledu z okna vlastniho domu. Tento vyhled nés posouva k sobé samému, nuti nas,
abychom byli pozorni k naSemu zdravi, ale 1 k ostatnim, ke svym blizkym ¢i pfatelam.
Dokaze nas pfinutit k tomu, abychom byli schopni prohloubit schopnost rozpoznat Zivotni
situace, diky kterym se ucime, dozravame. Smolkova déle rozviji Steinerovu myslenku
sebevychovy tak, Ze hovofime o vyvinuti vnimajiciho védomi. Tato faze sebevychovy je
urcovana konkrétni potfebou souladu se sebou samym, svym idedlnim vnitinim ¢lovékem,
svym vysSim ja. Pokud se nedokaZeme setkavat sami se sebou, ztracime sama sebe, jsme
naplnéni a ochromeni nervozitou, nejistotou a strachem. Ve vychovném usili je jediné
skute¢né Ucinné pouze to, co je vysledkem nasi prace na sob€. Jenom tomu je dnesni dité

schopno pii vzdjemném setkani uvéfit. (Smolkova, 2008, s. 40).
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2.4 Vybrané alternativni Skoly

Tato kapitola poskytuje zakladni orientaci v oblasti alternativniho Skolstvi. Oblast
alternativniho Skolstvi je stale velmi zivou a dynamickou oblasti, tak jako tomu bylo v dobé
jejich vzniku, tedy v prvni polovin¢ 20. stoleti. VétSina téchto kol je charakterizovana jako
1ék na soucCasné Skolstvi. Alternativni Skoly vznikaly predevSim z divodu nesouhlasu
s pribéhem vyucovaciho procesu béznych Skol. Chtély byt rozmanitéjsi, zaméfit se na dite,
odstranit nepfiméienost pracovniho prostfedi, tlaku na dité. Tvlrci se snazili vytvofit
ptatelské, rodinné prosttedi, ve kterém by se déti a jejich ucitelé vénovali spole¢né tvirci
poznavaci Cinnosti. Nechtéli, aby byly déti odtrzeny od redlného zivota, proto vétSina
alternativnich Skol propaguje rukodélné, pracovni ¢innosti. Cilem bylo, aby se Skola stala

soucasti zivota, aby nebyla odtrzena od rodin ¢i kulturniho zivota daného mista. Naopak, méla

byt v¢lenéna.

2.4.1 Montessori Skola

Zakladatelkou Skoly byla italska 1ékatka a pedagozka Maria Montessori. Vyznalovala
se velmi tvrdou praci, vystudovala biologii a svilj zajem zaméfila na Iékafstvi. Stala se prvni
zenou v Italii, ktera ziskala doktorat z mediciny. Vénovala se prednaSkové ¢innosti, také fidila
katedru hygieny na Zenské univerzité v Rimé&, pozdéji se stala profesorkou a vedouci katedry
antropologie na fimské univerzité. V roce 1907 zalozila Dim détstvi (Casa de bambini), kde
méla prilezitost ovéfit si, prakticky vyuzit a rozvinout dosavadni zkuSenosti, ziskané praci
S postizenymi détmi. Vénovala se vychové déti predSkolniho véku, organizovala kurzy pro
vychovatelky s cilem zdokonaleni systému ptedskolni pedagogiky v Evropé. Jeji metody byly
postupné velmi oblibené¢ a zddané v Némecku, Belgii, Nizozemi, Skandinavii, Anglii, USA
apod. Praci ji pferuSila faSistickd diktatura, ktera pozd¢ji zakazala cCinnost Montessori
zatizeni. Odcestovala se svym synem do Indie, kde se seznamila s Ghandim. Kdyz se vratila
v roce 1946 zpét do Nizozemi, znovu se snazila oteviit matefské a zékladni Skoly. V roce

1950 ziskala Nobelovu cenu za mir.

Nejznaméjsi zatizeni, Dim déti, vzniklo ptivodné jako Gtulek. Dim se snazil nabidnout lepsi
a kvalitn¢j8i stravu, moZzZnost hygieny, klientim se dostalo Iékafské péce. Stredisko
poskytovalo také vychovu a vzdélavani. V Domé déti spocivala prace predevsim v aktivizaci

35



pomoci didaktickych pomucek a jednoduchych cCinnosti, jakymi byly napft. utirani prachu,
zametani, myti nddobi atd. Hlavni pomuckou pfi vyuce byl didakticky material, ktery si kladl
za cil cvicit smysly, slouzil k vyuce Cteni, pocitani, psani, vlastni aktivni ¢innosti. V¢fila,
ze kazdé dité ma v sobé zakddovan vlastni stavebni plan rozvoje, ktery je preruSovan zasahem

ze strany dospé€lé osoby. Dospély by mél pochopit a podpotit détské snahy, aktivitu.
Didakticky material popisuje Jiiva a Svobodova nasledovné:

1. material pro cviceni béznych zivotnich ¢innosti a sebeobsluhy,
2. smyslovy material (vliv zvuku, povrchu, barvy, tvaru),

3. jazykovy material (obrazkova abeceda),

4. matematicky material (soubory geometrickych téles),

5. material ke kosmické vychové (nalezitost cloveka k pfirodé a harmonické souziti s lidmi).

Didakticky material slouzi k rozvoji détskych schopnosti, ale i k samotnému rozpoznani

chyby. Cvici se pozornost a koncentrace. (Svobodova, Juva, 1996, s. 26)

Maria Montessori se snazila svoji vychovnou metodou pomoci détem, jak se stat
samostatnymi — Pomoz mi, abych to sdm dokazal. Vychova ma byt dle jejich slov vychovou,
kterd zdlraziiuje svobodu rozhodovani a volbu. Nezbytnd je pii vychové stru¢nost
a jednoduchost vykladu a individualni prace. Tvrdi, Ze dosahne-li dité discipliny uvniti sebe,
je schopno zacit pracovat ve skupin€. Zajimavou aktivitou, kterd je do vyucovani zavedena, je
hodina ticha, ve které se maji déti naucit zklidnit sebe sama a vnimat okolni svét, rozviji svoji
fantazii, pfedstavy, vlastni proZitek. Sama Montessori popisovala dit& jako bozskou tajemnou
bytost. Snazila se, aby déti zily podle naboZenskych pravidel a hodnot. NéaboZenstvi

povazovala za néstroj Cestnosti, lasky, oddanosti.
Rozdélila vyvoj ditéte do 4 stupni na zdklad€ psychické a fyzické aktivity:

1. od narozeni do 6 let — prvni spolecenské vztahy, utvateni vztahu k dospélym,

2. 0d 7 do 12 let — obdobi klidu, ristu, télesného dospivani, rozsiteni spolecenskych kontaktd,
probuzeni smyslu pro moralku, snaha o pochopeni okolniho svéta,

3. 0d 12 do 18 let — kulturni vyvoj a vnitini piestavba, pocit jastvi,

4. 0d 18 let — vlastni nalézani a rozhodovani, oddélovani se od rodiny.
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Tyto Ctyfi stupné se staly zdkladnim stavebnim kamenem pro jednotny plan Skoly:

Détsky dam (2 — 6 let),
Montessori Skola (7 — 12 let),

Montessori gymnazium (12 — 18 let),
Univerzita (od 21 let). (Svobodova, Java, 1996, s. 27)

Vychovatel zaujima své misto v pozadi, pusobi na dit¢ nepiimo, pfipravuje prostiedi
a didakticky materidl. Nezasahuje do Cinnosti ditéte. Vychovny proces ma byt podiizen
svobodnému rozhodovani ditéte, které ma mit moznost sebevychovy. Montessoriové zalezelo,
aby bylo dité osvobozeno od nadfazenosti dospélych. Vychovatel mé nejdiive dité pozorovat
a zjistit jeho aktivitu. Prostfedi nasledn¢ upravit tak, aby co nejvice odpovidalo

a vyhovovalo samotnému ditéti. Vychovatel vede dité tak, aby nepocitovalo jeho pfitomnost.

Cinnost si voli kazdé dité samo, pracuje svym tempem. Montessoriova zjistila, Ze velmi
dilezita je, pro vyvoj clovéka a vzdélavaci proces, koncentrace. Pfi vychové ma byt
uplatiiovan tzv. aktivizacni cyklus, ktery probiha ve tfech fazich — zacviceni, velkd prace
a kontemplace. Jak Juva dale vysvétluje, pocatecni stadium je charakterizovano ptipravnym
hledanim a neklidem. Cinnost pokraduje upoutdnim pozornosti a aktivni praci, mnohdy
dlouhodobou, s citovym zaujetim a spontannim zajmem, vicekrat se opakujici. Kone¢nou fazi
je uvolnéni, ,pfemysliva pirestavka®“, kdy dit¢ zpracovava své pokroky v Cinnosti.

(Svobodova, Java, 1996, s. 28)

Dalsi nedilnou soucasti vyucovaciho procesu, na kterou je kladena vysoka naroc¢nost, je
prostiedi. Montessori zminuje, ze prostiedi dospélych je naprosto nevyhovujici a nepfiijatelné.
Nabytek v mistnostech musi byt takové konstrukce, aby snim mohly déti samovolné
pohybovat. Velikost je uzptsobena détem. Kliky na dvefich jsou rovnéz snizeny, jakékoliv
dalsi zatizeni je jednoduché a pro déti snadno dostupné. Po obvodu stén jsou umistény tabule,
které mohou déti vyuZzivat ke kresleni ¢i psani. Vybaveni mistnosti obsahuje koberce, které
jsou vSude tam, kde se ma pracovat s didaktickym materidlem. V détskych domovech bylo
cilem naucit déti bézné fungovat v kazdodennim zivoté. Prace ma dat détem pocit jistoty,
bezpeci, ma podpofit jejich sebedivéru a radost. Prostiedi ma vést déti k rozvoji

individudlnich vlastnosti osobnosti, ale také se dité uci jak se zatadit do spolecenstvi skupiny.
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V pedagogice Montessoriové pracujeme s pojmy normalizace a deviace. Normalizace je
proces, trvajici od narozeni, kdy dit¢ buduje svoji nezavislou 0sobnost v procesu aktivni
seberealizace. Tento proces se déje jednak na zakladé vyvojovych moznosti, které dit€¢ ma,
jednak dle stavu objektivni kultury a dé&jin, tedy podle podminek, danych pokracujicim
vyvojem spole¢nosti. Naproti tomu mohou byt sledovany deviace, tedy odchylky chovani,
které byly nejdiive vypozorovany v rodinach. Jsou projevem détského strachu, naladovosti,
plachosti, lhani a zlosti. Vychovatelky se k deviacim stavély s neutralnim pfistupem. Tim
zjistily, Ze negativni vlastnosti déti nejsou jejich skuteCnymi vlastnostmi, ale z vétsi Casti

reakci na chovani a podnéty okoli. (Svobodova, Jiva, 1996, s. 29).

Metody, které Montessoriova vyuzivala, mély dopad na rozvoj predskolni vychovy déti, déti

na prvnim stupni zékladni Skoly. Rozsitila svymi myslenkami pohled na vychovu ditéte.

2.4.2 Daltonska Skola

V roce 1919 zalozila Helen Parkhurstova stiedni experimentalni Skolu v Daltonu. Podstatou
Skoly byl Daltonsky plan, tedy vzdé€lavaci systém, ktery je detailné popsan v jeji knize
Education on the Dalton Plan. Zalozeni piedchazela odborna spoluprace s Marii

Montessoriovou a Evelyn Deweyovou.

Hlavnim divodem vzniku bylo zruSeni tradi¢niho vyufovani a organizace prace ve tfidach.
Pfedméty byly rozdéleny do pfedmétovych okrski dle roénikd. Tyto predmétové okrsky byly
ucelné vybaveny nutnymi pomtickami. Snazila se o to, aby studenti ziskali potfebné znalosti,
ale aby byla zachovana rovnéz individualizace vyuky. Inspirovala se pravé u Montessoriove,
ziskané poznatky posléze uplatnila ve své skole. PfedevSim se zamé&fila na samostatnou praci
studentli v odbornych ucebnéch, kterd probihala dle individudlniho planu. U¢itel byl pouhym
poradcem. V urc¢itych aspektech ptipomina vyuka dle Daltonského planu studium na vysoké
Skole, kdy je nezbytna samostatna ptiprava, studenti musi volit vhodné pomucky, navstévuji

knihovnu. Studenti mohou postoupit v nékterém z pfedméti vyse ¢i nize.

Kazdy ze zakl uzavird s ucitelem smlouvu, tj. zavazuje se splnit program prace na jeden
mésic, a to vkazdém predmétu. Tento program se sestavuje na zacatku roku, kdy jsou
u studenta zjisfovany potiebné vlohy a nadani pomoci testu. Ulohy jsou rozdéleny dle

minimalniho, normalniho a maximalniho vykonu, kterého je nezbytné dosahnout v ur¢eném
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casovém horizontu. Student si miZe zvolit, kterym predmétem zacne a pracuje svym vlastnim
tempem. K dispozici ma dostatecné navody ke svému studiu. Student prochazi odbornymi
ucebnami, mize vyuzit pomoc uclitele, pfipadné se mize sdruzovat s ostatnimi studenty, ktefi
pravé studuji stejny predmét, do skupin. Po meésici prace predkladaji svému uciteli
vypracované ukoly a skladaji testy. V okamziku, kdy student svoji mési¢ni pracovni ¢innost

nesplnil, nepostupuje dale. Zadné tresty za nesplnéni neexistuji.

Zakladnim aspektem této Skoly je pojem svoboda, coz studentovi dovoluje samostatné
a nerusen¢ pracovat na svém ukolu, miize se zabyvat problémem do hloubky, fesi problémy,
aniz by byl jakkoliv vyruSovan ¢i vytrhovan z koncentrace. Soustfedi svoji pozornost
na konkrétni ukol, ke kazdému z pfedmétii ma jinou motivaci. Dobrovolné se rozhoduje, jaké
zdroje pouZije, organizuje si svoji praci tak, aby ji v€as splnil. Sdm student rozhoduje o svém
uspéchu. To Parkhurstovd pokladd za velmi nezbytné pro rozvoj intelektu, usudku, ale téz
dobrého charakteru. Nejdiive se kazdy student musi naucit pracovat také s casem. K tomu jim
je napomocen ucitel, ktery s kazdym studentem vede na zafatku Skolniho roku detailni
rozhovor. Student tak zisk4 ptehled o Ukolu jako celku a postupné se uci rozlozit svlj Cas

a voli nejvhodnéjsi metody.

Ucitel a jeho metody vyuky se 1i$i od bézné Skoly tim, ze ucitel se vénuje pouze jednomu
predmétu, ve kterém je odbornik, a ve kterém se neustale zdokonaluje. Plisobi jen v odborné
ucebné a je pro studenty radcem, hodnotitelem. Pribéznou praci studentti koordinuje, téz je
zodpovédny za tvorbu mési¢nich uloh. Dava doporuceni, upozoriiuje na dilezité ¢asti tlohy,
snazi se, aby odchylky mezi jednotlivymi studenty nebyly pfilis velké. Vede velmi podrobné
zdznamy o kazdém zakovi, jeho zvolenych postupech prace a vysledcich. To vSe
zaznamenava do grafii a tabulek. Aby byl zabezpe€en i socialni kontakt mezi jednotlivymi
studenty, ucitel organizuje a pofada tzv. pracovni konference, kterych se Gcastni skupiny,

fesici aktudlné stejny ¢i podobny problém.

Ptestoze Daltonsky plan bezesporu siln€ ovlivnil a obohatil pedagogiku jako takovou, ma
1 své nedostatky, které spocivaji pfedevsim v nedostatecném opakovani uciva. Ne vzdy je
obsah latky dostate¢né pochopen a prodiskutovan. U néckterych studentl se projevily
problémy nesystematické prace. Této Skole je dale vytykana nedostatecnost v komunikaci

mezi studenty, malo pfilezitosti pro spolecnou praci. Mnohdy se velmi spoléhd na zédkovu
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motivaci a aktivitu. U slabsich jedinci mize tento zptuisob vyuky vyvolat neCinnost. Vyuka je

vedena jednosmérné, diraz je kladen na poznatky ziskané z knih.

S timto typem Skoly se setkavame predevSim v USA a v Anglii, ale téZ v mirné upravené
verzi i v Japonsku. V nékterych zemich, konkrétné v Némecku, byl tento systém vyucovani
bran jako siln¢ individualisticky a staméj$im prosttedim a tradici nesplynul. Nicméné
v zemich vychodni Evropy se urcité prvky pfevzaly — naudit déti samostatnosti, motivaci

Kk praci, individualité.

Z Daltonského planu vychazi postupné Winnetska soustava Carletona W. Washburna.
Washburne se vénoval obdobi raného détstvi a vytvofil u¢ebni programy pro zdkladni Skolu.
Pozdé¢ji zalozil i stfedni Skolu, vychazejici ze zdkladi Winnetské soustavy, V niz se snazil
o nejvyhodngjsi vyuziti zasady individualizace ve vychoveé a vzdélavani. (Svobodova, Juva,

1996, s. 34).

Vychéazel z Daltonského planu v tom smyslu, Ze nedostatky, které byly kritizovany, odstranil.
Opét byl vyuzit individualni ucebni plan, ale byl sestaven na dva roky. Samostatné uceni
zabird  pouze polovinu  celkového  Casu, druha polovina je  zamcéfena
na spolecné ¢innosti — diskuze, vylety, kluby, spolecenska setkavani apod. Ucivo je sestaveno
podrobné do programi a je soucasti kontrolnich testl. Tyto testy nejsou znadmkovany,
vyjadiuji hodnotu zvladnuti ¢i nezvladnuti konkrétniho uciva. Ve Winnetské soustavé
se nepropada. Pokud zak latku nezvladl, dochdzi k opétovnému procviceni pomoci
prohlubovacich cviceni. V pribéhu kazdého dne je zafazena volna hodina, kterd slouZzi
k mozZnosti dohnat to, co se v pfedeslém dnu nestihlo. Do ucebnic byla zafazena feSeni ukold,
coz bylo dulezité z hlediska samostatné kontroly. Cela tiida ziistava pohromadé v jedné tiide,

kde se pracuje spolecné i1 individudlné.

Tato modifikace Daltonské skoly je v soucasnosti oblibena v USA, v Nizozemi a v Anglii.

Celkové je tento vzdelavaci systém otevieny a umoznuje vlastni tvofivost a podoby.

2.4.3 Freinetovska Skola

Célestin Freinet byl zakladatelem hnuti Moderni $kola, a tim piekonal tradi¢ni herbartovskou

Skolu, cisté orientovanou na intelekt. Freinet se narodil na jihu Francie v malé vesnici
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v Provence jako syn rolnika. Uvédomoval si socialni poméry a tézkosti venkova. Skola
se stala pro ného vézenim. Povazoval Skolu za neptatelské prostiedi s pfisnymi uciteli,
nezaznamenal smysl $kolni prace. Pozdéji se i piesto piipravoval na povolani uéitele na Ecole
normale, avSak studium pferusil z divodu prvni svétové valky. Byl odvolan do armady,
odkud si ptinesl tézka zranéni. Nicmén¢ zacal vyucovat v dvouttidni Skole v Bar-sur-Loup.
Uc¢il zéky rolnikli, femeslniki a snazil se o to, aby své zdky nepietézoval ucenim
se encyklopedickych faktt, ale naopak se snazil, aby byly déti tvofivé a iniciativni. Freinet
se inspiroval vyucovacimi postupy Montessoriové, Parkhurstové. Velmi ho ovlivnila ucast
na mezindrodnim kongresu za novou vychovu, ktery se konal vroce 1924 v Montreux
ve Svycarsku. Zde se setkal s prednimi reformatory pedagogiky — Ferrierem, Cousinetem ¢&i
Claparedem. Ptestoze se zpocatku velmi nadchl pro mySlenku Nové Skoly, postupné zjistil,
ze naklady téchto instituci jsou pfili§ vysoké, a tak hledal takové moznosti, které by byly

dostupné pro $irsi vrstvy. Vznikla tedy Freinetova Moderni Skola (L"école moderne).

Freinet vychazel z analyzy détského poznavani skutecnosti, kde rozliSoval tii zdkladni etapy —
smyslovy kontakt, postupné zaclefiovani, aktivni podil na realité. To ho vedlo k tomu, aby
se pokusil nalézt takové cCinnosti, které budou ditéti poskytovat aktivni ucast pfi vyuce
a samostatné tvoreni. V tomto sméru se osvédcila skolni tiskarna, kdy samy déti pripravovaly
texty, které nasledné tiskly a dale distribuovaly. Navzdjem si tak mohly déti dopisovat a sdilet
spoleén¢ své zazitky, zkuSenosti. Postupné se Skolni tiskdrna rozsitila do dalSich
francouzskych $kol, ale i do zahraniéi (Svycarsko, Belgie, USA, Némecko atd.). Dalsimi
neméné dalezitymi pomulckami se staly ve Freinetové Skole Skolni kartotéky, knihovny, byla

vyuzivana audiovizudlni technika.

Freinetova pedagogika je zaloZena na kritice tradi¢ni Skoly, tak jako tomu bylo u jinych typi
reformnich pedagogik. Vytykal tradi¢ni Skole pasivitu, jednostranny vyklad, nezajimavost,
nudnost predmét. Nebyl zastdncem trestil, které déti stresovaly a nésledné ztracely motivaci
pro poznani. Nicmén¢ kritizoval i ur¢ité formy pristupti reformnich pedagogik v tom smyslu,
ze byly napt. pfili§ uvolnéné nebo byly jen pro urcitou skupinu déti. Sdm se snazil pfedevsim
o to, aby byly veskeré jeho reformy aplikovatelné vSude. Dité¢ chépe za centrum vychovy.
Obsahem vzdé¢lavani je takové ucivo, které je zaméfeno na rozvoj zdravi ditéte, na jeho

aktivitu, kreativitu.
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Zakladnim principem Freinetova vychovného systému je aktivnost, respektive se jedna
o pracovni aktivitu. Freinet definuje préci za princip, motor a filozofii narodni pedagogiky.
Prace je centrem jeho z4jmu, klade si za cil uspokojit pfirozenou potifebu zaki. Lze fici,

ze praci chape a Casto 1 charakterizuje jako hru, ktera dit¢ obohacuje.

Téz zastava nazor, ze vychova ma byt svobodna, dit¢ ma pravo volit si praci, a to jak
skupinovou, tak i samostatnou. Tuto ¢innost ma uskuteciovat v takovém rozsahu, aby bylo

dosazeno uspokojeni z prace.

Freinet neodmitd ani kazen ¢i mravni vychovu, naopak tvrdi, Ze je nezbytnou soucasti
vyucovaciho procesu, ale upozoriiuje, ze musi vychazet zucitelovy pfirozené autority,

spravné sestaveného rezimu a dobré organizace prace ve tiid€ i v celé skole.

Do skoly se ma dit¢ t¢Sit, m& mit radost z Cinnosti. Ve Skole neni misto pro stres ¢i strach
z nedostatkti ditéte. Cinnosti jsou uzptisobeny tak, aby kazdé dité v né¢em vynikalo, a tim

ziskalo do zivota ur¢itou davku zdravého sebevédomi.

Prestoze se miize zdat, Ze je Freinetova Skola individualni, tato individualita se projevuje spise
jako kooperace, kdy kazdy jedinec je zapojen do Skolniho spolecenstvi tak, Ze kazda jedna

¢innost je ¢innosti vSech.

Freinet dale odmitd mySlenku izolovanosti Skoly a rodiny. Naopak mezi rodinou a Skolnim

prostiedim musi vzniknout pevné vazby, které povedou k utuzeni vztahii mezi skolou a rodici.

Tento typ Skoly se nesnazi byt ani vSelékem tradicni, bézné Skoly. Nesnazi se o odstranéni
minulych koncepci ¢i metod. SpiSe podava jiny pohled na vzdélani a vychovu déti, ktery ma
odpovidat potfebam zivota. Freinet cely svilj Zivot zasvétil hledani metod, které by dokazaly

pfeménit tradicni, béZnou Skolu a vznikla tak Skola nova, moderni.

2.4.4 Jenska Skola

Zakladatelem Jenské Skoly je Peter Peterson, profesor pedagogiky, snazici se vytvofit model

Skoly spojujici ptistup reformni pedagogiky a experimentalni pedagogiky.
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Pochazel ze zeméd¢lské rodiny a vzdy byl hrdy na to, Ze ho otec naucil nejriznéjsi farmarské
prace. To bylo zakladem jeho houzevnatosti a cilevédomosti. Neustale musel fungovat pii
vSech ¢innostech na farmé s ostatnimi ¢leny rodiny, to se pozdé&ji odrazilo i v jeho

pedagogickych reformach.

Po svych studiich na gymnaziu, které v ném zanechalo pozitivni vliv, zaal studovat
na univerzité v Lipsku, kde se vénoval psychologii, anglistice, filozofii, ale i ekonomice. Byl
ovlivnén vyznamnymi osobnostmi, které piisobili jako pedagogové na této univerzité. Byli to
Wilhelm Wundt a Karl Lamprecht. Wundt Petersena zasvétil do experimentalni psychologie
se snahou prosadit voluntaristickou psychologii, tedy kladl diraz na city a vali. Oproti tomu

se mu Lamprecht snazil vysvétlit, ze historie rozviji kulturu a vystihuje ducha kazdé doby.

Sva studia zakoncil statni zkouSkou z oboru uditelstvi pro gymndzia a odeSel ucit
do Hamburku, tehdejsiho centra pedagogického reformismu. Zde se také objevuji prvni plany
reformni Skoly. Prelomovym rokem v jeho zivoté se stal rok 1923, kdy zacal pusobit
na katedie pedagogiky univerzity v Jené, kde prednasel az do své smrti. Od pocatku se snazi
o ,,novou vychovu®, neni ztotoznén s odkazem jeho pfedchidce Wilhelma Reina, ktery byl

predstavitelem herbartismu. Inspiroval se u Rousseaua ¢i Pestalozziho.

Petersen, jak uvadi Jiva, se neztotoznil s Herbartem, ktery povazoval pedagogiku za védni
obor teoreticky zalozeny na etice a na psychologii. Petersen usiloval 0 Ssamostatnou
realistickou a autonomni védu o vychové. Véda o vychové ma svilij vlastni pfedmét, a to
vychovné pole a fesi jej svymi vlastnimi metodami. Pojima ¢loveka takového, jaky je v jeho
individudlni a socidlni dimenzi, tzn. realisticky. Na rozdil od herbartovské intelektualistické
koncepce, ktera pojimala vychovné vzdélavaci proces jako uvédomélé ovliviiovani jedince,
chape Petersen vychovu jako permanentni plsobeni na jedince v bezprostiednim

interpersonalnim styku. (Svobodova, Jiva, 1996, s. 46)

Petersen neustéle zdiraziiuje a porovnava své pedagogické snahy s Herbartem, hovoii o tom,
ze kazdy jedinec pottebuje vychovu, aby se stal clovékem. Tuto vychovu chape jako moznost
jakési pomoci k tomu, jak by m¢l kazdy jedinec jednat. Takova mySlenka zptsobila v tehdejsi
dobé prevrat v pedagogickém mysleni. Petersen vysvétluje vychovu jako proces, zalozeny

na komplexnim mezilidském ptisobeni.
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I Jenska Skola se zamétfuje na rozvoj détské osobnosti a tvrdi, Ze je k tomu nezbytné
odpoutani se od tradi¢ni Skoly. Jako pouto je definovano déleni do tfid, uziti tradi¢nich
vyucCovacich predmétl, zkouseni, hodnoceni, nulovy vztah mezi Skolou a rodinou. Stavebnim
kamenem jenského planu je Skolni jednota, kdy samotnym centrem neni tfida, ale piirozena
skupina, ktera koresponduje se situacemi redlného zivota. Seskupovani zakl probihd zcela
svobodné a dobrovolné. Petersen rozd¢lil deset Skolnich let do ¢tyi veékovych skupin. Kazda
Z téchto vékovych skupin pracuje dle predem piipraveného tydenniho pldnu uciva. Ucivo je
rozfazeno do povinnych a volitelnych kurzii, které jsou pfizplisobeny pracovnimu tempu
a moznostem déti. Spolecné jsou vyucovany pouze kurzy mateiského jazyka a matematiky.
V urc¢itych smérech zde mtzeme nalézt podobnost napt. s Daltonskym planem. Také chybi
hodnoceni déti pomoci zndmek. Zak je hodnocen charakteristikami, tak jako je tomu

ve waldorfskych skolach.
Ptehled zékladnich forem jenského planu:
I. NiZz8i skupina

- zékladni poznatky (Cteni, psani, pocitani),
- svobodna prace ve skupinach,

- didakticke hry,

- rozhovory na vlastivédn4 témata,

- kreslenti,

- hudebn¢ gymnasticka vychova,

- nabozenstvi.

Tato niZ8i skupina odpovida skolnimu véku 1. — 3. tfidy, tedy 6. — 8. roku véku ditéte.

II. Stiedni skupina

- skupinova prace v nauce o kultufe, zemépise a ptirodopise,
- zakladni kurzy v jazyce a matematice,

- volitelné kurzy — cizi jazyk, fyzika, déjepis,

- hudebn¢ gymnasticka vychova,

- nabozenstvi.
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Stfedni skupina odpovidé Skolnimu véku 4. — 6. tiidy, tedy 9. — 11. roku véku ditéte.

II1. Vyssi skupina

- prohloubeni znalosti ze stfedni skupiny,
- feSeni spolecenskych otazek,
- posileni odbornych kurzi,

- ptipadny druhy cizi jazyk.

Tato skupina odpovida 7. — 8. tiid¢, tedy 12. — 13. roku véku ditéte.

IV. Skupina mladeze

- vzdélani ptipravujici na povolani,
- skupinové vyucovani,

- odborné kurzy s moznosti volby.

Hovoiime 0 9. a 10. tfid¢, ktera odpovida 14. a 15. roku véku ditéte.

Jensky plan klade velky diiraz na socializa¢ni funkci, nebot’ se pfirozenou cestou rozvijeji
urCité zakovské skupiny, pracovni skupiny, jsou navazovany piatelské vztahy, Zzaci
se spole¢né Ucastni Skolnich aktivit, exkurzi, vyletdi, divadelnich a kulturnich ptedstaveni

apod.

To vSe se odraZi bezesporu 1 na samotném prostiedi Skoly. VSe je zafizeno tak, aby vybaveni
odpovidalo co nejvice pracovnimu charakteru Skoly, zaci se mohou volné€ pohybovat, coz je
obzvlast velmi dulezité, maji-li navzajem navazovat rGzné druhy vztahl. I role ucitele je
ponékud jina, jak ji zname z bézné Skoly. Ucitel se snazi podnitit a organizovat ¢innosti zak,
vytvaii co nejvhodnéjsi pracovni podminky, je zaktim vzdy pfipraven pomoci. Piedpoklada
se, ze ucitel je vzdy optimisticky naladén, je kreativni, tvirci, umi zdky motivovat.

Nezbytnym piedpokladem je, aby mél déti rad.

Koncept skoly, ktery Petersen vymyslel, miizeme dnes oznacit pojmem humanni Skola.
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Tato kapitola pomohla definovat urcité zvlaStnosti jednotlivych typl alternativnich skol. Byla
zamétena na spoleéné i odlisné rysy, které pomohou 1épe pochopit vztahy mezi béznou
a alternativni Skolou. Mnohem Iépe si lze udélat predstavu o tom, jak funguje klima v tom
kterém Skolnim prostfedi. Pfestoze je prace zaméfena na deskripci klimatu tiid bézné
a waldorfské Skoly, nelze opomenout, pro pochopeni SirSich souvislosti, i ostatni typy

reformnich skol, které vychazeji v urcitych aspektech ze stejného jadra.
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EMPIRICKA CAST

Tato ¢ast diplomové prace je zaméfena na zjisténi rozdilt v klimatu tfid bézné a waldorfské
Skoly. Na zacatku této kapitoly bude vymezena metoda vyzkumu a jeho cile, budou
zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky. Jednotliva porovnani budou, pro vétsi piehlednost,

graficky zpracovana.

3 VYZKUMNY CIiL A METODA VYZKUMU

Nejdtive charakterizuji metodu vyzkumu, ktera byla pouzita. Nejvhodnéjsi metodou bylo pro
tento ucel zvolit dotaznikovou formu, konkrétné dotaznik CES (Classroom Environment
Scale). V soucasnosti patii tato metoda k nejpouzivanéj$§im a nejoblibenéjSim pro zjisténi

klimatu tfidy. Dotaznik je konkrétné zaméfen na zaky 7. — 9. tiidy.

Vytvoren byl v 70. letech minulého stoleti v USA, za tvlirce jsou povazovani Moos a Trickett.
Jejich pivodni verze byla velmi rozsahla, obsahovala 13 ¢asti s celkovym poctem 242 otazek.
Rok 1974 byl pro dotaznik zlomovy, nebot doslo k jeho zna¢né upravé. Tato Uprava
znamenala snizeni poctu zkoumanych ¢asti a otazek, konkrétné se jednalo o 9 Casti s poctem
90 otazek. Zkoumanymi oblastmi, jak uvadi Lasek, byly zaujeti $kolni praci, pozitivni emoc¢ni
vazby ve tfidé€, ucitelova pomoc a podpora, orientace na zadané ukoly, soutéZivost, pofadek
a organizovanost ve tfid¢, jasnost pravidel Skolni prace, ucitelova kontrolni ¢innost, inovace

vyuky. (Lasek, 2012, s. 72)

Z praktického hlediska byl dotaznik stale pfiliS dlouhy, a z tohoto divodu provedli v roce
1982 Fraser a Fisher rozsahlé zkoumani validity, reliability a diferenciacni schopnosti mezi
jednotlivymi tfidami. Vytvofili novou formu dotazniku, kde se Zaci vyjadiuji

k preferovanému klimatu tfidy, respektive k tomu, co by si prali ¢i nepiali v jejich t¥idé.

Dotaznik CES se pouziva pro zjisténi klimatu tfidy dodnes. VSeobecné lze fici, ze
Vv jednotlivych castech dotazniku mizeme zjistit fadu dilezitych informaci, které Mares

a Jezek (2012) shrnuli nasledovné:
1. Pomoci dotazniki 1ze popsat aktualni stav klimatu z pohledu zaka.
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2. Porovnat aktudlni klima u rdznych ucitell, kteti v dané tfid¢ vyucuji.

3. Porovnat aktualni klima tfidy s pfedchozim, na zaklad¢ zmény vyucovaci koncepce.

4. Porovnat aktudlni klima tfidy pied zavedenim cilené¢ intervence do klimatu tfidy
a po zavedeni cilené intervence.

5. Zjistovat vztah mezi prospéchem zdki a klimatem tiidy, zjiSténi, zda prospéch muze
souviset s aktualni podobou klimatu tiidy.

6. Zjistovat vztah mezi chovanim zaki a klimatem ttidy.
Jsou-li soucasti dotazniku dodate¢né okruhy otazek, 1ze zkoumat dale:

7. Porovnani pohledu zakt a pohledu ucitele, zda se vnimani klimatu tfidy shoduje ¢i nikoliv.
Ptipadné zjisténi, ve kterych aspektech klimatu se tak d¢je.

8. Porovnani pohledu riznych skupin zakl uvnitt stejné tiidy na klima tfidy. Ziskéani ptehledu
o skupinach zaki s obdobnym nazorem na klima tfidy.

9. Porovnani aktudlniho stavu klimatu s pfanim zakt, zda se aktualni stav klimatu tfidy
alesponl rimcove shoduje s tim, jaké klima by si ve tfidé a v hodinach daného uditele zaci

prali.
Stanoveni vyzkumného cile bylo zpocatku obtiZzné. Nedokézal jsem jednoduSe definovat to,
co chei skuteéné zjistit. VSechny mé prvni uvahy a mySlenky byly dosti rozsihlé, bylo
nezbytné urcit konkrétnéjsi cile. Nicméné jsem stanovil dva vyzkumné cile:
1. Existuji rozdily v tfidnim klimatu béZné a waldorfské Skoly?
2.V ¢em se projevuje rozdilnost klimatu?
V okamziku, kdy byly stanoveny vyzkumné cile, vyvstaly dalsi otazky, které jsou nazyvany
otazkami vyzkumnymi. Konkrétné budou zodpovézeny tyto:
1. Odlisuje se tfidni klima béZzné a waldorfské skoly?
2. Které klima Z4ci vnimaji pozitivnéji?
3. U kterych prvki klimatu bézné tidy a waldorfské tfidy byl nalezen rozdil?

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum byl provadén formou dotazniku CES. Dotaznik patii

ke kvantitativnim metoddm a v daném piipad€ se jevil jako velmi efektivni a prakticky
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pfi zpracovavani konkrétnich dat. Potfebné informace byly ziskany ve velmi kratkém case,
tzn. data byla pofizena v listopadu 2016 na konkrétni bézné zékladni Skole a waldorfské skole
v Jihomoravském kraji. Ke svému vyzkumu jsem pouzil dotaznik profesora Marese
s menSimi Upravami. Tyto Gpravy byly piedev§im v oblasti srozumitelnosti a zjednodusSeni
otazek. Nekteré uvedené otazky byly, z mého pohledu, piili$ slozit¢ napsany. Obaval jsem se,
7e by nemusely byt Zaky spravné pochopeny, proto byly zjednoduseny. Zaci krouzkovali
jednu z péti variant odpovédi hodnotici $kaly — nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, tézko
rozhodnout, spiSe souhlasim, souhlasim. V ptivodnim dotazniku CES Zaci odpovidaji pouze
ano ¢i ne. Vzhledem k poctu respondentti bylo nezbytné rozlisit a vice se zaméfit i na mensi
rozdilnosti. To byl divod pro¢ rozsifit hodnotici skalu. V tvodu dotazniku byly zatazeny
jednoduché instrukce, jak spravné dotaznik vyplnit. Tim byla zabezpecena vyssi mira spravné
vyplnénych dotaznikd. Z celkového poctu 100 byly vyfazeny pouze dva dotazniky, kterym
chybély odpovédi na nékteré oblasti. Vzhledem ktomu, ze Zzéaci vypliovali dotazniky
anonymné¢, nebylo mozné zjistit, zda oblasti, které nebyly témito dvéma zaky vyplnény, byla

pouha nepozornost, nechut’ odpovédét ¢i nepochopeni otazek.

3.1 Vyzkumny vzorek

Skoly, které byly osloveny, mi poskytly potfebné zazemi k tomu, aby mohl byt vyzkum
realizovan. ZS Kupkova v Bfeclavi byla velmi sdilna, spole¢nd komunikace byla stru¢na,
konstruktivni. Zpracované vysledky chce dale vyuzit pro rozvoj skoly. ZS Waldorfska v Brné
byla zpocatku nediivétiva a nebylo snadné Skolu presvédcit, abych mohl vyzkum uskutecnit.
Dulezitym kritériem bylo zabezpecit anonymitu zakt i uditeld. Vysledky, které pfinese

vyhodnoceni, mohou byt pouzity pouze pro ucely této diplomové prace.

Data byla ziskdvana v obdobi listopad/prosinec 2016. Dotazniky vyplnilo 100 zakd,
navstévujici 7. a 8. tfidu. Jsou zastoupena obé pohlavi. Z celkového poctu zakd bylo 65

z bézné skoly a 33 z waldorfské Skoly.

Pred navstévou kazdé Skoly byl zaslan dotaznik k nahlédnuti fediteli a také uréenym
vyucujicim. V kazdé tfidé¢ byl postup zadani dotaznikii totozny. Na uvod jsem se vzdy
predstavil a vysvétlil davod, pro¢ dotazniky vyplnit. Nasledné jsme spole¢né s zaky vyplnili

hlavi¢ku dotazniku a vysvétlili jsme si kratké instrukce, tykajici se vyplnéni. Tyto instrukce
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jsou soudasti dotazniku. Zakim nebyl uréen &as, po ktery maji dotaznik vyplnit. Tak
nedochézelo ke stresovym situacim a kazdy z zakti m¢l dostatek Casu si jednotlivé odpovédi
na otazky promyslet. Lze fici, ze zaci odevzdavali dotazniky po 15 — 20 minutach. Po sbéru
dat jsem zacal postupné jednotlivé dotazniky zpracovavat. NejvhodnéjsSim zplsobem pro
ziskani potfebného materidlu bylo pouziti tabulkového procesoru Excel, ve kterém byla
vytvofena vyhodnocovaci tabulka. Poté byla tato tabulka pouzita jako podklad pro grafické

zpracovani.

Prostfednictvim dotazniku CES jsem m¢l zjistit rozdily klimatu tfidy bézné a waldorfské

Skoly a v ¢em se tyto rozdily projevuji.

3.1.1 Zakladni Skola Kupkova Breclav

Tato skola se nachazi piimo v okresnim mésté Bieclav. Soucasti Skoly je i matefska Skola
a druzina. Z historie Skoly se mnoho nedochovalo, nebot’ vSechny dulezité¢ informace byly
v dobé okupace zniceny. Jedinou knihou o ¢innosti Skoly je kronika z roku 1945, ktera je
uloZena v archivu v Mikulové€. Dulezitym meznikem byla rozsahla rekonstrukce v letech 1962
— 1963, na jejim zéklad€ vzniklo pét novych uceben pro vyuku vafeni a Siti. V roce 1996
oslavila $kola sté vyro¢i od svého zalozeni. V roce 2004 doslo k optimalizaci a ZS Kupkova
byla slou¢ena se ZS Sovadinova, kde je umistén 1. stupefi. V budové ZS Kupkova se nachazi
2. stupen. Ve $kole vyucuje 23 pedagogi. Celkovy pocet zaki je 380. Zaktm jsou k dispozici
dvé ucebny informatiky o celkové kapacité 48 zakl.. Nezbytnou soucésti je ptipojeni
k internetu a interaktivni tabule. Dale $kola disponuje jazykovou ucebnou, jejiz soucasti je
kvalitni audio systém se sluchatky. Nové¢ byla vybudovana u¢ebna ptirodopisu a chemie, ktera
je vybavena nejnovéj$imi technologiemi. O kvalité vyuky svéd¢i vysledky Zakovské prace

na sout&zich. Skola je také zapojena do projektu Recyklohrani ¢i Celé Cesko &te détem.

3.1.2 Waldorfska §kola Brno

Vznik skoly je datovan do roku 1990. Dlouholety ucitel na waldorfské skole v Zurichu, Dr.
Tomas Zuzék, ptrednasel v Praze o waldorfské pedagogice. Jeho pirednéasky navstivila PaedDr.
Eliska Vencalkova. Spolecné §ifi povédomi o waldorfské pedagogice u nas. V roce 1992

se zbézné materské Skoly stala matefska Skola, zaloZzena na principech waldorfské
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pedagogiky. Pozd¢ji se kolem matetské skoly vytvotila skupina rodiéu, kteti se chtéli ve Skole
angazovat a spolupodilet na jejim vyvoji. O rok pozdé&ji bylo zalozeno obcanské sdruzeni
na podporu waldorfské skoly, W-alternativa. Na jafe roku 1998 byl zpracovan projekt
na zalozeni waldorfské Skoly v Brné, ktery je postaven na seminafi waldorfské pedagogiky
pro budouci ugitele. Po dobu dvou let dojizdél za budoucimi uéiteli Dr. Zuzék ze Svycarska.
Po dobu dalsich nékolika let se hledalo vhodné misto, kam by mohly byt tfidy waldorfské
Skoly umistény a vyhovovaly tak potiebam Skoly. To se povedlo a od roku 2009 sidli $kola
ve svych prostorach. Soucasti Skoly je matetska Skola, druzina, jidelna a skolni klub. Celkové
je k dispozici 9 kmenovych tfid s celkovym poétem 260 déti. O zaky se stara 31 pedagogd.
Budova skoly mé k dispozici tfi pavilony — A, B, C. V pavilonu A jsou umistény tiidy
jednotlivych rocnikid, Skolni druzina a Skolni klub. Jsou k dispozici odborné ucebny —
kuchyiika, dilna dfevoiezby, jazykova laboratof, pfirodovédnd a keramicka ucebna, kancelat
Skoly, sborovna a kabinety. Pavilon B ma k dispozici matetska Skola a v pavilonu C lze nalézt
eurytmicky sal, t&locviénu, poditadové udebny, hudebnu, terapeutickou mistnost. Skola je
chipana jako komunitni centrum, které vyuZzivaji rodice, ptatelé Skoly, ktefi se angazuji
v zajmovych aktivitdch zakl, cozZ ma velmi dobry vliv na mezigeneracni vztahy, ale 1 vztahy
mezi vrstevniky. Prioritou $koly je pfedevsim vychova zakt na zéklad¢ poznatkli o vyvoji déti
a mladeze, z ¢ehoz vyplyva i diraz na dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Ucitelé
se UcCastni fady seminafii, které jsou zaméfeny na waldorfsky typ vyuky, vyjimkou vSak
nejsou ani seminafe & kurzy jazykového, uméleckého charakteru. Skola poradda mésiéni
slavnosti, vanoc¢ni a jarni jarmark. Ttidy také vytvareji projekty, jakymi jsou napt. Michaelska
slavnost, Martinska slavnost, Adventni spirala, Svatojanska slavnost a mnohé dalsi. VétSina
rodici je ¢lenem sdruzeni W-alternativa. Podporuji projekty, zastupuji Skolu na vefejnosti. Pri
Skole funguje skolska rada, jejiz Clenové se podileji na rozvoji Skoly, piedavaji dilezité
informace. Vysledky Zakl jsou prezentovany kazdy mésic na t¥idnich schiizkach. Role rodici
je pro fungovani Skoly kli¢ova. Spoluprace srodi¢i se neomezuje pouze na Organizaci
Skolnich udalosti, ale poméhaji také pti vyucovani — napt. v rukod€lnych ¢innostech (pleteni,

hackovani apod.).
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3.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii vyzkumu

Tato kapitola je vénovana vyhodnoceni vysledki, které budou navzajem porovnany. Dotaznik
CES ma sedm oblasti, na zakladé kterych Ize stanovit klima tfidy. Kazda tato oblast obsahuje
jisty pocet otazek, které dohromady definuji to konkrétni klima. Pro vétsi prehlednost bude
kazda z oblasti znazornéna graficky. Nejdiive budou vyhodnocena data za jednotlivé dilci

¢asti, nasledné budou stanoveny odpovédi na vyzkumné otazky a predem stanovené cile.

3.2.1 Dobré vztahy se spoluzaky

Vztahy mezi spoluzédky navzajem jsou jednou z velmi dulezitych proménnych, zv1asté pak,

chceme-li pracovat s détmi ve skuping.

V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradi/kamaradek.

6%
béZna
29% 3%04 2 17% tFida
6%
39%
waldorfska
trida
(0)
43% Ny
31%
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim = TéZko rozhodnout
Spise souhlasim Souhlasim

Graf 1: Otazka ,,V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradi/kamaradek.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, ze zaci waldorfské Skoly jsou obklopeni navzajem vySSim poctem dobrych
kamaradu.. Dle danych vysledka 1ze dale usuzovat, ze zaci béznych tiid Castéji nesouhlasi ¢i
spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze ve své tfidé mohou nalézt dobré vztahy mezi spoluzaky.
Pozoruhodny je téZ ukazatel nerozhodnosti, kdy ve waldorfské tfidé je pouze 6 % zaku, ktefi

se nebyli schopni pfiklonit k souhlasnému ¢i nesouhlasnému vyjadieni v porovnéni s béZnou
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ttidou, kde 17 % dotazovanych zakl se nebylo schopno rozhodnout, zda maji ve tfidé¢ hodné

dobrych kamaradi ¢i nikoliv.

Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

3%
2% 14% bézna
21% 12% tiida
waldorfska 2 15%
trida
49%
46%
Nesouhlasim Spise nesouhlasim = Tézko rozhodnout
SpiSe souhlasim Souhlasim

Graf 2: Otazka ,,Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Tato otdzka byla zodpovézena témét shodné ve tiidé waldorfské i ve tfidé bézné. Celkove lze
konstatovat, ze v obou piipadech jsou zaci navzajem velmi pratelSti. Zaporné hodnoty,

vyjadfeny tvrzenim nesouhlasim ¢i spiSe nesouhlasim, jsou na minimalnich hodnotéch.

KdyzZ dostaneme néjaky spole¢ny ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobi-e.

) 9%
S béna
906 14%  tiida
34%
waldorfska
tiida 24%
22%
27%
35%
Nesouhlasim Spise nesouhlasim = Tézko rozhodnout
Spise souhlasim Souhlasim

«

Graf 3: Otazka ,,Kdyz dostaneme né&jaky spole¢ny ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobie.
Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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Z odpovédi je ziejmé, ze zéaci ve waldorfské tfid¢ spolupracuji navzdjem na svém ukolu
mnohem radéji, 1épe spolupracuji nez zaci vbézné tfidé. Znepokojivym faktem je
1 skutecnost, ze zaci v bézné tiidé odpoveédeli v 35 %, ze lze tézko rozhodnout, zda se jim
se svymi spoluzaky spolupracuje dobfe Ci nikoliv. Nabizi se otdzka, zda zaci v bézné tiid¢

maji dostatek podnétli a ptilezitosti pro spolecné feSeni tikold.

Mam pocit, Ze vétSina spoluzaki mé€ ma docela rada.

0 - béZna
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waldorfska
17% v
trida 24%
46%
46%

Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim = T¢Zko rozhodnout
SpiSe souhlasim Souhlasim

Graf 4: Otazka ,,Mam pocit, ze vétSina spoluzaki mé ma docela rada.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmy fakt, Ze Zaci ve waldorfské tfidé vnimaji sebe sama velmi pozitivnég, coz je
pravdépodobné zptisobeno praveé nadstandardnimi vztahy navzajem. Oproti tomu pouze 18 %
respondentl vnima sebe sama negativng, vezmeme-li v tivahu obé hodnoty, tedy nesouhlasim

a spiSe nesouhlasim.

V béZné tfidé dotazovani Zaci sebe sama hodnotili velmi pozitivné a pozitivné v celkovém
souctu 34 %. V této skupiné je také velky podil téch, kteti se nedokazi v ramci daného
tfidniho kolektivu zaradit — celkem tuto odpovéd’ zvolilo 46 % dotazovanych zaku. Taktéz je
zde téméf shodné procento téch, kteti dokazi vnimat vlastni osobu negativné, a to jak v bézné,

tak 1 waldorfské tiide, tedy ptiblizné 20 % zak.
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KdyZ potiebuji, spoluzaci mi pomohou.
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Graf 5: Otazka ,,V Kdyz pottebuji, spoluzaci mi pomohou.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Posledni otazka prvniho bloku dotazniku CES nam demonstruje skutecnost, ze zaci
ve waldorfské tfidé vice spolupracuji, kolektiv je semknuty, z tohoto divodu si Zaci navzajem
mnohem vice pomahaji. Celkové s danym tvrzenim souhlasi plnych 40 % dotazovanych Zaka

a spiSe souhlasi 33 % zaki.

Ve srovnani s zdky bézné tfidy je to pouhych 18 % odpovédi vyjadiujici souhlas. V této
skupiné spise souhlasilo 38 % zaki. Je zde vidét pomérné velky rozdil mezi odpovéd'mi zakt
waldorfské a b&zné tiidy, ktery &ini 17 %. Setieni opétovné vykazalo vysoké procento zaki

bézné tiidy, ktefi se téZce rozhoduji, a to v celych 28 %.

3.2.2 Spoluprace se spoluzaky

Spoluprace se spoluzéaky je druhy blok piedkladaného dotazniku CES. Podstatou tohoto bloku
otazek je predevSim zjistit, Vjak vysoké mife jsou schopni Zaci navzdjem pracovat
a spolupracovat, jak umi spolecn¢ fesit zadané problémy. Otazky jsou zaméieny na spolupraci
jako chovani, nikoliv jako zadouci jev. Spoluprace spoluzdk navzajem je zalozena

na zékladech dobrych vztah.
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Svoje mySlenky nebo nazory vysvétluji spoluzakum.

12%
90 23% béZna
0 () o
15% oo trida
) waldorfska
920,20 70 tiida
16%
43%
17%
Nesouhlasim Spise nesouhlasim = Tézko rozhodnout
Spise souhlasim Souhlasim

Graf 6: Otazka ,,Svoje mySlenky nebo nazory vysvétluji spoluzaktm.“
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu je ziejmé, Ze Zaci v bézné tiide Castéji vysvétluji svym spoluzakim vlastni mySlenky
nebo nazory nez ve waldorfské tfidé. Zajimavym faktem je i skute¢nost, kdy témér polovina

dotazovanych zakt waldorfské tfidy, konkrétné 43 %, nebyla schopna rozhodnout.

Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyreSit ukoly ¢i problémy, které nam ucitelé
predlozili.
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Graf 7: Otazka ,,Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyfesit ukoly ¢i problémy, které nam ucitelé predlozili.”
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Zasadnim rozdilem mezi waldorfskou a béznou tfidou je fakt, ze zaci waldorfské tiidy
navzajem vice diskutuji nad zadanym ukolem ¢i problémem, ktery byl zdkiim zadéan uciteli.
To je velmi patrné z grafu, kdy v celkovém hodnoceni souhlasi a spise souhlasi témét 80 %
zaklt. Rovnéz lze ocenit nizkou miru nesouhlasnych odpovédi u waldorfské tiidy, kdy
pouhych 6 % 74kl nesouhlasi s tvrzenim, ze by diskutovali se svymi spoluzédky nad zadanym
ukolem. V bézné tfidé jsou pozitivni hodnoty ponckud nizsi, souhlasi a spiSe souhlasi
pouhych 46 % zaki. TaktéZ si mizeme v§imnout rozdilu negativnich hodnoceni, kdy v bézné

ttid¢é nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 37 %. Rozdil je tedy 31 %.

Ostatni spoluZzaci se mé ptaji, jak jsem postupoval/a p¥i FeSeni uréitého ukolu ¢i
problému.
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Graf 8: Otazka ,,Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem postupoval/a pii feSeni ur¢itého ukolu ¢i problému.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Lze fici, ze zéaci waldorfské tfidy navzijem vice komunikuji, o ¢emz svéd¢i fakt, ze
se spoluzaci ptaji na spravny postup svych vrstevnikd. Opét mizeme vidét, ze je zde
minimalni procento nesouhlasu, pouze 3 % dotazanych Zakt. U obou skupin zaki, tedy zakh
waldorfské 1 bézné tfidy, registrujeme téméef stejné tvrzeni, a to tézko rozhodnout

(27 % a 26 %). V bézné tiide je o polovinu vice negativnich odpovédi.
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SpoluZaci se mnou chtéji spolupracovat na riznych ukolech.
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Graf 9: Otazka ,,Spoluzaci se mnou chté&ji spolupracovat na riznych ukolech.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zaci béné tiidy si nejsou témét z poloviny jisti, Ze s nimi chtdji spoluzaci spolupracovat
na ruznych tkolech. Rovnéz 15 % zakl nesouhlasi s tvrzenim ochoty spolupracovat a 11 %
zakl spiSe nesouhlasi. Opét rozdilny postoj zaki obou typl tfid. Srovnatelné hodnoty byly
ziskany u tvrzeni téZzko rozhodnout. LepSich vysledk doséhli Zaci waldorfské Skoly, ktefi
souhlasi a spiSe souhlasi ze 42 %. To miiZe byt dano opé€t vysSim poctem takovych tloh, které

jsou zaméfeny na spolecnou praci ve skuping.

3.2.3 Vnimana opora od uciteli

Tento blok otdzek zkouméa pomoc ze strany uciteld ke svym zédkim. Dale jsou zkoumény
vztahy mezi uciteli a jednotlivymi Zaky, jak Zak vnima ucitele jako ¢lovéka, osobnost. Vysoké
hodnoty poukazuji na velmi kvalitni vztahy uditeld a zakd. Navazani vztahti mezi uditeli
a zaky neni mnohdy jednoduché, nicméné panuji-li ve tfidé dobré vztahy navzajem, mnohem
1épe se vytvari stabilngjsi a pratelstéjsi klima pro praci a plnéni ukold. Diuvéra zaka je vyssi,

zak neodmita pomoc a ucitele si vazi, respektuje ho.
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Ucditelim na mné velmi zalezi.
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Graf 10: Otazka ,,U¢iteliim na mné& velmi zalezi.«
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze zaci vnimaji své uclitele jako ty, kterym na zacich zalezi.
V celkovych hodnotach souhlasu neni pfilisSny rozdil. Rozdil nastdva az v hodnotach

v v e

nesouhlasu, kdy v bézné tiidé zaci Castéji nesouhlasi.

Ucitelé se mi snaZi pomahat.
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Spise souhlasim = Souhlasim

Graf 11: Otazka ,,U¢itelé se mi snazi pomahat*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Muzeme konstatovat, ze v obou typech tfid ucitelé pomahaji svym zaktim pfi feSeni zadanych
ukoll. Zajimavy je pomér hodnot souhlasim a spiSe souhlasim, kdy v bézné tfid¢ zéci ptimo
souhlasi s danym tvrzenim, a to v 37 %, ve waldorfské tfid€ souhlasi jen 15 % zaki. Oproti
tomu zaci ve waldorfské tfidé spiSe souhlasi ve 46 %, v bézné tiid€¢ je to 25 %. Témet
o polovinu vice zakli bézné tiidy spiSe nesouhlasi s danym tvrzenim. Zajimava je ponc¢kud

1 hodnota tézko rozhodnout, kterd je vyssi o 13 % ve waldorfské tide.

UCditelé berou v uvahu to, co prozivam, jak se citim.
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Graf 12: Otazka ,,U¢itelé berou v tivahu to, co prozivam, jak se citim.“
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Srovname-li béznou a waldorfskou tfidu, zjistime, ze ucitelé berou v uvahu to, co zak proziva,
jak se citi, ve stejném pomeru. Nicméné Zaci bézné tiidy uvadéji stejnou procentudlni hodnotu
u nesouhlasnych tvrzeni. V bézné tiidé si také miZeme vSimnout, ze vysledky uvadéji
pomérn¢ vyrovnané hodnoty u hodnoceni souhlasim a spiSe souhlasim, naproti tomu
ve waldorfské tfidé jsou pouze 3 % zaka, ktefi souhlasi a 33 % téch, ktefi spiSe souhlasi.

Zarazejicim faktem je, ze 40 % respondentt Se téZko rozhoduje.
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Uc¢itelé mi pomohou, kdyZ budu mit problémy s u¢enim.
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Graf 13: Otazka ,,U¢itelé mi pomohou, kdyZ budu mit problémy s uc¢enim.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zaci vnimaji velmi pozitivné fakt, e ugitelé jsou ochotni jim pomoci s uenim, nastanou-li
problémy. U waldorfské tiidy je to v celkové hodnoté souhlasu, tedy souhlasim a spiSe
souhlasim, hodnota 70 %. V béZné tfidé¢ je to také vice jak polovina celkové hodnoty,
konkrétné 60 %.

Ucitelé se se mnou bavi, nepiehlizi mé.
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Spise souhlasim = Souhlasim

Graf 14: Otazka ,,Ucitelé se se mnou bavi, neptehlizi mé.«
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Graf ukazuje podobné hodnoty souhlasného stanoviska u obou typt tfid, kdy Zaci hodnoti své

ucitele jako ty, ktefi se o zaky zajimaji a neptehlizi je.

3.2.4 Rovny pristup uciteli k Zakiim

Tato oblast je zaméfena na stejny piistup uciteld k zakiim. Nehodnoti vSak individudlni
pfistup k jednotlivym zakum. Avsak je ziejmé, ze zak, ktery vnima individualni jednani
ze strany svych ucitelli, bude hodnotit tuto oblast pozitivné. Vysoké pozitivni hodnoty

znamenaji, ze ucitelé pfistupuji ke svym zakim srovnatelné. Naopak, budou-li pfevazovat

zaporné hodnoty, ucitelé ptistupuji ke svym zaktim s riznymi métitky.

Ucitelé vénuji stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam ostatnich, nedélaji rozdily.
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Graf 15: Otazka ,,U¢itelé vénuji stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam ostatnich, nedé€laji rozdily.«
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ve waldorfské tfidé zaci ze 49 % souhlasi s tvrzenim, Ze ucitelé vnimaji jeho dotaz stejné€ jako
dotazy jeho spoluzakil, z 27 % pak spise souhlasi s danym tvrzenim. Zak b&zné téidy hodnoti
pozitivné toto tvrzeni ze 46 % a zaci spiSe souhlasi v 15 %. Stejné hodnoty u obou typu tiid
byly ziskdny u hodnoceni téZko rozhodnout, a to v 6 %. Nesouhlasi a spiSe nesouhlasi
ve waldorfské tiidé 18 % zakia. Vyssi hodnota nesouhlasi a spiSe nesouhlasi v bézné tiide,

Vv celkové hodnoté 33 %. Tedy rozdil je téméf polovicni.
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Ucitelé mi pomahaji stejné jako ostatnim.
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Graf 16: Otazka ,,U¢itelé mi pomahaji stejné jako ostatnim.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zaci v bézné i waldorfské tiidé se domnivaji, ze ucitelé jim pomahaji stejné jako ostatnim,
konkrétn¢ v bézné tridé je celkové hodnota souhlasnych a spiSe souhlasnych hodnoceni

Vv 65 %, waldorfska tfida pak vykazuje podstatné vyssi celkovou pozitivni hodnotu, a to 76 %.

Mam v predmétech stejnou mozZnost se k vécem vyjadrovat jako ostatni.
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Graf 17: Otazka ,,Mam v ptedmétech stejnou mozZnost se k vécem vyjadfovat jako ostatni.“
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zaci hodnoti svou piilezitost vyjadfit se v pfedmétech jako ostatni spoluZaci velmi pozitivng.

Ve waldorfské tiidé opét prevazuje souhlasné stanovisko zakt oproti souhlasnému stanovisku
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74kt bézné t¥idy. Zaci waldorfské t¥idy souhlasi a spise souhlasi v 73 %, u zaki bézné tiidy je
tato hodnota 66 %. Ve waldorfské tfidé opét prevazuje hodnota tézko rozhodnout. Rozdil
mezi waldorfskou a béZnou tiidou je 7 %. VéEtsi rozdily lze vypozorovat 1 u negativniho
hodnoceni, kdy zaci bézné tfidy souhlasi a spiSe nesouhlasi ve 23 %, ve waldorfské tfide

se jedna pouze 0 9 % zak.

Ucitelé se ke mné chovaji stejné jako k ostatnim spoluzakiim.
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Graf 18: Otazka ,,Ucitelé se ke mné chovaji stejné jako k ostatnim spoluzakiim.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

U daného tvrzeni pievladaji pozitivni hodnoty. Zaci waldorfské t¥idy souhlasi a spie souhlasi
Vv 76 %, nesouhlasi a spiSe nesouhlasi ve 24 %. Zcela chybi hodnota téZzko rozhodnout.
V bézné tiid€ Zaci souhlasi a spiSe souhlasi v 62 %, nesouhlasi a spiSe nesouhlasi ve 23 %.

Objevuje se zde 1 hodnota tézko rozhodnout, a to 15 %.

Z grafu je ziejmy fakt, Ze ucitelé¢ pristupuji ke svym zaktim vice objektivné, nedochazi

K roztfisténi tfidy na oblibené a neoblibené Zaky. Na vysledcich vidime, ze tento piistup déti

na svych ucitelich ocenuji. Tak se tvofi pevné svazky divéry mezi zZaky a uciteli.
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KdyZ se mi néco podari, ucitelé mé pochvali stejné jako spoluzaky.
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Graf 19: Otazka ,,KdyZ se mi néco podafi, u¢itelé mé pochvali stejné jako spoluzaky.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zaci ve waldorfské t¥idé souhlasi a spie souhlasi s tvrzenim, Ze jsou pochvaleni svymi ugiteli
jako jejich spoluZaci, a to v celych 73 %. Prevazujici pozitivni hodnota se objevuje 1 u zaka
bézné tiidy, konkrétné¢ hovorime o hodnoté 66 %. Nastala shoda v porovnani obou typi tiid
pii hodnoté tézko rozhodnout, a to 9 %. Vysoké rozdily nenajdeme ani u negativniho
hodnoceni, nebot’ ve waldorfské tfidé nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 18 % zaktl, v bézné tiideé

je tato hodnota 25 %. Rozdil je 7 %.

Miizeme podotknout, Ze ulitelé své zadky v bézné 1 waldorfské tfidé prevazné chvali, nez
karaji. Pochvala je pro déti nesmirné dulezita, uvédomuji si tak vyznam a smysl vlastni prace.

Pochvala je silnym motiva¢nim prvkem béhem vyuky.

3.2.5 Prenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou

Pro déti je velmi dulezita vazba mezi tim, co se nau¢i doma ve své rodiné, a tim, co
si odnaseji z vyucovani ve Skole. Vysoké hodnoty oznacuji vyssi motivaci zaka ke studiu.
Studium vnimaji jako uzite¢né. Nizké hodnoty znaci slabsi miru motivace. Je zZadouci, aby

se tyto hodnoty co nejvice zvySovaly.
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To, co se dozvim nebo naucim od rodici a sourozencii, mi pomaha pii uceni ve skole.
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Graf 20: Otazka ,,To, co se dozvim nebo nau¢im od radi¢i a sourozencli, mi pomaha pii uéeni ve Skole.
Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Hodnoty grafu poukazuji na fakt, ze rodi¢e a sourozenci déti béznych a waldorfskych tfid
ovliviuji informace, které ziskavaji doma a jsou pro né ve skole uzitecné. Negativni hodnoty
jsou témeét zanedbatelné ve srovnani s pozitivnim hodnocenim. Tato pozitivni hodnoceni jsou
srovnatelna v obou typech tfid. Ve waldorfské tfidé je souhlasnych a spiSe souhlasnych

tvrzeni na 76 %, v bézné tiid¢ je to 78 %.

Co jsem se naucil/a ve §kole v mnoha raznych piredmétech, se mi hodi doma.
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Graf 21: Otazka ,,Co jsem se naucil/a ve $kole v mnoha rtiznych pfedmétech, se mi hodi doma.*
Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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Z4ci v bézné t¥idé souhlasi pouze v 11 % s tvrzenim, Ze to, co se nauci ve skole, pouziji doma,
spie souhlasi sdanym tvrzenim v 38 %. Zaci waldorfské tiidy jsou jesté na niz§ich
hodnotach nez Zaci v bézné tfid€. Souhlasi pouhych 9 % zakt, spiSe souhlasi s timto tvrzenim
31 % zakh. Vysoka je i mira negativniho hodnoceni, konkrétné ve waldorfské tiide€ je 12 %
nesouhlasim a celych 27 % spiSe nesouhlasim. V bézné tfid¢ jsou to sice niz8i hodnoty, a to
11 % nesouhlasi a 11 % spiSe nesouhlasi, ale také je zde vyssi vyskyt hodnoceni tézko
rozhodnout, a to 29 %. Zaci vnimaji, Ze pfijimané informace nemohou p#ili§ vyuzit v b&Zzném

Zivote.

Postupy, kterym jsem se naucil/a ve §kole, se mi hodi, kdyZ na nééem pracuji doma.
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Graf 22: Otazka ,,Postupy, kterym jsem se naucil/a ve $kole, se mi hodi, kdyz na né¢em pracuji doma.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V porovnani s pfedchozim grafem, Zaci obou typt tfid mnohem vice vyuZiji nauceny postup
nez samotné védomosti. Ve waldorfské tfidé je to v celkovém hodnoceni souhlasi a spiSe

souhlasi 45 %, v bézné tiide je to v celkovém hodnoceni 52 %.

Vidime zde 1 vysoké procento hodnoceni t€Zko rozhodnout. To znamend, Ze piestoze jsou
pozitivni hodnoty ponékud vyssi, nez tomu bylo v predeSlém grafu, zaci si nejsou jisti, zda
mohou souhlasit ¢i nesouhlasit stimto tvrzenim. U hodnoty téZko rozhodnout je vyssi

procento u zaka waldorfské tfidy, rozdil tvoti 12 %.
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Rodice nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se pripravuji do Skoly, kdyZ se u¢im, délam
ukoly.
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Graf 23: Otazka ,,Rodice nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se pfipravuji do $koly, kdyz se ué¢im, délam ukoly.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmy fakt, Ze rodice ¢i sourozenci zaki waldorfskych i béznych tiid se s détmi
pripravuji na vyucovani, u¢i se a délaji ukoly spolecné. Ve waldorfské tiidé s timto tvrzenim
souhlasi 46 % zakl, spiSe souhlasi 30 % zaka. V bézné tiidé souhlasi 36 % zakul, spise
souhlasi pak 22 % zakl. Spolecnou hodnotou obou typt tfid je hodnota spiSe nesouhlasim,
ktera je 15 %. V obou ptipadech je nadpolovi¢ni vétSina, kdy rodice se svymi détmi po Skole
pracuji. Je to velmi pozitivni zjisténi, nebot’ pro Zaka neni nic horsiho nez zjisténi, Ze néemu
nerozumi a neni nikdo, kdo by mu danou problematiku vysvétlil. Idedlni by byly vyssi
hodnoty, ov§em v poméru pozitivnich a negativnich hodnoceni neni vysledek alarmujici.
Duivody, pro které se rodi¢e se svymi détmi nepiipravuji na vyucovani, mize byt celd fada.
Naptiklad velké mnoZstvi pracovnich povinnosti, nedostatek ¢asu, nezdjem o dité, kdy rodice

stavi své z4jmy nad zajmy svého ditéte apod.

3.2.6 Preference soutéZeni ze strany Zaki

Je zadouci, pokud je vyuka tvofena tak, ze kombinuje soutézivost mezi jednotlivymi zaky, ale
také, je-li zaméfena na motivaci soutézit ve skupindch. Skdla srovnava soutéZivost mezi
spoluzaky navzajem. Vysoké hodnoty znaci oblibu v soutézeni ¢i srovnavani, naopak nizsi

hodnoty odkazuji na neoblibenost soutézeni ve tiide.
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Vadi mi, kdyZ nedokazu pracovat tak dobre jako nékteri mi spoluzaci.
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Graf 24: Otazka ,,Vadi mi, kdyZ nedokazu pracovat tak dobie jako néktefi mi spoluzaci.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ukazuje, Ze zaklim b&zné 1 waldorfské tfidy nevadi, Ze nedokazi pracovat stejné¢ dobie
jako jejich spoluzéci. V bé€zné tfidé Zaci odpovidali ve 23 % nesouhlasim, k hodnoté spise
nesouhlasim se pfiklonilo 26 % zakt. Cast zak®, 22 %, se nemohla rozhodnout. U zaka
waldorfské tiidy také prevladala negativni hodnoceni, konkrétné 37 % zakl nesouhlasi

s danym tvrzenim a 15 % Zzaku spiSe nesouhlasi.

Vw7

Rad soutéZim se svymi spoluzaky.
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Graf 25: Otazka ,,Rad soutéZim se svymi spoluzaky.
Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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Pro zaky waldorfské tiidy bylo obtizné rozhodnout, zda radi soutézi se svymi spoluzaky.
V 58 % se priklanéli k hodnoceni tézko rozhodnout. O néco mensi hodnota byla namétena
u zaki bézné tiidy, 1 tak bylo procento pomérné vysoké, a to 39 %. Z daného vysledku
vyplyva, ze déti navstévujici waldorfskou tfidu davaji pfednost spolecné praci ve skuping. Je
to pro né piijatelnéjsi forma vyuky nez individualni feSeni ukolt. V bézné tiid¢ zaci také

nepfili§ radi mezi sebou soutezi, i kdyz je rozdil 20 %.

Citim se Spatné, kdyZ se mi prace nedari tak dobie jako ostatnim spoluzZakam.
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Graf 26: Otazka ,,Citim se $patné, kdyz se mi prace nedaii tak dobte jako ostatnim spoluzakim.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

U tvrzeni, zda se zéaci citi Spatn€, pokud se jim prace nedaii tak dobfe jako ostatnim
spoluzaktim, celkové souhlasilo a spise souhlasilo 45 % zakt waldorfské tiidy, nesouhlasilo
a spiSe nesouhlasilo 43 % zakd, tedy hodnoty jsou témét vyrovnané. Co se tyka bézné tiidy,
nebyly vysledky pfili§ rozdilné. Celkové souhlasilo a spiSe souhlasilo 35 % Z4kt, nesouhlasilo

a spisSe nesouhlasilo 43 % zakl. Nesouhlasna stanoviska byla u obou typt tiid srovnatelna.
U jedinci, ktefi souhlasi ¢i spiSe souhlasi s tvrzenim, ze se citi Spatn€, pokud se jim préce

nedaii tak dobfe jako ostatnim, by mél ucitel zjistit pfi¢inu neuspéchu. Zvlasté pokud

se situace Casto opakuje.
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Jsem rad, kdyZ se dozvim, jestli se mi prace dari lépe nez vétSiné mych spoluzaku.
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Graf 27: Otazka ,,Jsem rad, kdyz se dozvim, jestli se mi prace dafi 1épe neZ vétsiné mych spoluzaki.“
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z4ci obou typti §kolnich tid jsou vétsinou radi, pokud se dozvi, Ze se jim prace daii 1épe nez
veétSing spoluzakii. U waldorfské tfidy se k souhlasnému stanovisku piiklani 37 % zakd, spiSe
souhlasi 30 % zakt. Bézna tfida vykazuje podobné hodnoty, konkrétné souhlasi 40 % zak,
spiSe souhlasi 23 % zakl. Velké rozdily nejsou ani u negativnich hodnoceni, v celkovém
poctu nesouhlasicich a spiSe nesouhlasicich je ve waldorfské tfid¢ 12 % zakt, v bézné tfide je

to 19 % zak.

~
;.

Zaci, kterym se prace dafi, jsou mnohem vice motivovani pro dalsi tikoly. Mnohdy praveé tito

zaci pomahaji tém méné UspéSnym, nebot’ je pro nelspéSné zaky obtizn&jsi piiymout

vysvétleni od svych uditeld, obzvlast’ byli-li hodnoceni nedostatec¢nou znamkou.
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Radéji se spoluzaky soutézim, nez spolupracuji.
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Graf 28: Otazka ,,Radgji se spoluzaky soutézim, neZ spolupracuji.
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmé, ze opdt v obou typech téid jsou vysledné hodnoty obdobné. Zaci davaji
pfednost spise spolupraci pied samotnym soutézenim. Ve waldorfské tfid¢ v celkovém tvrzeni
nesouhlasi a spiSe nesouhlasi celych 61 % zakl, v bézné tride je vysledek totozny, tj. 61 %
zakt. Minimalni rozdily jsou u souhlasné¢ho stanoviska, kdy ve waldorfské tfidé souhlasi
a spise souhlasi 15 % 74k, v bézné tiide je to 19 % zakl. Taktéz hodnota tézko rozhodnout
neni s vét§imi odchylkami.

Urcita zdrava soutézivost je na misté. Pomaha Zaklim fungovat v redlném Zivoté. DneSni
spolecnost je nastavena prevazné na vykon, a ten, kdo chce uspét, se musi naucit vykrocit

z davu, nebat se prosadit svlij nazor, myslenku.

3.2.7 Déni o prestavkach

Tato oblast zkouma vyznam prestadvek mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty. Jsou-li
hodnoty vysoké, dochazi spiSe k problémtim v kolektivu, naproti tomu, jsou-li hodnoceni
nizka, hovofime spiSe o pozitivnim vyznamu ptestavek. Odpocinek ve formé prestavek je

Vv priibéhu vyucovaciho procesu nezbytny. Poméha udrzet zaka v psychické 1 fyzické kondici.
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Na prestavky se moc netéSim. (KdyzZ se netésis, oznac: souhlasim)
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Graf 29: Otazka ,,Na pfestavky se moc netésim.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

S timto tvrzenim nesouhlasi v obou typech tifid 76 % zéka. Hodnoty souhlasu se pohybuji
ve waldorfské tfidé v 6 %, v bézné tiid€ jsou to pouhd 3 % zakt. Shodnd hodnoceni jsou
taktéZ u obou typu tfid v hodnoceni spiSe souhlasim a spiSe nesouhlasim, konkrétné

ve waldorfské tfide spiSe nesouhlasi a spiSe souhlasi 6 %, v bézné tfide je to pak 9 % zaki.

O prestavkach si ¢asto preji, aby uz zacala hodina.
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Graf 30: Otazka ,,0 prestavkach si asto pfeji, aby uz zacala hodina.*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ve waldorfské tfidé 76 % zaka nesouhlasi s tvrzenim, Ze si o prestavkach pieji, aby uz zacala

hodina. V bézné tfidé nesouhlasi 81 %. Rozdily mezi obéma typy tfid jsou v hodnotach
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souhlasim, kdy ve waldorfské tfidé¢ neni zZadné procento zakul, které¢ by si tuto skutecnost

ptalo, oproti tomu v bézné tiide je to 5 % zakh. SpiSe souhlasi v obou typech tiid 3 % zaka.

O prestavkach se u nas ¢asto déji véci, které mi vadi.
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Graf 31: Otazka ,,0 pfestavkach se u nas Casto dé&ji véci, které mi vadi.”
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Lze zaznamenat stejné hodnoty ve waldorfské téidé a bézné t¥id¢, kdy nesouhlasi s danym
tvrzenim 52 % zak®. Zaci v bézné t¥idé souhlasi ve 14 % s tim, Ze se o piestavkach ve tfidé
déji véci, které jim vadi. Ve waldorfské tiidé souhlasi 6 % zakd. V obou typech tiid zaci spise

souhlasi v 6 %, stejn¢ jako se nemohou rozhodnout.

Je vybornym zjisténim, Ze Z&ci vnimaji prestavky spiSe pozitivng. Pokud bychom sloucili
hodnoty nesouhlasi a spiSe nesouhlasi, dostaneme hodnotu 73 % ve waldorfské tfidé a 64 %
v bézné tridé. Urcité by stalo zjistit diivody, pro které zakiim ptestavky vadi. Rozhodné je

na misté, aby si ucitelé v§imali jakéhokoliv podezieni.
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O prestavkach si ¢asto preji vice klidu.
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Graf 32: Otazka ,,0 prestavkach si ¢asto preji vice klidu.
Zdroj: dotaznikové Setienti, vlastni zpracovani

Zaci waldorfské i bézné t¥idy z vétsi ¢asti nesouhlasi s tvrzenim, Ze by si piali o piestavkach
vice klidu. V celkovém souhrnu hodnot, nesouhlasim a spiSe nesouhlasim, se zaci waldorfské
tiidy piiklané&ji v 61 %, v bézné tiide€ je to 54 % zakd. V béZné tfide si zaci pieji vice klidu
o prestavkach, celkové souhlasi a spiSe souhlasi 34 % zaki, ve waldorfské tfidé je hodnota

nizsi, a to 24 %.

3.3 Vysledky vyzkumu

V této kapitole se zaméefim na shrnuti vysledkt vyzkumu. Pokusim se vyhodnotit stanovené

cile a budou zodpovézeny vyzkumné otazky.

Na zacatku interpretace vysledka chcei podotknout, Ze data, kterd byla ziskdna dotaznikovym
Setfenim nelze zobecnovat. Pro vyzkum byla pouzita mala skupina respondentii, proto lze

vysledky vztahovat pouze k danym tfidam.
VOL1: OdliSuje se tfidni klima béZné a waldorfské Skoly?

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze klima tfid béZné a waldorfské Skoly se vyznacuje z globéalniho
hlediska obdobné. Nedochazi k markantnim odliSnostem, které by odkazovaly na skute¢nost,
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které klima je zpohledu vyuky lep$i ¢i horSi. OdliSnosti se tykaji pfevazné charakteru
vyucovaciho procesu, ktery ovsem vychdzi z principi jak bézné, tak waldorfské Skoly. Kazda
ze srovnavanych Skol stavi na jinych hodnotach a filozofii. Lze konstatovat, ze odliSnosti
se objevuji ve vybavenosti tiid. Jednoznacné lze fici, ze waldorfska tfida je vybavena
mnohem 1épe, nez je tomu v bézné tiide. Prostiedi je atraktivngj$i, utulnéjsi. Toto vnimani
prostoru mize byt zplsobeno i tim, ze ve waldorfské Skole neni takovy pocet zaki, jako je
tomu pravé v bézné skole. Vybavenost je jist¢ zavisla i na finan¢nich moznostech kazdé

Z danych skol.

Na prvni pohled byla také ziejma odlisnost v chovani zakti. Ve waldorfské tfidé nebyly déti
ptilis ostychavé, nemély problém komunikovat. V bézné tiidé z zakl vyzatovala urcitd davka

uzkosti, déti byly v ur¢itém napéti. Nebyla pfilis citit pohodova atmosféra.

VO2: Které klima Zaci vnimaji pozitivnéji?

Na tuto otazku neni jednoduchd odpovéd, nebot’ Zaci, ktefi navstévuji béznou tfidu,
nenavstévuji tfidu waldorfskou a naopak. Tudiz kazdy zak posuzoval svoji tiidu, vyuzil svoji
vlastni zkuSenost. Nicméné lze konstatovat, ze zaci bézné 1 waldorfské tiidy se citi ve své
tfidé velmi dobfe. Vyzkum ukézal, Ze Zaci navzijem komunikuji, dokdzi spolupracovat.

S kladnymi hodnocenimi vychazi i spolupréace ucitele a zaku.

VO3: U kterych prvki klimatu béZné tridy a waldorfské tridy byl nalezen rozdil?

Vétsich rozdili bylo zjisténo pii vnimani sebe sama mezi ostatnimi spoluzaky. Zaci v bézné

tfid€ maji o sob€ niZsi minéni, nez je tomu u zakh waldorfskeé tridy.

Dalsi zasadnéj$i rozdil 1ze spatfit ve spolupraci zaka, kdy Zaci waldorfské tfidy jsou vedeni
k diskuzi nad tkolem, problémem. Diskuzi berou jako piirozenou soucast vyuky. U zakt

bézné¢ tiidy jsou videt nizsi vysledky v této oblasti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v tfidnim klimatu bézné a waldorfské skoly
a vcem se rozdily projevuji. Lze fici, ze vyzkum ukézal urcité rozdily mezi béznou
a waldorfskou tfidou. Tyto odliSnosti vSak byly spiSe v oblasti zdzemi, celkové atmosféry,
¢emuz samoziejmé piispiva fakt v samotném srovnani alternativniho a tradi¢niho, bézného

Skolstvi. VSeobecné vyzkum neukézal velké rozdily.
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Zavér

Ve své diplomové préci jsem se zaméfil na srovnani klimatu tiid bézné a waldorfské Skoly.
Velmi mne zajimal fakt, zda existuji rozdily mezi béznymi a waldorfskymi tfidami. Byl jsem
Vv piesvédCeni, Ze alternativni Skola waldorfského typu mize détem dat néco navic, je
svobodné;jsi, zaci maji pro praci vice prostoru, nejsou svazovany. Vysledkem bylo zjisténi, ze

neexistuji prilisné rozdily v klimatu tfid bézné a waldorfské skoly.

Problematika byla zkoumana v b&Zné a waldorfské $kole, konkrétné na druhém stupni ZS. Pii
Zpracovavani tématu bylo zasadni nalézt a prostudovat relevantni literaturu, kterd by mi
pomohla pochopit tuto problematiku. Zasadni bylo také navézat kontakt se zkoumanymi
Skolami, aby mi bylo umoZznéno vyzkum provést. Tomu ptedchdzelo nékolik setkdni
s vedenim skol a nasledné predlozeni dotazniku, ktery byl nasledné, s n€kolika Gpravami,

predlozen zakim.

Teoretickd ¢ast prace byla zamétfena k poznatkiim, které by dokazaly jasné definovat klima
ttidy, filozofii waldorfské skoly, vyznam alternativnich Skol v §ir§im kontextu. Velmi zasadni
bylo pochopit mysSlenky Rudolfa Steinera, jeho vniméani smyslu vzdélavani, co bylo cilem
jeho pedagogiky a zjistit, uvédomit si divody, pro¢ jsou waldorfské skoly popularnéjsi nez

kterékoliv zminéné alternativni Skoly.

Empirickd ¢ast byla zaméfena na vyzkum klimatu béZné a waldorfské tiidy. K ziskani
potiebnych dat byl vyuzit dotaznik CES, ktery do naSich podminek upravil J. Mares§
a J. Lasek. Bylo zkoumano sedm oblasti, které se tykaly dobrych vztahli se spoluzaky,
spoluprace se spoluzaky, vnimané opory od uciteldi, rovného ptistupu uciteld k zaktm,
pfenosu naucen¢ho mezi Skolou a rodinou, preference soutéZeni ze strany zakll a déni
o prestavkach. Dotazniky byly predkladany pied zdky v pisemné podobé, samotné

vyhodnoceni bylo za pomoci tabulkového procesoru Excel.

Na zacatku diplomové prace byly stanoveny dva vyzkumné cile, a to, zda existuji rozdily
Vv tfidnim klimatu bézné a waldorfské skoly a v ¢em se projevuje rozdilnost klimatu. Vysledky
byly pro mne velmi piekvapivé, nebot’ jak jsem uvedl, ocekéval jsem mnohem vétsi rozdily.
Tato domnénka vSak vychazela z mého mylného piesvédCeni, Ze alternativni Skoly jsou

natolik obohacujici svym ptistupem k zakim, Ze musi piedcit bézny typ Skoly. AvSak bézna
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Skola je taktéz zivym a vyvijejicim se organizmem, kterd se nebrani inovacim, a ktera sama

vyuziva alternativnich metod ve svém vzdélavacim kurikulu.
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Priloha A

KLIMA SKOLNI TRIDY

CES dotarnil pro Zalow

Adresa 3kely: e

e

B

e e s m e e m s e —— L

Pohlavizaka: .. .o oooooooeeeen.

e e mma s e e me e

Jakypini dotasnik?

1. Qdomadef sam za sebe, Rerad 5o se spoluzaty

2. Precti 5i povornd e dou vein

3. Zatrewshyf hosent, Here nejlepe vijadiyis nay nazor.

<. Poled budes cheit eprait nayfi odpowed, Skrini i aznoa
ratroushyf fu, Berd nejlepe waifgie Ay nazor.

Ec. Luksd Kslshiz
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Hodnooio 3kala

1 2 3 5
Mazpuhlasim Spii= TaEo Epiiz souklasim Souhla=im
nespuhlasim rozhodmout

1. Dwobre vriahy se spoluzaky

1. ¥ naf1 thds mam hodns doboych kamaradn kamaradal 1 |23 [ 45

2. Spolufici 1aks mnd chovaii piatelsky. 12 3 4 5

3. Kdyz dostansma najaky spolatny ukel, spelupracjs 22 mi 1 |2 3| 4|5
22 spoluzaky dobds.

4. hIam pocit, 2o vatiina speluEakl ma ma docala rada. 1 | 2 4 3

5. Kdvz potiabuji, spoluzac mi pomokou. 1 | 2| 3 [ 4|35

11. Spoluprace se spoluzaly

1. Bvoje myElanloy nebo mazey vysvatluji spolakim. 1 |23 [ 4|35

1. Diskutujeme za spolugaky, jak by sadaly vifedit ukoly Siproblenyy, 1 2 3 4 5

3. Ostatm spoluzaci 22 maptajl, jak jesm poetupovalia pri fesam 1 |2 3| 4|5
wrcitaho tkolu & problamu.

4. Spoluzac sa muon chitdjl spolupracovat ra rirmech tlkolach. 1 2 3| 4 5

II1. Veimana cpora od uiiteld

1. Uitalim na mnd valmi zalas, 1 2 3 4 | 5

2. Uditala za mi snef pomahat. 1 |23 [ 4|5

3. Uditala beron v trvahu to, oo profivam, jak za ahm. 1 |23 [ 45

4. Uditalami pomohow, kdvz budn mit problemy 1 |2 3 [ 4|5
£ pdemim.

5. Ucitela g2 22 mnou bavl, naprshlis ma. 1 |2 3| 4|5

IV. Rovay pristup uditela k zakum

1. Ucitala vamujl stajmow poznmost mym otazkam 1 |2 3| 4|5
jako otarkam ostatmich, madslaji romdily.

2. Uéitalé mi ponéhsii stajnd jako cetstmim. 1|2 3 &4 5

3. Mam v predmatach stajnon mosnost 28 k waoem vyjadtovat jako 1 |23 [ 45
ootainl.

4. Ucitala 22 ka mns chovajl stajns jako k ostatmm 1 2 3 4 5
spoluEalim .

5. Kdyi 22 mi néco podshi, uéitslé mé pocivli stajnd 1|23 45

jako spolugalkoy.
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V. Prenos nancencho meri skolon a rodinon

1. To, co se dozvim nebo nanéim od rodiél a sourozenctl, mi pomaha
priucenmive skola.

1. Co jsem s2 nanéil'a ve Ekols v mnoha riznych predmétach, 52 mi
hodidoma.

3. Postupy, kterym jsam se nauéil'a ve skols, semihody, kdyzga
néfem pracuji doma.

4. Rodita nebo sourozenci mi pomahajl, kdvzse doma pHipravuji

do skoly, kdvz se uéim, délam ukoly.

VL Preference soutézent ze strany Zakn

1. Vadimi, kdvz nedokaiu pracovat tak dobfe jako naktsfl moji
spoluzaci.

2. Rad soutdzim s svemi spoluzaky.

3. Citim se Spatné, kdvZ se mi prace nezdafi tak dobis jako ostatnim
spoluzdliim.

4. Jsem rad, kdvZ se dozvim, jestli se mi prace dafi lépe nez vatiing
mich spoluzala.

3. Badaji se spoluzaky soutdZim, nez spolupracigi.

VIL Diéni o prestivkach

1. Mapiestavky se moc natésim. (KdvzE senatéiii, omnad: souhlasim)
2. O prastavkach =i £asto praji, abv uz zafala hodina.

3. O piastavkach seunas fasto daj1 vaed, kters mi vadi.

4. O piestavlach si casto piejivice klidu.

e S N

bl Bad Bed Bl

b b

= o e e

Lh wh Lh L
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