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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: B
Magisterská diplomová práce Renáty Svobodové je napsána výrazně kultivovaným jazykem, lze rovněž pozorovat diplomantčino zaujetí tématem. V mnoha dílčích interpretacích a analýzách je rovněž nesporně podnětná (viz zejména kapitola věnovaná analýze originálu a srovnání dvou překladů Rilkovy poslední básně, či dílčí polemiky s filosofujícími interpretacemi Aleše Nováka a volbami způsobů překladů). Přesto lze v práci pozorovat jisté pnutí: velké množství textu je věnováno pouze deskripci a evidenci překladů a překladatelů, ne vždy se diplomantka vyvazuje z pouhé popisnosti. Text začíná být zajímavý v okamžiku, kdy se jí to podaří. 

Tento rozpor je dán určitou neujasněností toho, co sám předmět výzkumu může nabídnout. Ačkoli Renáta Svobodová mapuje překládání Rilkovy poezie od přelomu 19./ 20. století až do současnosti, tj. sleduje jeden z projevů „ohlasů“ díla pražského německého spisovatele v českém prostředí, a přestože si je vědoma toho, že překlad je vždy interpretací, nevyužívá zcela podněty, které se jí zde nabízejí. Jedním z podnětů by mohlo být sledování vzájemného ovlivňování Rilkových překladů a příslušných „interpretačních komunit“. 

Renata Svobodová tedy eviduje, že potenciál Rilkovy poezie je znovu rozehráván v proměnách věků. Takto se vytvořily jisté „tradice“ v interpretaci, jež bezpochyby ovlivnily i způsob překládání. Religiózní interpretaci z meziválečného období posléze vystřídaly důrazy na samobytnost básnění (Fikarovy překlady), posléze lze pozorovat jakousi snahu o demytizaci Rilkovy osobnosti (Rio Preisner, Petr Kučera, ale též Aleš Novák – tj. diplomantčino reflektování například Preisnerových studií je opodstatněné navzdory tomu, že – pokud vím – Preisner Rilka nepřekládal), vznikají nové konkretizace, v nichž je Rilkova poezie propojována se Zenem, budhistickými naukami (Kučera), které někdy slouží jako argument proti religiózní intepretaci básníkovy poezie (Preisner). 

Je vskutku „náboženské“ pojímání Rilkových básní dezinterpretací, jak se tvrdí v některých studiích? Vždyť samotní interpreti (Preisner, Kučera) naplňují sémantický potenciál novými obsahy, když zcela v duchu současných postmoderně-religiózních proudů tvrdí, že Rilka lze číst „zenově“, „jungovsky“, „gnosticky“ atd., což je poněkud ironické, uvážíme-li, že snahou některých badatelů je demytizace Rilka (to platí i pro Preisnera). 
Zde by nás mohlo zajímat, do jaké míry si čeští katolicky a spirituálně orientovaní tvůrci byli vědomi problematičnosti Rilkových básní z hlediska katolického dogmatu. Je totiž nepochybné, že O. Březina, jenž ve svých stylizacích do role zprostředkovatele kontaktu s „transcendentnem“ byl taktéž v rozporu s katolickou dogmatikou, byl katolíky jednak intenzivně recipován, což však nic neměnilo na faktu, že si tito tvůrci byli dobře vědomi problematičnosti Březinovy tvorby z hlediska samotné katolické konfese. 

Můžeme se ptát: je snad dnešní interpretační poloha (A. Novák, P. Kučera) bližší Rilkově tvorbě než například porozumění, jež se Rilkovi dostalo ze strany Vladimíra Holana, Václava Renče, Jana Zahradníčka aj.? 

Pokud odpovíme „ano“, přitakáváme de facto Novákovi, Preisnerovi. Avšak co se stane v případě, pokud odpovíme „ne“? 

Diplomantka se toho problému dotýká, když zvažuje, zda existují adekvátnější či méně adekvátní překlady - interpretace, ukazuje, že zisk v jedné oblasti (zvukové, rytmické) je ztrátou v oblastech jiných (metaforika, konotace u symbolů…). 
Přál bych si, aby při následné (ústní) obhajobě diplomantka vysvětlila proměnlivost horizontu porozumění v kontextu s proměnami doby, i významy, které byly Rilkově tvorbě přikládány v době meziválečné, a to s poukazy, jak tyto významy mohly ovlivnit (v oblasti lexika, zvukové výstavby, volby symbolů i metaforiky, i v oblasti rytmické výstavby překladů) samotnou překladatelskou činnost českých katolicky či spirituálně orientovaných tvůrců. 
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