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	předběžné hodnocení:
 
	b


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Název a úvodní pasáže naznačují větší ambici, resp. příslib, který však z pochopitelných důvodů nebyl naplněn. 
Pravděpodobně nejvýznačnější moje kritická připomínka směřuje k chybějícímu napojení na současnou teoretickou diskusi. Většina literatury se týká buď konkrétního tématu, tedy Čechů v Americe nebo Texasu, nebo metodologie výzkumu. Absence teoretického rozměru či zakotvení práce je zřejmá z části „Theoretical part“, která je fakticky úvodem do historie českého osídlení v USA, resp. v Texasu. Tato skutečnost však není nijak ojedinělá a objevuje se velmi často o bakalářských i magisterských prací. Nicméně by bylo velmi dobré a přínosné v této části (kromě uvedené historie české migrace do USA) uvést některé teoretické koncepty spojené s analýzou migrace, globalizace, subkultur apod. Takto provedené napojení na obecnější (teoretickou) diskusi by autorce pomohlo práci také dobře uzavřít, resp. dovést argumentaci k jasnějšímu závěru. Ze závěru textu je totiž zřejmá jistá bezradnost autorky, což však může být také důsledkem časového tlaku na odevzdání práce (to však nemůže být ospravedlněním).

Práci by také prospělo začlenění popisu situace v Texasu do širšího kontextu české migrace do USA (jeden odstavec na str. 14 s názvem „History of Czech immigration to USA“ je v tomto ohledu nedostačující), popř. krátké srovnání s jinými imigrantskými skupinami v USA či Texasu (např. s Poláky).

Poněkud zavádějící je autorčino uvádění výrazu „Czech Republic“, zvláště když píše o době, kdy Česká republika neexistovala, a dokonce neexistovalo ani samostatné Československo. Mohla se této situaci vyhnout uváděním výrazu („Czech Lands“).

S ohledem na široce zvolené téma, tedy „kulturní dědictví“ by práci jistě prospěla bohatší obrazová příloha, neboť jak autorka sama v úvodu (s odkazem na jiné autory) zmiňuje, koncept „kulturního dědictví“ zahrnuje celou řadu analyzovatelných entit, např. staveb.

Přes tyto uvedené výhrady práci považuji za mimořádně zdařilou, a to z několika důvodů. Na první pohled upoutá skutečnost, že práce je psány v angličtině, což je s ohledem na téma pochopitelné (byť ne zcela nezbytné). Výběr tématu zaslouží samostatnou pochvalu, neboť dokládá nejen odvahu autorky, ale také její nasazení (tuto skutečnost nijak nesnižuje fakt, že autorka má v Texasu rodinné zázemí). V neposlední řadě je nutno ocenit i jistou míru kritické metodologické reflexe, která nebývá u magisterských prací zvykem. S radostí mohu konstatovat, že práce je svých charakterem do jisté míry průkopnická, a lze jen doufat, že nepůjde o práci první a poslední na toto téma.

Po formální stránce je práce v pořádku, byť se v textu objevují některé drobnější formální nedostatky. Např. se zde opakují nadbytečně určitá slova a části vět ztrácejí smysl (např. na str. 23 „According tradition was the According Silverhtrone (1991) were…; nebo str. 25 „was this society was“ apod.), někde chybí číslovky či písmena, (např. str. 15 „In November 8, 185 there were…“), popř. je překlep (tamtéž, tedy na str. 15 v předcházejícím odstavci se objevuje letopočet „1951“, ale správně je asi „1851“) a některé zdroje nejsou správně uvedeny, a to ani v seznamu literatury (např. na str. 25 „Czech Center Museum Houston, 2014“).
Do diskuse navrhuji následující otázky:

a) Jaký je základní poznatek předložené práce?
b) Jaký je podle autorky největší přínos práce?
c) Souvisí činnost institucí, které se snaží ochránit české kulturní dědictví, s každodenním životem českých Texačanů? Odrazila se jejich činnost nějakým způsobem ve výpovědích respondentů?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm „B“. 

Datum: 28. 12. 2014
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70–65  �
a (1)�
�
64–60�
b (1,5)�
�
59–49 �
c (2)�
�
48–37 �
d (2,5)�
�
36–28 �
e (3)�
�
27 a méně�
f (4)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





