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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A

Studentka Vendula Čepicová ve své diplomové práci zúročila svůj dosavadní zájem o českou poezii, přehled v dění současné české literární kritiky i literární vědy a vypracovala text, který v obsahové rovině vysoce překračuje výsledky jiných studentských bádání. Zejména oceňuji striktní zacílení výzkumu, propracovanou kompozici výkladu, velmi vhodně zvolenou metodologii i teoretickou bázi, interpretační inovativnost, která se nejvíce vyjevuje v kapitole věnované rozboru Borkovcovy básnické sbírky Herbář k čemusi horšímu. 
Seznam prostudovaných zdrojů je neobyčejně rozsáhlý, jednotlivé literární kritiky jsou ústrojně zapracovány do až napínavého „příběhu“ o proměnách recepce Borkovcovy poezie v českém literárním prostředí, a navíc sama studentka uplatňuje vskutku originální objev o Borkovcově práci s inspiračními zdroji – a pokud vím –  tento typ analýzy Borkovcovy poetiky se doposud u žádného z interpretů (počínaje Karlem Pioreckým a konče Radimem Kopáčem a Janem Štolbou) neobjevil. 
Jako drobná vada na celkovém stavu textu se jeví občasné menší chyby v ortografii a typografii, které však nijak neznehodnocují výsledný čtenářský zážitek. Ve zhuštěné formě (jako rozsáhlejší studie) by práce zasloužila zveřejnění, nejlépe v periodiku typu Slovo a smysl. Proto práci plně doporučuji k obhajobě a za písemnou verzi navrhuji stupeň A. 
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Otázky k diskusi: 
Vy sama ve své práci zmiňujete, ale nerozvádíte, že postoj Petra Borkovce ke skutečnosti (zkušenosti) i k literární tradici významně ovlivnil novou generaci českých básníků. Jak souvisí vydávané knihy mladých autorů v nakladatelství Fra, příp. Opus s proměnami a vývojem Borkovcovy poetiky? 

Ve svém textu jste pouze zmínila, ale detailněji nerozpracovala využití prvků parodie a ironizace v básních vámi analyzovaného autora. Mohla byste vysvětlit, proč Borkovec usiluje při „přepisech“ vlastních i cizích textů (zejména v Herbáři) o posílení estetické kategorie „groteskna“ (viz Losev – Šestakov: Dějiny estetických kategorií)? Objevuje se uvedená kategorie v jeho raných sbírkách? Kdy se vyskytuje a proč? 

V čem tkví obecně „slepá skvrna reflexe“ literární kritiky, pokud se vázala na různé variety tzv. „autenticity“ při interpretaci současné české poezie? Jaké iluze a zástěrky u literárně-kritické scény pomáhá Borkovcova tvorba rozkrýt? Proč vůbec kategorie autenticity tolik dominuje u literární kritiky jako jedno z nejdůležitějších měřítek současných děl?



Datum a podpis vedoucího práce:  			V Olomouci		15. 8. 2021

								Mgr. Petr Komenda, Ph.D.
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