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Slovní hodnocení:

Práci Martina Petlacha lze označit rozporuplnou. Na jedné straně představuje DP s mimořádnou heuristikou, text s ambicemi nepřejímat pouze názory použitých zdrojů, ale naopak aspirující o vlastní vklad. Na straně druhé ovšem autor sám sobě komplikuje situaci tím, že se rozhodl naplnit příliš mnoho cílů. Nejprve uvedu klady textu. Vybaven rozsáhlou znalostí sekundární literatury a některých primárních zdrojů Petlach skutečně provedl zevrubnou sondu do malajské politiky. Zároveň se pokusil své teze poměrně úspěšně ohraničit do širšího uvažování v rámci analýzy politických systémů. Pokud by se Martin Petlach přidržel kapitoly III nebo IV a vyvaroval se některých chyb (viz níže), tak by se jednalo o excelentní text vysoko nad úrovní běžné produkce diplomových prací. 
Aspirace diplomanta byly ovšem větší v několika ohledech. Autor si stanovil zbytečně mnoho hypotéz a výzkumných otázek (s. 5), což nepovažuji pro ucelený text vůbec za vhodné. Některé hypotézy se navíc prolínají a jsou takto zbytečné. Velmi problematická je kapitola II (Teoretická východiska). Jedná se o zdlouhavou a zbytečnou exhibici (stejně neúplných) teorií a přístupů, které nejsou organicky navázány na hlavní cíle DP a v kapitole III a IV jsou využity naprosto minimálně. Svou snahou o interdisciplinární pojetí, resp. snahu doložit, že malajský politický systém je ovlivněn řadou faktorů (s čímž lze obecně jistě souhlasit) se M. Petlach v řadě momentů rozbíhává do přílišných šířek a to i na pole, kde evidentně tápe. Příkladem mohou být jeho exkurzy do religionistiky a politického islámu. Jako jeden z příkladů lze uvést Petlachovu dataci tzv. vzniku politického islámu v r. 1967 (s. 30), což je holý nesmysl, neboť a) povaha Šestidenní války je sekulární (vyvolal jí de facto egyptský prezident Násir, který se jen nedlouho předtím s islamisty /poprava Sajjida Qutba v r. 1966/) tvrdě vyrovnal; b) politický islám je potřeba datovat nejpozději do konce 20. let 20. století, kdy Hassan al-Banna založil egyptské Muslimské bratrstvo. Možná, kdyby autor sledoval část produkce české arabistiky (Kropáček, Mendel, Gombár), tak by se těchto omylů nedopustil. 

Řadu výhrad je možno vyslovit k formalitám: Autor kombinuje pokus o odborný jazyk s pokusem o květnaté vyjadřování. V prvém případě Martin Petlach naprosto zbytečně zatěžuje text trvalými překlady anglické terminologie do češtiny, byť česká politická věda tuto terminologii již léta běžně používá, na straně druhé občas překládá citace ze zahraniční literatury, kde by naopak uvedení originálního textu v poznámce neškodilo, neboť překlady nejsou zcela jasné. Květnaté vyjadřování, pro které jinak mám velké pochopení, nemá znamenat banální využívání archaismů („takměř“, „Léta páně“, „these“ a desítky dalších), které odborný, literární i běžný styl opustily již před desítkami let. Kromě toho, že práce má nejednu gramatickou chybu, tak autor nejasně využívá např. kurzívy nebo nejednotně vytváří tabulky a grafy (od vlastních tabulek a schémat, až po nekvalitní scany). Zároveň soudím, že autor DP tabulkami, schématy a grafy neúčelně zahltil a pozbývají tak z části funkci pomocného doprovodu. 
Přes uvedené výtky soudím, že se jedná o práci odvážnou a v určitých ohledech originální a pro obhajobu navrhuji známku v rozmezí B-C. 
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