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1 Uvod a cile prace

Tematika pohranici, pfeshranic¢ni spoluprace a pfemysleni nad mnohdy i v krajiné viditelnymi
hrani¢nimi bariérami mé vidy velmi zajimala. Sdm v podstaté cely svlij Zivot vyrdstam
v pohrani¢i a mam mozZnost vnimat, jak se béhem let situace zlepSuje. Nicméné mam stale
pocit, Ze bariéra mezi jednotlivymi staty, s nimiz mame spole¢nou hranici, je vysoka, coz
mohu dobfe sledovat pravé v oblasti Euroregionu Pradéd. Abych nemusel mit jenom
subjektivni pocit, ale mohl zjistit a zkoumat objektivni pfiCiny socioekonomického stavu
a jeho vyvoje, vybral jsem si toto téma pro tvorbu bakalarské prace. Pravé tato tematika je
v soucasné dobé velmi aktualni a jsem presvédcen, Ze zvySovani prostupnosti hranic pomoci
mnoha mechanismU muZe vyrazné prispét k rozvoji problematickych pohrani¢nich oblasti. Je
zfejmé, e tato Uzemi maji z velké &asti v Ceské republiky oproti jinym statdim svoji pozici
jesté tézsi, a to v disledku vymény obyvatelstva po druhé svétové vélce. Pro rozvoj jakékoliv
oblasti je predevsim dulezité, aby si jeji obyvatelstvo vytvofilo k Uzemi vztah, mélo praci
a aby v ni byl vyssi podil mladé populace. Lze fici, Ze tyto slozky do urcité miry v Euroregionu
Pradéd pokulhavaji. Cilem mé prace je zanalyzovat soucasny socioekonomicky stav a jeho
vyvoj od roku 2001 a podivat se nejen na vyse zminéné indikatory podrobnéji.

Prace by mohla alespon minimalni ¢asti pfispét ke spravnym a konstruktivnim rozhodnutim
odpovédnych organl, na které problémy se zaméfit predevsim, kam vkladat financéni
prostiedky nebo kam nasmérovat turisty. Jsem presvédcen, Ze pravé potencial cestovniho
ruchu by se mohl stat jednou z klicovych moznosti rozvoje Euroregionu Pradéd.

2 Metodika a reserse literatury

2.1 Metodika

Prvnim podstatnym krokem k vytvoreni této prace bylo studium literatury, ktera se zabyva
pfedevsim teoretickymi okolnostmi fenoménu pohranici. Literatury i zdroji je pomérné
hojné mnozstvi, pfedeviim co se tykd pohrani¢i Ceské republiky obecné. Nasledné bylo
potreba zadkladni teoretické vystupy pouZit a poloZzit si otazku, co to vlastné pohranici je, ¢im
se odlisuje od jinych Uzemi, jaké jsou jeho problémy, rizika, ale také silné stranky a potencial.
O tento pohled se pokousi kapitola Cislo 3, ktera popisuje pohranici v kontextu toho, jak jej
zkoumali rGzni odbornici. Popis se neomezuje jen na Ceské zdroje, ale poufZit je také jeden
zahrani¢ni zdroj. Druha ¢ast této kapitoly se zabyva reSersi literatury, ktera se pokousi
v kapitole 3 jednotlivé poznatky implikovat na konkrétni vymezené Uzemi. Obsah kapitoly 4
se snazi o vhodnou interpretaci zakladnich konkrétnich ukazateld socioekonomického



charakteru, tedy o to, aby vyhovéla zadani prace. V praci se proto nachazeji tabulky a grafy
tvorené v programu Microsoft Excel.

K ozZiveni prace by mohly slouZit i mapova dila ve formé kartograml zobrazujici ndzorné
v prostoru jednotlivé ukazatele a jevy z nich vyplyvajici. Tato kartograficka dila byla
vytvorena v programu ArcGIS 10. | kdyZ by se dalo povaZzovat umisténi vétSich map pfimo do
textu za nezvyklé, autor tak ucinil védomé z vlastniho presvédceni. Je divodné domnivat se,
Ze to svlij smysl m3, jelikoz ¢tenaf miZe bezprostiedné po precteni doprovodného textu
informaci vizualné pfijmout. ProtoZe se jedna o bakaldrskou praci, pocet map neni natolik
vysoky, aby uvrhl ndvaznost jednotlivych stran do nepfehlednosti.

Je rovnéz dbdno na harmonizovani dat do takové podoby, aby byla co nejlépe porovnatelnd
za obé zemé. Maximalni snahou je vychdazet z dat za co nejnizsi uzemni jednotky a posléze je
porovnat s jednotkami vys$simi, tedy napf. za okresy resp. powiaty. Bohuzel v pfipadé
polskych dat poctu ekonomicky aktivnich za rok 2011 a zaméstnanych v ekonomickych
sektorech jsou tato data dostupnd pouze za powiaty. | pfesto je v praci zfetelnd snaha data
harmonizovat a porovnat je jak s ceskou stranou, tak s obéma obdobimi. U kaZzdého

vy

Komentar se také pokousi zamyslet se nad aspekty a moznymi diivody téchto hodnot.

StéZejnim zdrojem jsou Udaje z ceského scitani lidu z let 2001 a 2011. Na polské strané byly
pouZity vysledky ze scitani lidu z roku 2002 a 2011. Data byla za pomoci Ceského
statistického uUradu Ostrava poskytnuta také Urzgdem Statystycznym v Opolu. Néktera data
byla ziskdna i z veFejné databaze Ceského statistického Gfadu nebo ze statistik Ministerstva
prace a socidlnich véci. Na polské strané byly stéZejnim zdrojem stranky polského
statistického ufadu, jehoz oficidlni nazev v polstiné zni Gldwny urzad statystyczny. V textu
prace je pouzivana zkratka GUS-BDL. Mezi dalsi zdroje se fadi publikace Euroregionu Pradéd,
a to publikace z roku 2013. Tato publikace je pomérné bohatd na statistické udaje. Jejich
pouZiti je ale problematické, nebot jsou zde pouze data za ¢lenské obce a gminy Euroregionu
Pradéd, nikoliv za vSechny obce zadjmového Uzemi.

V Cesko-polském pohrani¢i bylo nutné zabyvat se velikosti sidelnich jednotek, aby bylo
mozné co nejlépe porovnat jednotlivé ukazatele. Jako problematické se ukazalo porovnani
na urovni obci. Na ceské strané jsou obce vyrazné mensi neZz na polské strané. Je to
predevsim zplsobeno tim, Ze polské obce vlastné shlukuji vice sidelnich jednotek do jedné
tzv. gminy (z némeckého gemeinde; v prekladu spolecnost, obec, komunita; zdroj: google
prekladac), kterou tak lze povaZovat za ,slou¢ené mnoistvi mensich obci dohromady”.
Problematikou se zabyval Motuz (2014), ktery uvadi, Ze nejblizSim ekvivalentem polskych
gmin je na Ceské strané administrativni jednotka obce s povéfenym obecnim uradem.

| kdyZz zaddani prace je ponékud obecného charakteru, pfedevsim pro praktickou ¢ast, pro
tvorbu a vystup socioekonomické analyzy se autorovi oteviel vyrazny prostor pro kreativitu.
Do prace byly zahrnuty ukazatele o poctu obyvatel, mife a podilu nezaméstnanych,



ekonomicky aktivnich, vySi indexu ekonomického zatizeni a v neposledni fadé udaje
o zaméstnanosti obyvatelstva v jednotlivych ekonomickych sektorech. Autor se domniva, Ze
pro rozsah bakalarské prace tato charakteristika dostacuje.

Nejprve je tfeba upozornit na odliSnou metodiku pfi sc¢itani lidu v letech 2001 a 2011.
Vysledky ze scitani lidu 2001 jsou uvadény podle trvalého, pfipadné dlouhodobého pobytu
osob. Oproti tomu vysledky scitdni z roku 2011 jsou zpracovany za tzv. obvykle bydlici
obyvatelstvo, tedy podle mista obvyklého pobytu osob. Je také potifebné upozornit na data
za nezaméstnanost a na jejich obtiznou porovnatelnost. Za rok 2001 se tento udaj pocital
jako pomér nezaméstnanych osob vici ekonomicky aktivnim osobam. Za rok 2011 jsou vsak
Udaje na polské strané dostupné pouze za podil nezaméstnanych ze vSech obyvatel ve véku
15-64 let. Téchto obyvatel je pochopitelné vice nez ekonomicky aktivnich, a tak je podil
nezaméstnanych dle této metodiky nizsi, nez kdyby se pocital jako mira nezaméstnanosti.
(Portdl MPSV, Easy Invest.cz) Data za ¢eskou stranu bylo moZzné ziskat za obé metody, avsak
pouzita byla metoda novéjsi, aby byla data porovnatelnd s polskou stranou. Porovnani mezi

vvvvvv

Data za ekonomickou aktivitu obyvatelstva byla ziskana ze scitani lidu v roce 2001 na ceské
strané a ze scitani lidu 2002 na polské strané. Za rok 2011 jsou vSak data za polskou stranu
dostupna jen za powiaty. Srovnani je tedy zobrazeno za sprdvni obvody obci s rozsitenou
plUsobnosti (SO ORP), které jsou na Ceské strané Ctyfi. V okrese Bruntdl se jednd o ORP
Bruntal, ORP Krnov a ORP Rymarov. V okrese Jesenik se jedna o, s okresem Uzemné shodny,
ORP Jesenik. Pro porovnatelnost dat za ¢eskou stranu s rokem 2001 byla vytvofena mapa za
Ceské obce.

Data za index ekonomického zatiZzeni bylo snadné sehnat. K jeho vypoctu byly zapotrebi
udaje o poctu obyvatel ve vékovych skupinach 0-14 let, 15-64 let a 65 let a vice. Data byla
ziskdna opét ze scéitani lidu na obou stranach hranic, podobné jako v pripadé ekonomické
aktivity obyvatelstva.

Poslednim ukazatelem je podil obyvatelstva na jednotlivych ekonomickych sektorech. Jedna
se tedy o primarni sektor, do kterého spada zemédélstvi, lesnictvi a rybolov; sekundarni
sektor (prlimysl a stavebnictvi) a tercidlni sektor, ktery zahrnuje sluzby. V textu je casto
pouzivano oznaceni primér, sekundér a terciér. Mezi obéma scitanimi lidu doslo opét ke
zméné metodiky. V roce 2001 se data zpracovavala dle ekonomicky aktivnich podle odvétvi.
PFi s€&itani v roce 2011 jsou data uvadéna dle zaméstnanych podle odvétvi. (CSU) V roce 2008
se také zménila klasifikace ekonomickych cinnosti, a to dle mezinarodnich statistickych
standardu. Klasifikace je nyni oznacovana jako CZ-NACE. Pred touto zménou se pouzivalo
oznaceni odvétvovd klasifikace ekonomickych cinnosti. Pro potreby zatfidéni jednotlivych
odvétvi do tfi zakladnich sektord vsak zména klasifikace nepredstavovala vyraznéjsi problém.
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2.2 Reserse literatury

Vyzkumem pohranici se zabyval uz od devadesatych let pracovnik Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné docent JeFabek. Ve svych publikacich Geografickd analyza pohranici Ceské republiky
(1999) a Reflexe regiondiniho rozvoje pohranici Ceské republiky (2001) zkouma pohraniéi
zakladnimi geografickymi charakteristikami od fyzicko-geografickych charakteristik pres
vyvoj obyvatelstva, az po charakteristiku zemédélstvi, primyslu a sluzeb. K ziskani celkového
nahledu do problematiky jsou publikace vdéénym studijnim textem. Do teoretické ¢asti byly
z publikaci pouzity predevsim obecné charakteristiky pohranici a také typologie pohranici dle
sousedicich stat(.

Kvalitnim zdrojem je publikace od Jefabka, Dokoupila a Havli¢ka v publikaci Ceské pohranici -
Bariéra nebo prostor zprostfedkovdni? (2004) Tato kniha se dd s nadsdzkou oznacit jako
,Bible vyzkumu pohraniéi“. V teoretické ¢asti byly poznatky z tohoto dila pouZity pro popis
oblasti.

Daldim z cennych informaci je prace s nazvem Pfeshranic¢ni vlivy v Ceském pohranici (Zich,
2007), kterd zkouma vyvoj pohranici tzv. "zdola", tedy Setfenim v terénu. Vyzkum byl také
vyznamneé orientovan také na identitu mistnich obyvatel. Dotazovani byli vétSinou starostové
vybranych pohranicnich obci. Byly hodnoceny indikatory a zmény v pohranici po roce 1989 a
jejich vyvoj v Case. Také se zkoumaly preshranicni aktivity, jejich dopady a odhady budouciho
vyvoje. Je nutné zminit, Ze vyzkum probihal pfed rokem 2007, kdy Ceska Republika vstoupila
do pasma Schengenské dohody.

Spise sociologicky pohled do ¢éesko-polského pohranié¢i ma publikace od Heleny Kolibové
(2010) s ndzvem Socidlni realita cesko-polského prihrani¢i po vstupu do Evropské Unie. Autofi
pracuji na pracovistich Slezské Univerzity v Opavé a Univerzity v Opoli. Zjistovana byla
identita a identifikace obyvatel v pohranici a vyznam a rozsifeni stereotyp( navzajem. Dlraz
ve vyzkumu byl kladen na preferenci Zivotnich hodnot, Zivotni spokojenosti, rodinnych
vztahu a tzv. genderovou problematiku. Data za jednotliva izemi byla srovndvana.

Pohrani¢im se zabyvali v ¢élanku The Czech-Polish and Austrian-Slovenian borderlands
pracovnici z Univerzity Palackého v Olomouci a z Alpen-Adria Universitdt Klagenfurt v
Rakousku. (Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener. 2012). Prace se zabyva analyzou
socioekonomickych charakteristik v obou pohraniénich Uzemich. Jednim z hlavnich vystup(
je vytvoreni shlukové analyzy pro tvorbu komplexni typologie Uzemich jednotek v daném
Uzemi, z niz vyslo celkem pét typU tohoto Gzemi.
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Vyznamnym zdrojem byla Analyza socioekonomického vyvoje Jesenicka a Krnovska od
pracovnikd z Univerzity Palackého v Olomouci (Kladivo, Opravil, Ptacek, Roubinek a Tousek,
2012) Publikace je uzitecnym a praktickym pomocnikem pro studium socioekonomickych
jeva v dané oblasti.

Kniha Hlavatého s ndzvem Preshranicni rozdily ekonomickych potencidli na ¢eskych hranicich
a jejich vliv na mistni spolecenstvi v pohranici, zkouma pohraniéni okresy Ceské Republiky ze
socioekonomického hlediska. Sirokd $kéla Gdajd nabizi zaklad ke studiu pohraniéi.

Zajimavym ndhledem do konkrétni prace v oblasti pohranici je i sbornik z mezinarodni
konference v Ostravé od Wahly, Lednického a Janeckové s ndzvem Euroregiondini
prihranicéni spoluprdce na cesko — polské hranici (2001). Pfispévky se zabyvaji mnoZstvim
témat charakterizujicim moznosti spoluprace, ale také konkrétnimi nastroji rozvoje, ¢i jejich
bariérami. JelikoZz z této publikace neni pfilis ¢erpdno, jeji popis se omezuje na obecnou
formulaci, jinak velmi pestré skaly prispévkd.

Martinez obecné rozdélil pohranici na ¢tyfi typy. Jejich vyznam a vysvétleni je uveden v
kapitole 3.

2.3 Vymezeni zajmového uzemi

Pro vymezeni bylo potfeba vychazet zjednotnych uUzemnich celkd. Jelikoz clenové
euroregionu Pradéd, tedy predevSim jednotlivé obce, ¢asto méni svoji (ne)ucast, pro
zkoumané uUzemi byla vybrana celistva plocha okresu Bruntal a Jesenik. Jednalo se o
soucasnou podobu okres(. JelikoZ v roce 2005 a 2007 doznaly okresy zmén, nékteré obce
byly pfesunuty do jinych okres(, prace vychazi ze souc¢asného stavu. Data z let 2001 resp.
2002 byla tomuto stavu prizplsobena. Byly tedy vyjmuty obce, které sice v téchto letech
k danym okreslim néleZely v roce 2001, ale o deset let pozdéji jiz nikoliv. V pfipadé polské
strany se jedna o celistvé celky powiatl: Brzezski, Kiedzierzynsko-Kozielski [kendZefinsko-
koZelsky], Krapkowicki, Nyski, Opolski, Opole — miasto a Prudnicki. Vyjmuty byly tfi obce
z powiatl Kluczborského a Olesznického.

Jak je naznaceno vyse, do zajmového Uzemi byly zahrnuty ty okresy a powiaty, kde je vétsina
obci ¢lenem euroregionu. Do takto vymezeného Uzemi byly zaclenény i nékteré obce, které
¢leny euroregionu nejsou. Na polské strané se k roku 2013 jednalo o tyto obce: Bierawa,
Cisek a Pawtowiczki z powiatu Kiedzierzsko-Kozielského; tambinowice a Kamienniki
z powiatu Nyského; Brzeg, Lewin Brzeski, Lubsza a Skarbimierz z powiatu Brzezského, a
Dobrzien Wielki, Chrzastowice, tubniany, Murdéw, Tarnéw Opolski a Turawa z powiatu
Opolského.

Na Ceské strané byly do zajmového Uzemi pridany obce Bild Voda a Vapenna z okresu Jesenik
a obce Bil¢ice, Cakova, Dlouhd Stran, Dvorce, Hefmanovice, Hol¢ovice, Hostalkovy, Krasov,
Kfistanovice, Nové Hefminovy, Mezina, Mllotice nad Opavou, Moravskoslzesky Kocov,
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Roudno, Staré Mésto a ValSov z okresu Bruntdl. Seznam vSech obci v zdjmovém lGzemi je
uveden u prislusnych tabulek zobrazujicich dané ukazatele v kapitole 4.

VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMi
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Obr. €. 1 Vymezeni zajmového Uzemi Zdroj: vlastni zpracovani
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3 Teoreticky zaklad pojmu pohranici a zakladni informace o

euroregionu Pradéd

3.1 Pristupy k typologii pohranici

Obecné lze fici, ze statni hranice od sebe oddéluje dva suverénni staty od sebe pfipadné od
volného mote. (Sindler, 1986) Hranice taky mohou byt uzaviené (nap¥. hranice CSSR a
Rakouska pfed rokem 1989), ¢aste¢né oteviené (takto lze oznaéit napt. hranice CSSR a
Polska pred rokem 1989) a hranice oteviené, za néz lze povazovat napt. vSechny hranice
Ceské republiky po roce 1989. (Maier, 1990) To jaky vliv md hranice na vyvoj piihraniénich
oblasti zkoumala fada autorll. Jednoznacné vsak lze fici, Ze rozvoj pohrani¢nich oblasti je
pfimo zavisly na propustnosti hranic.

Pohrani¢im obecné se vénoval Martinez. Podle typu interakce jej déli na Ctyfi typy, pficemz
za idedlni povaZuje tzv. integrované pohranici, kdy hranice nepredstavuje témér Zzadnou
bariéru a je nezavisla na rozvoji pohrani¢nich Uzemi. Fakticky pak hranice zanika jakozto linie
celniho Uzemi s fiskalnimi disledky. Hrani¢ni efekt kooperacni je spojen ekonomicko-socialni
komplementaritou mezi sousednimi regiony. Koexistencni efekt predstavuje pouze omezené
pfeshraniéni kontakty a to hlavné v duasledku pravé otevienych hranic. Efekt odcizeni je
typicky pro uzavfenou hranici. Preshrani¢ni kontakty témér neexistuji, prohlubuje se
perifernost Uzemi, kterda se orientuji na vnitrozemi. (Dokoupil, J. Diferencujici aspekty
zkoumani hrani¢niho efektu)

StatA StatB StatA StatB StatA StatB StatA StatB

— G | \ —

—_—

Odcizené pohranici Koexistenéni pohrani¢i Kooperacni pohraniéi Integracni pohranici

Zdroj: Martinez, 1994, str. 3

Rada autord (Schwind 1972, Ante 1981 a dalsi) rozliduji ¢tyfi typy politickych i kulturnich
hranic. Jedna se o hranice:

a)subsekventni (hranice definovana nasledné po predchozim rozvoji daného Uzemi)
b)antecedentni (hranice stanova pfed rozvojem daného Uzemi)
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c)prekryvajici (politickd opatfeni zpUsobila pfekryti plvodniho teritoria, napft. vétSina hranic
v Africe)

d)reliktni (hranice jiz neexistujici, faktory drivéjsiho ohraniceni jsou vSak nadale patrné, napf.
hranice povalecného dosidleni ceského pohranici)

3.2 Pohranié¢i Ceské Republiky s diirazem na éesko-polskou oblast

Oblast u hranic Ceské Republiky je jiz od stfedovéku odli$na od oblasti ve vnitrozemi a to jak
svymi fyzicko-geografickymi podminkami tak ztoho <¢dastecné vyplyvajici sidelné-
ekonomickou strukturou.

Jetabek a kol.(2001) obecné charakterizuje pohrani¢i Ceské republiky témito znaky:
a) periferni poloha ve vztahu k centru
b) specifické, pfirodni a klimatické podminky (pfevaha uzemi vy$sich nadmorskych vysek)
c) sociokulturni diskontinuita zplsobena historickym vyvojem (odsun ¢eskych Némcu
a nasledné dosidleni pohranici po 2. svétové valce)
Jerabek také definuje typologii pohrani¢i na zdkladé usek( statni hranice se sousednimi
zemémi. Uvadi:
a) Cesko — rakouské pohranici
b) cesko — némecké (v tomto pripadé Casto pohranici rozdéluje na ¢éesko — bavorské
a Cesko — saské)
c) cesko — slovenské
d) cesko — polské
(Jetabek, F. Geograficka analyza pohranici Ceské republiky. 1999)

V soucasné dobé odbornici na vyzkum pohranici nej¢astéji tuto oblast vymezuji tak, aby bylo
mozné srovndvat data za stejné Uzemni celky. Nejcastéji je tak pohrani¢i vymezeno
vybranymi okresy. V Ceské republice z celkového poctu 76 okrestl do pohraniénich okres(
odbornici zahrnuji 36 okrest, coZ je 36,9 %. Jedna se o vSechny pohrani¢ni okresy a okres
Ostrava — mésto. Podle Hlavatého (2005) je to pohranici, které nebere v Uvahu historické,
etnické, kulturni, pfirodni a jiné znaky.
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Obr. €. 2 Vymezeni ¢esko — polského pohranici podle Hlavatého (bez okresu Ostrava)

Polsko

nnnnnnnn

Ceska republika

F i d ek- Mist ek

Zdroj: CSU, Krajska reprezentace Liberec

Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener, prehledné déli uzemi ¢esko-polského (a také rakousko-
slovinského) pohranici na pét typQ. Typologie byla vytvorena na zdkladé Sirokého spektra dat
na jejichz zdkladé wvznikla tzv. shlukovd analyza. Prvnim dulezitym krokem bylo
charakteritzovat populacni vyvoj obyvatelstva mezi lety 1991 a 2001, tedy zda obyvatelstva
ubyvalo nebo pfibyvalo. Dalsi vyznamnou polozkou k vytvoreni analyzy byla data za strukturu
populace dle vékovych skupin. Ztoho poté vyplyval nizky nebo vysoky podil populace
v produktivnim ¢i v predproduktivnim véku, pfipadné vysoky podil starsi populace. Autofi
zjistovali také podil zaméstnanych ve tfech zakladnich ekonomickych sektorech, tedy
v zemédélstvi, v primyslu a ve sluzbach. Poslednim krokem bylo zjistit a implikovat do
analyzy, jak velky podil populace Zije v Uzemnich jednotkach s vy$sSim poctem obyvatelstva
nez 5000. Vysledkem shlukové analyzy bylo data sjednotit do administrativnich jednotek
Spravnich obvod( s obci s rozsifenou plsobnosti (SO ORP) a do polskych jednotek powiatu.
V pripadé euroregionu Pradéd za Ceskou stranu jsou vSechna ORP, s vyjimkou ORP Krnov,
oznacena jako ctvrty typ, kdy se jednd o tradi¢ni primyslové oblasti bez vétSich mést,
s vySSim podilem mladsi populace a nizkym podilem tercidalniho sektoru. V ORP Krnov
prevahuje, oproti ¢tvrtému typu, tercialni sektor, ale lze také vysledovat nepatrny Ubytek
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populace. Na polské strané byly v ramci euroregionu Pradéd do analyzy zahrnuty powiaty

Nysa, Kedzierzyn — Kozle a Prudnik. Prvni dva jmenovani spadaji do tfetiho typu pohranici.

Zde dominuje tercialni sektor, ale jsou patrny depopulacni trendy. Prudnicko je oblasti, kde

vyrazné dominuje zemédélstvi a vysoky podil obyvatelstva zaujima starsi populace. (Kladivo,
Ptacek, Roubinek, Ziener, 2012)

Tabulka ¢. 1 Komplexni typologie cesko-polského pohranici podle Kladiva, Ptacka,
Roubinka a Ziener (2012)
Typ Hlavni charakteristiky Priklady uGzemi v Euroregionu

Pradéd a ve vybranych sousedicich
uzemich

1. Typ Vysokd urbanizace s vysokym podilem Powiat Cieszyn
tercidlniho sektoru, rostouci populacni
trend, ale nizky podil populace v
produktivnim véku a vysoky podil starsi
populace
2. Typ Industrializované oblasti s pfevahou ORP Krnov, ORP Opava, Powiat
tercidlniho a sekundarniho sektoru, vysoky Rybnik (s vyjimkou ORP Jablunkov
podil populace v produktivnim véku, celd oblasti Ostravska-Karvinska)
nepatrny Ubytek populace
3. Typ Urbanizované nebo venkovské oblasti s Powiat Nysa, Powiat Zgbkowice
vysokym podilem tercialniho sektoru, Slaskie, Powiat Ktodzko, Powiat
vysoky podil starsi populace, depopulaéni Kedzierzyn-Kozle, Powiat Raciboérz
trendy
4. Typ Tradi¢ni pramyslové oblasti bez vétsich ORP Bruntal, ORP Rymarov, ORP
mést s nizkym podilem tercidlniho sektoru, Jesenik, ORP Kravare, ORP Hlucin,
vysoky podil mladé populace a populace v ORP Jablunkov (s vyjimkou Powiatu
produktivnim véku Rybnik a Powiatu Cieszyn cela
pfihrani¢ni oblast polského Horniho
Slezska)
5.Typ | Venkovské oblasti s velmi vysokym podilem Powiat Prudnik, Powiat Gtubczyce

primarniho sektoru a vysokym podilem
starsi populace

Zdroj: Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener. Moravian geographical reports, 3/2012, Vol.20

(upraveno)
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Obr. €. 3 Komplexni typologie ¢esko-polského pohranici podle Kladiva, Ptacka, Roubinka a
Ziener
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Zdroj: Kladivo, Ptacek, Roubinek a Ziener, 2012, Moravian Geographical reports 3/2012, Vol.
20

Nakonec se nabizi otazka, jak mohou obcané Zijici v pohranic¢nich regionech sami ovlivnit
vyvoj oblasti. Vyzkum Zicha se zabyval také timto tématem. V celém cesko-polském
pohranic¢i uvedlo 58,8 % dotazanych obcan(, Ze vliv na situaci v pohranic¢i nemaji vibec
zadny. Jako urcity vliv, ¢i velky vliv oznalilo odpovéd pouze 10,8 % respondentl. To
koresponduje s celkovou nizkou vefejnou aktivitou ob¢ant v ramci celé CR. Mohlo by byt
zajimavé pripomenout, Ze ve vnitrozemskych okresech CR je situace velmi podobna. (Zich, F.
Preshranicni vlivy v ¢eském pohranici, 2007, str. 127)

3.3 Historie Euroregionu Pradéd

Starsi historie zkoumaného uUzemi je ponékud bizarni. Nékolik historickych okolnosti do
budoucna vyrazné nasmérovalo vyvoj Uzemi urfitym smérem. Jako z prvnich vyznamnych
historickych okolnosti, ktera patfi k nejzasadnéjSim, lze povazovat ztratu vétSiny Slezska
vroce 1742 v dUsledku valek o tzv. rakouské dédictvi. Pfesto mala ¢ast tohoto dnes jiz
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historického Uzemi z(istala soucasti ceskych zemi. Podstatné je, Ze zkoumana oblast se pravé
od této doby stdva pohranicim. Spletité vedeni ,nové hranice” Casto nerespektovalo jak
tehdejsi sidelni strukturu, tak fyzickogeografické podminky. (Ptacek, Roubinek, Kladivo,
Ziener 2012) Dobre viditelné je to na prikladu obci Bild Voda — Kamienica nebo Horni Hostice
— Goscice. Obé ,dvouobce” na sebe navzajem pfirozené navazuji, ale jsou oddéleny statni
hranici. Dokonce i ndzvy obci maji ¢asto stejny plivod. Je vSak dobré pripomenout, Ze takto
rozdélenych obci je celad fada, a to po celém cesko-polském pohranici.

Obr. €. 4 Priklad rozdélenych obci Bila Voda — Kamienica a Horni Hostice - Goscice
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Druhym dlleZitym meznikem je obdobi po druhé svétové valce, které pro pohranici
znamenalo mozna jesté vétsi zménu nezZ po roce 1742. Celé cesko-polské pohraniéi v délce
od Bohumina po Hradek nad Nisou, je totiZ jako jediné pohranié¢i v CR specifické tim, Ze na
obou stranach hranic doslo po roce 1945 k odsunuti plvodniho obyvatelstva. Nasledné bylo
uzemi osidleno lidmi pfichazejicimi ¢asto z odlisné etnické ¢i kulturni oblasti. Nové pfichozimi
byli nejcastéji lidé z oblasti Valasska, Slovenska nebo dokonce aZ z Podkarpatské Rusi.
(Jerabek, 2004)

V obdobi socialismu byly sice tehdejsi Ceskoslovensko a Polsko formalné spratelené narody,
ale droven preshranicni spoluprace byla velmi nizka, snad s vyjimkou Ostravsko-Katowické
aglomerace. Mohla ktomu pfispét i jiz zminéna totalni vyména obyvatelstva na obou
stranach hranic po druhé svétové vdlce a obyvatelstvo si tvofilo vztah k této oblasti velmi
pomalu. V Ceské ¢asti byli odsunuti Némci a vétSina pohraniéniho Uzemi na druhé strané
hranice byla dosidlena Polaky. Povalecnd hranice Némecka se presunula na linii Luzicka Nisa
- Odra. Polsko tak ziskalo nova Uzemi. (Ptacek, Roubinek, Kladivo, Ziener 2012)

Po roce 1989 dochazi ke zméndm struktur v zaméstnanosti. Nastava utlum hornické Cinnosti
v oblasti téZzby rud u Zlatych Hor a dochazi k upadku tradicniho odévniho pramyslu, k
omezeni tradicni zemédélské vyroby nebo ke zruseni vojenské posadky u Mikulovic. Pfi¢inou
téchto zmén je vice. Jako pfiklad lze uvést duUsledek liberalizace zahrani¢niho obchodu a

19




dovoz levnéjSiho textilu z asijskych zemi. Situaci dodnes komplikuje S$patna dopravni
dostupnost, do jisté miry umocnéna bariérou hor, ktera mlze odrazovat investory ze
zahranidi. (Transgraniczny krajobraz euroregionu Pradziad, Spyra, 2013)

Jesté dlouho po sametové revoluci viak hranice plisobila mezi Ceskou Republikou a Polskem
jako pevnd bariéra, kterd znesnadiovala vzajemny rozvoj. V jinych statech v pohranici se
naopak spoluprdce rozvijela velmi intenzivné. (Vencalek, 1997, str. 33) Snahy o navazani
spoluprace pfihrani¢nich regioni podle evropskych modell je vSak moiné spatfovat
nedlouho po revoluci. Ideu vzajemného pFiblizovéni a spoluprace mezi Polskem a Ceskou
Republikou v oblasti dnesniho euroregionu Pradéd pfijaly a prvni kontakty uskutecnily
organy mistnich samosprav jiz v roce 1990. S prvni iniciativou v tomto sméru pftislo mésto
Jesenik. Jako prvni usporadalo 21. ¢ervna 1991 konferenci za Ucasti predstavitelt obou zemi.
Uastnili se ji lidé ze samosprav z jesenického regionu a z Opolského a tehdej$iho
Valbfisského vojvodsvi (dnes soucast Dolnoslezského Wojwodstvi). Jako hlavni prekazky
rozvoje byly oznadeny velka uzavienost hranice a pfisné celni predpisy. Jako priority byly
oznaceny procesy vedouci k vétsi integraci obou Uzemi, napt. participace na spolecnych
projektech, spole¢nych kulturnich a sportovnich setkanich, otevirani novych prechodt pro
tzv. maly pohraniéni styk, navazani kontaktli mezi jednotlivymi podniky apod. (Zich, F. a kol.
PFeshrani¢ni vlivy v Ceském pohranidi, str. 234)

3.4 Soucasnost Euroregionu Pradéd a jeho struktura

Samotny euroregion vznikl 2. 7. 1997 na zdkladé tzv. Rdmcové dohody o zaloZeni
euroregionu Pradéd, kterd byla podepsana v lJeseniku, a to za ¢eskou stranu Sdruzenim
rozvoje obci povodi Osoblahy, asociaci ¢eskych obci a okresy Bruntal a Jesenik. Za polskou
stranu dohodu podepsalo sdruzeni Unie cestovniho ruchu Nyské Zemé. (Euroregion Pradéd —
publikace, 2013)

Euroregion Pradéd se nachazi v pohrani¢nich Uzemich v severovychodni ¢asti
Moravskoslezského kraje a v severni ¢asti Olomouckého kraje, na ¢eské strané, a v jizni ¢asti
Opolského Vojvodstvi na polské strané. Na ceském Uzemi se jednad o vétSinu obci okresu
Bruntal a Jesenik, na polské strané jde predevsim o obce powiatl Brzeg, Krapkowice,
Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Opole, Opole — mésto a Prudnik. Jak uz bylo nastinéno v kapitole
2.2., oblast Euroregionu se méni, podle toho jak jednotlivé obce vystupuji ¢i se pfidavaji
k euroregionu.

Ceska strana je vice hornatd, nachazi se zde druhé nejvétsi horstvo Ceské Republiky — Hruby
Jesenik. Oblast ma tedy veliky potencial v rozvoji cestovniho ruchu. Na polské strané
prevazuje nizinny aZ rovinaty reliéf. Dominuje zde zemédélska vyroba. Zaroven je oblast
nejménné zalidnénym euroregionem v Ceské Republice. (Euroregion Nysa, velikost
euroregion(, 2007)
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Pro rozvoj cesko — polského pohranici konkrétné, je dileZity kontakt a vzajemna provdzanost
odlisnych oblasti. Jde o koexistenci mezi obecné nizinatymi Uzemi na polské strané a
hornatymi uzemimi na ¢eské strané. Cilem spole¢nych aktivit je pfedevsim podpora rozvoje
turistického ruchu na obou stranach euroregionu. (Vencalek 1997, str. 33) Jako problém by
mohla byt vnimana prdvé rozdilna charakteristika Uzemi. SpiSe zemédélské oblasti v Polsku
utlumem. Napft. v tradi¢né primyslovém Krnové je ekonomicka situace ztizend v dUsledku
odlehlosti Uzemi. Primysl, za dobu restrukturalizace oslabil. Jako jedna z dalSich moZnosti se
nabizi jiz zminéna podpora turistického ruchu, ktery ma v oblasti Jesenikd velky a stdle ne
pIné vyuZity potencial. (Zich, F. a kol. Pfeshrani¢ni vlivy v Ceském pohranici, str. 234)
Potencidlem se nakonec zdaji byt i moZnosti kombinace letni rekreace v Polsku a zimni
rekreace v Cesku. Konkrétné se jednd o moznosti vodni turistiky v oblasti Otmuchovského a
Nyského jezera v l1été a zimni turistiky v lyZatrskych stfediscich na ¢eské strané. (Cestr, 2014)

V soucasnosti je Uzemi postizeno také vysokou nezaméstnanosti. Prispiva k tomu i to, Ze se
oblast nachdazi v pohranici. Pleskot (2007) predpoklddd, Ze pracovni podminky a nabidka
prace se od vnitrozemi lisi a situace muze byt také ovlivnéna zaméstnanosti v sousednim
statu. (Pleskot, Pfeshranicni vlivy v ¢eském pohranici, str. 52)

Za mozny meznik ve vyvoji Ize povaZzovat 21. prosinec roku 2007, kdy doslo k pfistoupeni
Ceské republiky a daldich osmi stati EU do Schengenského prostoru, coz v praxi znamena, e
statni hranice je moino prekracovat kdekoliv a kdykoliv bez nutnosti hraniénich kontrol.
(Euroskop.cz)

V soucasnosti je Euroregion Pradéd jednim z mnoha organizovanych regiond napfic staty

v sjednocené Evropé. Hlavnim cilem vzniku euroregionu je, obecné vzato, socioekonomicky
rozvoj, kvalita Zivota a pfeshrani¢ni spoluprace na obou strandch hranic a snaha o vytvoreni
dlouhodobé spoluprace mezi obéma regiony. V soucasné dobé Uzemi euroregionu zahrnuje
34 gmin na polské strané a 73 obci na strané &eské. Jeho rozloha je pfiblizné 7 000 km? a zije
zde pFes 700 tisic obyvatel. V ramci Ceské republiky patii mezi stfedné velké euroregiony.
(Euroregion Pradéd - publikace, 2013)

Organizacni struktura nema spolecnou prdvni subjektivitu, ale maji ji pouze jeji jednotlivé
narodni ¢asti. Stejné to funguje ve viech euroregionech v Ceské Republice, i kdy? vétsina
z nich uvazuje o vytvoreni spole¢ného pravniho subjektu. V pfipadé ¢lenstvi v euroregionech
je obecné predem definované Uzemi, z kterého nasledné do svazku vstupuji jednotlivda mésta
a obce. Stanovy vétSiny euroregionli umoznuji ucast dalSim subjektim, tedy napt. obcim
z jinych, nez predem definovanych oblasti. Zdaleka se ale nemusi jednat pouze o obce, nebo
svazky obci, ale napf. o Hospodarské komory, Vysoké Skoly, kraje, firmy, ob&anska sdruzeni
nebo subjekty zabyvajici se ochranou pfirody (Ndrodni parky, Chranéné krajinné oblasti).
Cleny Euroregionu Pradéd jsou ale pouze obce ¢&i jejich svazky a spole¢né s Euroregionem
Egrensis je jednim z pouhych dvou euroregiont, které nevyuzily moznosti €lenstvi jinych
subjektld. Obce mohou byt i ¢leny vice euroregionu. (Branda, 2009)

Euroregion je tvoren organy, které jsou spole¢né pro obé strany a také individudlnimi pro
kazdou z nich. Z kazdé strany je volen ze svych delegdtl predseda a dva mistopfedsedové.
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Organy pro jednotlivé staty jsou: Valnd hromada, Rada Euroregionu, vybor pro audit,
tajemnik a pracovni skupiny. Valnd hromada je nejvyssiim orgdnem. Urcuje cile pro narodni
Casti euroregionu, rozhoduje o finanénich otazkach (zpocatku také o clenstvi) a jmenuje
vykonny orgdn Radu Euroregionu. Clenové Rady jsou rovnén ¢leny Parlamentu euroregionu a
predseda a dva zastupci jsou soucdsti Prezidia Euroregionu. V soucasné dobé na polské
strané, po vzniku Svazu polskych obci Euroregionu Pradéd, prevzalo exekutivni funkce vedeni
tohoto sdruzeni. Sidlem polské ¢asti Euroregionu se stal Prudnik. Sidlem pro éeskou cast se
stal Bruntal, ale od roku 2002 je sidlem Vrbno pod Pradédem. Prvni setkani Parlamentu
euroregionu se konalo 7. kvétna 1998 v Nyse, kde byl pfijat statut euroregionu, pravidla
zasedani Parlamentu. Byl zde zvolen prvni predseda Parlamentu s roénim mandatem.

Od roku 1996 do soucasnosti fungovaly tfi programy EU na podporu rozvoje preshrani¢ni
spoluprdce: PHARE CBC 1996, 1999-2003, INTERREG IIIA 2004-2006 a POWT 2007-2013.

V ramci programu preshranicni spoluprdce Phare bylo zrealizovdno 97 projektld v celkové
vySi 566 000 EUR z financnich prostfedk( Evropské unie, zatimco v ramci Iniciativy
Spolecenstvi INTERREG IIIA bylo dokonceno 64 projekti v celkové vynii 539 000 EUR. V
soucasné dobé, v ramci Operacniho programu preshranicni spoluprace jsou realizovany 584
projekty v hodnoté 7 410 000 EUR. (Euroregion Pradéd - publikace, 2013)

V soucasné dobé vrcholi pfipravy Programu preshrani¢ni spoluprace CR-Polsko v obdobi
2014 — 2020. Lze ocekavat, Ze vvtomto obdobi budou podporovany projekty dle
tematickych cild zfond( Evropskych socidlnich a investicnich projektd (ESI) a také
z Operacniho programu preshranicni spoluprace (OPPS). Financéni alokace programu
preshraniéni spoluprace je 226, 2 milionu eur. Nejvice penéz by mélo smérovat na podporu
rastu podporujiciho zaméstnanost, a to konkrétné 135,72 mil. eur. (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Odbor evropské tzemni spoluprace, 2014)

Tabulka ¢. 2 Finanéni alokace OPPS CR-PR 2014+

Investicni priorita / priorytet inwe stycyjny Program Program
(v mil. eur)

5b |rizika / zagrozenia % 12,21 5,4%

podpora rustu podporujiciho
8b [zaméstnanost/V\\spieranie wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego zatrudnieniu %

135,72 60,0%

10b |vzdélavani / edukacja % 10,18 4.5%
11 insti?uce a spoluprace / instytucje i 54 51

wspotpraca % 24.1%

technicka pomoc / pomoc techniczna 13,57 6,0%

SUMA /ELACZNIE % 226,20 100,0%

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (upraveno)

Havrlant (2001) oznacuje jako dominantni oblasti pfeshrani¢ni spoluprace tyto okruhy:
-regionalni planovani a rozvoj

-Zivotni prostredi a energetika
-zvysovani Zivotni Urovné obyvatel
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-zlepSovani a rozvoj infrastruktury

-vetejny dopravni pohrani¢ni styk a turistika

-Skolstvi, kultura a télovychova

-spoluprace pfi likvidaci pozaru a prirodnich katastrof
-spoluprace na useku socialnim a humanitarnim
-zlepSovani mezilidskych vztah(

Obr. ¢. 5 Mapa euroregionu Pradéd v roce 2012

dolnos&lgskie

Zdroj: Euroregion Pradéd — publikace, 2013
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4 Socioekonomicka analyza

4.1 Pocet obyvatel

Dlouhodoby trend v zajmovém uzemi vykazuje postupny pokles poctu obyvatel a to
primarné ze dvou dlvodu. Prvni pric¢inou je stéhovani obyvatelstva do mést za lepSimi
pracovnimi podminkami z diivodu vysoké nezaméstnanosti, a v nékterych oblastech je také
dlvodem nizka identifikace obyvatelstva s regionem. Druhym dldvodem je obecny pokles
pfirozeného pfrirlistku. (Gajdova, Tuleja, 2012)

Vroce 2011 Zilo vzajmovém Uzemi 748 387 obyvatel. Ztoho v Ceské casti Zilo 131472
obyvatel. V polské casti je obyvatel mnohem vice. K uvedenému datu zde Zilo 616 915
obyvatel. Pfi porovnani s rokem 2001 je zajimavé, Ze depopulacni trend je vyrazné patrny
pouze v Ceské &asti. V Polsku obyvatel dokonce mirné pribylo. V ¢eské ¢asti ubylo vice nez
16 000 obyvatel.

Tabulka €. 3 Pocet obyvatel v Euroregionu Pradéd

Ceska &ast Polska ¢ast Celkem
rok pocet bazicky | pocet bazicky pocet bazicky
obyvatel | index obyvatel | index obyvatel | index
2001 | 147552 | 100% 616 288 100 % 763 840 100 %
2011 | 131472 |89,10% | 616915 100,10% | 748 387 97,97

Zdroj: SLDB 2001, 2011; GUS-BDL 2002, 2011; vlastni zpracovani

evvys

e

v nasledujici tabulce zahrnuji pouze pocet obyvatel Zijicich v ¢eské ¢asti euroregionl a pouze
v jejich ¢lenskych obcich. Od poctu obyvatel v ¢eské ¢asti zajmového Uzemi se ale pfilis
vyrazné nelisi.
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Euroregion Obyvatelstvo
Pomoravi 672 019
Nisa 448 105
Labe 374 554
Bilé Karpaty 354738
Tésinskée Slezsko 351277
Krusnohofi 298 568
Glacensis 276 409
Silva Nortica 261 164
Egrensis 234 582
Silesia 222 992
Sumava 182 466
Beskydy 164 467
IPradéd 131583

Tabulka ¢. 4 Pocet obyvatel v euroregionech Ceskeé republiky Zdroj: CSU Liberec

4.2 Nezaméstnanost

Na cCeské strané meéla za rok 2001 nejvy$si nezaméstnanost obec Rusin (42,2 %), Slezské
Pavlovice (40,7 %) a Hlinka (39,2 %). Neni bez zajimavosti, Ze tato trojice obci lezi v jedné
nezaméstnanosti mély obce Nova Plan (0,0 %), Velka Stahle (7,4 %) a Uvalno (9,7 %).

V pripadé Nové Plané nulovou zaméstnanost zplsobuje velmi nizky pocet obyvatel.

Na polské strané za rok 2001 byla mira nezaméstnanosti (stopa bezrobocija) podobné
vysoka, jako na Ceské strané. Nejvyssi nezaméstnanost mély obce Tutowice (40 %), Paczkdéw
(34,2 %) a Otmuchdw (32,3 %). Naopak nejnizsi podil mély obce Walce (7,1 %), Cisek (10,4 %)
a Strzeleczki (10,6 %).
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MIRA NEZAMESTNANOSTI V ZAJMOVEM UZEMI
V ROCE 2001

(%]

Polska ¢ast

Ceska ¢ast

= statni hranice

Mira nezaméstnanosti (%)

[ 1 o-1150
[ 11151-1680
[ 16,81-24,40
B 24.41-34,00
0 10 20 km
| . | B 34.10-42,20
1:600 000
Jan LUKAS
TARTU 2015

Obr. €. 6 Mira nezaméstnanosti v zajmovém utzemi v roce 2001 Zdroj: Portal MPSV, Urzad
statystyczny v Opolu; vlastni zpracovani
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V roce 2011 byla situace podobna. Nejvyssi nezaméstnanost méla obec Jifikov a to 43,3 %.
obce Novéd Plan (0,0 %), Ostruzna (8,1 %) a Ceska Ves (10,0 %). Obecné pak nejvy3si
nezaméstnosti trpi vétsSina obci osoblazského vybézku, obce mezi Javornikem a Vidnavou,
Sirsi okoli Bruntalu a jizni ¢ast okresu Bruntdl. Naopak relativné nizsi nezaméstnanost mély
obce bezprostifedné blizko mésta Jesenik nebo napt. mésto Rymarov a obec Uvalno.

Za rok 2011 za polskou stranu jsou data dostupnd pouze za podil nezaméstnanych osob.
Podil nezaméstnanych se pocitd ze vsSech obyvatel v produktivnim véku a ne pouze
z ekonomicky aktivnich obyvatel jako tomu bylo vroce 2001. (Podrobnéji je situace
vysvétlena v metodice.) Nejvyssi hodnotu vykazovaly obce Grodkow (12,6 %), Paczkéow (11,7)
a Prudnik (11,3).
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PODIL NEZAMESTNANYCH OSOB V OBCIiCH A GMINACH
ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 2011

Polska ¢ast

Ceska gast

=== statni_hranice

Podil nezaméstnanych osob (%)
| 0-69
| 700-10,39
[ 1040-13,13
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0 10 20 km B 22523117
| | |

1:600 000

Jan LUKAS
TARTU 2015

Obr. €. 7 Podil nezaméstnanych osob v obcich a gminach v roce 2011 Zdroj: Portal MPSV,
GUS-BDL - Udzial bezrobotnych v liczbe ludnosci; vlastni zpracovani
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V porovnani s okresy je situace podobnd. Okres Jesenik k 31. 12. 2011 vykazoval vlbec
nejvyssi nezaméstnanost ze viech okres(i v CR a to 16,8 %. Okres Bruntal byl na tom s 16,5%
podobné. Obecné vzato, obce v obou okresech vykazuji dlouhodobé nadpriimérné hodnoty
nezameéstnanosti.

Za powiaty mél nejvyysi miru nezaméstnanosti powiat Brzeszki a to 20,3 % nezaméstnanych.
Nasleduji powiaty Nyski (19,0 %) a powiat Prudnicki (18,6). Nejnizs$i hodnotu
nezameéstnanosti mélo mésto Opole (6,2 %), nasledované powiatem Krapkowickim (10,1 %)
a Opolskim (12,2 %). Ukazuje se, Ze i pres pokles nezaméstnanosti oproti roku 2001 je
situace podobna jako vroce 2001 a nezaméstnanosti nejvice trpi zapadni ¢ast polského
zajmového Uzemi.

Olomoucky kraj i Moravskoslezsky kraj méli k 31. 12. 2011 hned po Usteckém kraji nejvyssi
nezaméstnanost v Ceské Republice, a to za Olomoucky kraj 11,4 %, a za Moravskoslezsky kraj
11,2 %. Opolské vojvodstvi vykazovalo hodnotu nezaméstnanosti 12,0 %. Na obou stranach
euroregionu se jedna o nadprdimérné hodnoty. K 31. 12. 2011 v rdmci celé Ceské republiky
dosahovala primérna nezaméstnanost 8,6 %, coz je o 3,9 % méné neZz byla primérna
nezameéstnanost v obcich Ceské Casti euroregionu. (Euroregion Pradéd) K 31. 12. 2011 byla
pramérna nezaméstnanost v celém Polsku 12,5 %. V nasledujici tabulce je srovnani dat za
roky 2001 a 2011.

Tabulka €. 4 Mira nezaméstnanosti v jednotlivych administrativnich celcich v letech 2001 a
2011

2001 2011 rozdil

(2002) 2001/2011
Okres Bruntal 15,6 % | 16,5% -0,9%
Okres Jesenik 14,4% | 16,8 % -2,4%
Powiat Nyski 30,3% | 18,5% +11,8%
Powiat Prudnicki 19,0% |13,9% +5,1%
Moravskoslezsky kraj | 15,5% | 11,2% +4,3%
Olomoucky kraj 11,8% | 11,4% +0,4%
Opolské Wojwodstvi | 21,6% | 12,0% +9,6%
Ceska Republika 93% |[8,6% +0,7%
Polsko 21,2% |[12,5% +8,7%

Zdroj: CSU, MPSV, BDL; vlastni zpracovani
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Mira nezameéstnanosti v roce 2001 a 2011
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Bruntal Jesenik Nyski Prudnik W.

Graf ¢&. 1 Mira nezaméstnanosti vroce 2001 a 2011 Zdroj: CSU, MPSV, BDL; vlastni
zpracovani

4.3 Ekonomicka aktivita obyvatelstva

Ekonomicky aktivnim obyvatelstvem se oznacuje populace v produktivnim véku, tedy prace
schopnd c¢ast obyvatelstva v rozmezi 15 - 64 let véku. Za rok 2001 ma nejvyssi hodnotu
ekonomicky aktivnich obec Andélska Hora (58,4 %), nasleduji obce Moravskoslezsky Kocov
(56,7 %) a Kristanovice (56,2 %). V pfipadé Andélské Hory a Moravskosleského Kocova by se
mohlo jednat o jistou formu suburbanizace, protoze obce lezi v tésné blizkosti okresniho
mésta Bruntal. Proto je dlvodné se domnivat, Ze by zde mohlo byt vice obyvatel v
podil ekonomicky aktivnich mély obce Bild Voda (35,98 %), Kobyla nad Vidnavkou (38,4 %) a
Dlouhad Stran (38,7 %).

Na polské strané v roce 2001 mély nejvyssi hodnotu ekonomicky aktivnich obce Skarbimierz

evvs

(38,1 %), Murdéw (38,3 %) a Polska Cerekiew (38,7 %).
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EKONOMICKA AKTIVITA OBYVATELSTVA V ZAJMOVEM UZEMi
V ROCE 2001 (2002)
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Obr. &. 8 Ekonomicka aktivita obyvatelstva v zajmovém tzemi v roce 2001 (2002) Zdroj:CSU
— verejna databdze; Urzad statystyczny w Opolu — Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosc¢i 2002;

vlastni zpracovani
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V roce 2011 mély nejvyssi hodnotu ekonomicky aktivnich obce Bila Voda (59,7 %), Ostruzna
(55,3 %) a Moravskoslezsky Kocov (53,7 %). V pripadé Bilé Vody je to obzvlast zajimavé,
hodnotu mély obce Slezské Pavlovice (31,1 %), Kobyld nad Vidnavkou (35,4 %) a Jifikov (36,8
%).

Za rok 2011 jsou vysledky pouze za vyssi Uzemni jednotky. V tabulce jsou proto uvedeny data
za powiaty. Jde dobre vidét jak pocet ekonomicky aktivnich mezi lety 2001 a 2011 mirné
poklesl, s vyjimkou mésta Opole.

PODIL EKONOMICKY AKTIVNICH (v %)

Graf ¢. 2 Podil ekonomicky aktivnich Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
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Obr. €. 9 Ekonomicka aktivita v zajmovém tzemi v roce 2011 Zdroj: CSU — SLDB 2011; GUS-
BDL — Aktywnos¢ ekonomiczna ludnoséi; vlastni zpracovani
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EKONOMICKA AKTIVITA OBYVATELSTVA V OBCIiCH OKRESU
BRUNTAL A JESENIK V ROCE 2011
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Obr. ¢. 10 Ekonomicka aktivita v obcich okresu Bruntal a Jesenik v roce 2011 Zdroj: CSU —
SLDB 2011
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4.4 Index ekonomického zatizeni

Index ekonomického zatizeni predstavuje dllezity ukazatel, ktery ukazuje pomér mezi lidmi
predproduktivniho a poproduktivniho véku s lidmi produktivniho véku. Nejlépe to vyjadfuje
tento vztah:

Index ekonomického zatizeni =

pocet obyvatel ve véku 0 - 14 |let + pocet obyvatel ve véku 65 let a vice
pocet obyvatel ve véku 15 - 64 let

V souvislosti se zplsobem vypoctu tohoto ukazatele mGzeme konstatovat, Ze ¢im mensi je
vysledna hodnota indexu, tim pfiznivéjsi je pomér mezi ekonomicky neaktivni a aktivni
slozkou obyvatel z pohledu vékové struktury obyvatel. (CSU 2005)

V roce 2001 na ceské strané byl nejpfiznivéjsi index v obcich Dlouha stran (21,6), Svobodné
Hefmanice (28,6) a Moravskoslezsky Kocov (31,1). Mohlo by to byt zplUsobeno opét
suburbaniza¢nim efektem. Obce se nachazeji v blizkosti Bruntdlu, pfipadné do mésta maji
dobré spojeni.

Nejvyssi hodnoty index dosdhl v Bilé Vodé (92,9), Ludvikové (59,3 %) a v Kobylé nad
Vidnavkou (58,1) U Bilé Vody je situace velmi zajimavd. Obec méla v daném roce pouhych
326 obyvatel, a ztoho 92 znich bylo ve véku 0 — 14 let. 65 obyvatel bylo ve véku
postproduktivnim. Stale to mohlo souviset s internaci radovych sester v 50. letech, které byly
vétSinou nasilné deportovany do Bilé Vody ze viech koutt republiky. V roce 1991 bylo v Bilé
Vodé témér stejné obyvatel v prfedproduktivnim a v produktivnim véku, jako ve véku 65 let a
vice. | kdyz po sametové revoluci sestry postupné odchazely do mist svého dfivéjsiho
plusobeni, posledni rad sester odesel az v roce 2002. (Muzeum Bila Voda) V roce 2011 bylo
v Bilé Vodé uz jen 37 obyvatel starSich 64 let. Naopak v pfipadé Ludvikova je zajimavé, Ze
v roce 2001 mél nejvyssi podil obyvatelstva ve véku 0 — 14 let, a to 80 obyvatel. V roce 2011
se tato hodnota nachazela pouze na Cisle 32 a v dalsSich letech nadale klesa.

Na polské strané euroregionu byly vroce 2002 nejpriznivéjsi hodnoty indexu v gminach
Opole (35,0), Tutowice (35,1) a Zdieszowice (35,5). Nejvyssi hodnoty indexu vykazovaly
gminy Olszanka (52,0), Kamiennik (51,4) a Skarbimierz (50,3). Primérna hodnota indexu byla
44.4.
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INDEX EKONOMICKEHO ZATIZENi V OBCIiCH A V GMINACH
ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 2001 (2002)
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Obr. €. 11 Index ekonomického zatiZeni v obcich a gminéch v roce 2001 (2002) Zdroj: CSU,
Urzad statystyczny v Opolu; viastni zpracovani
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V roce 2011 byl nepfiznivéjsi, tedy nejnizsi, index v obcich Nova Plan (25,6), Kristanovice
(28,0) a Dlouha Stran (29,2). Nejvyssi hodnoty mély naopak obce Slezské Pavlovice (63,4),
Bila Voda (63,4) a Bykov-LarySov (62,1). V roce 2011 byly hodnoty indexu obecné pftiznivéjsi.
Nejlépe na tom byly gminy Tutowice (32,2), Ozimek (33,8) a Pakostawice (34,0). Nejvyssi
hodnoty mély gminy Cisek (43,7), Gtogéwek (43,2) a Biata (42,8). Primérny index byl v roce
2001 pouhych 38,8, zatimco v roce 2001 to bylo 44,4. Oproti roku 2001 tedy ptibylo obyvatel
v produktivnim véku. MUzZe to souviset s vysokou porodnosti, kterd byla v Polsku v 90. letech.
Populace narozena v tomto obdobi se vroce 2011 jiz stala skupinou v produktivnim véku.
Nejvyraznéji se tato situace projevila v powiatu Nyskiem.
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INDEX EKONOMICKEHO ZATIZENi V OBCICH A GMINACH
ZAJMOVEHO UZEMi V ROCE 2011
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Obr. &. 12 Index ekonomického zatiZeni v obcich a gminach v roce 2011 Zdroj: CSU, Urzad
statystyczny v Opolu; vlastni zpracovani
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Tabulka €. 5 Podil vékovych slozek za vyssi tzemni jednotky a index ekonomického zatizeni

2001 2011
VEK 0-14 15-64 65 + INDEX| 0-14 15-64 65+ |INDEX
okr. Bruntal 19021 74420 11682 | 41,26| 14121 68002 | 14206| 41,66
okr. Jesenik 7496 30017 4895| 41,28 5808 28508 6170 42,02
p. Brzezski 17710 61624 13574| 50,77 13990 62966| 15499 46,83
p. Nyski 27383 98756 22077 50,08| 19373 97596| 25150| 45,62
p. Prudnicki 11351 40201 10482 | 54,31 8037 38698 | 10848| 48,80
p. Kedzi-Koz 18308 70851 15744 | 48,06| 12783 66679| 18888| 47,50
p. Krapkow. 12679 47985 9604 | 46,44 8663 45816| 11250 43,46
p. Opolski 23980 92644 20000| 47,47| 17658 93481| 22057| 42,48
Opole-m. 18746 92840 18505| 40,12| 14820 83946| 23673| 45,85
MSK kraj 211385 893110 157008 | 41,25| 173493 | 839584| 188956| 43,17
Olom. kraj 104144 | 451112 87527| 42,49 90398| 434573| 101647 | 44,19
Opolské w. 190295 717931 158212 | 48,54| 136706| 696969| 180275| 45,48
Ceska rep. 1621862 | 7170017| 1414557| 42,35|1488928| 7267169|1644836| 43,12
Polsko 7039224 | 25483428 | 5719545 50,07 [5818977|26066101 | 6653369 | 47,85

Zdroje: CSU — verejna databdze; GUS — BDL Ludnosé¢ we wieku przedporudkcyjnym (14 fat i

mniej), produkcyjnym i poprodukcyjnym wg ptci

60

Index ekonomického zatizeni

Graf €. 3 Index ekonomického zatizeni Zdroje: CSU — verejna databaze; GUS — BDL Ludnoéé
we wieku przedporudkcyjnym (14 fat i mniej), produkcyjnym i poprodukcyjnym wg ptci
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http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21266913&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21268173&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21269433&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21266885&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21268145&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=21269405&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=22868171&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=22868182&kodjaz=203#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=22868195&kodjaz=203#_blank

4.5 Zaméstnani podle ekonomickych odveétvi v roce 2001

Podstatnym ukazatelem pro vyjadieni ekonomického vyvoje je zjisténi v jakych
ekonomickych sektorech obyvatelstvo pracuje. Nej¢astéji byvaji uvadény tfi zakladni sektory,
které tfidi ekonomické cinnosti do t¥i zakladnich tfid. Primarni sektor zahrnuje zemédélstvi,
lesnictvi a rybolov, sekundarni sektor pramysl a stavebnictvi a pod tercidlni sektor spada
Siroka skala sluzeb, které se déli na dalsi podskupiny v ramci tohoto odvétvi. Pro vyspélé
evropské staty je trendem, Ze tercidlni sektor ma nejvyssi podil zaméstnanych a rast
zaméstnanych v ném nepfimo ukazuje na hospodarsky rist. (Hambalek, 2012)

Na ceské strané méla nejvyssi podil zaméstnanych v primdrnim sektoru obec Nova Plan a to
46,67 %. To je ale znacné zkreslujici nebot v obci bylo pouze 15 ekonomicky aktivnich, vSichni
byly pracujici a ztoho 7 z nich pracovalo v priméru. V sektoru prdmyslu a sluzeb pracovalo
v kazdém z nich po c¢tyrech pracujicich. Nejvyssi podil pracujich v priméru pak mély obce
Roudno (43,03 %), Rusin (39,66 %), Slezské Rudoltice (32,73 %), Hlinka (32,11 %),
Kfistanovice (31,9) a Jifikov (29,77 %). Tato sexta obci ma pfiblizné tfetinu zaméstnanych
v priméru, a je zajimavé, Ze i ostatni ekonomické charakteristiky maji spiSe podprimérné.
VSechny zminéné obce mély, a stdle maji, jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v regionu.

vV

Studdnka (2,59 %), Bruntal (2,77 %) a Jesenik (2,78 %). Az na Karlovu Studanku, ve které je
vétSina obyvatelstva zaméstndna v lazenskych zafizenich, se jedna o nejvétsi obce v oblasti.
Je tedy logické, Zze ve méstech je lidi zaméstnanych v priméru vétSinou malé mnozstvi.

Na polské strané v témze roce mély nejvyssi hodnotu zaméstnanych obyvatel v primarnim
sektoru gminy Lubrza (41,34 %), Pakoslawice (40,34 %) a Pawlowiczki (36,41 %). V ptipadé
gminy Lubrza se da s nadsazkou fici, Ze plynule navazuje na severni ¢ast osoblazZska, které je
taktéZ zemédélsky orientovaného. V pripadé gminy Pawlowicki by se mohlo jednat o vliv
sousedniho, taktéz velmi zemédélsky orientovaného Hlubcicka (Gtubczycka). Nejnizsi
hodnoty mély gminy Komprachcice (0,22 %), Kedzierzyn-Kozle (0,47), Tarnéw Opolski (1,04
%) a Krapkowice (1,14 %). VSechny tyto obce se nachazeji ve vychodni ¢ast vymezeného
uzemi. Komprachcice a Tarnéw Opolski lezi v blizkosti Opole, coz by mohlo znamenat, Ze
znacna ¢ast obyvateltva dojizdi do prace do Opole. Kedzierzyn-Kozle a Krapkowice jsou spise
pramyslova mésta.

40



PODIL EKONOMICKY AKTIVNiIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
PRACUJICIHO V PRIMARNIM SEKTORU V ROCE 2001
(zemédeélstvi, lesnictvi, rybolov)
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Obr. €. 13 Pocet zaméstnanych v primarnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — s¢itani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg sektoréw ekonomicznych i ptci
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Nejvyssi podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru mély obce BFidli¢na (65,72 %), RyZovisté
(65,37 %), Velka Stahle (63,12 %), Dvorce (62,6 %) a Bil¢ice (59,29 %). V pfipadé Bfidli¢né,
RyZoviité a Velké Stahle byla vysokd zaméstnanost v priimyslu zpGsobena pravdépodobné
diky firmé Alinvest sidlici v Bfidlicné. Ta k roku 2013 zaméstnavala 929 pracovnikd. (Alinvest,
Vyroéni zprava 2013) Obce RyZovisté a Velka Stahle se nachdazeji velmi blizko Bfidli¢né.
Dlvod vysoké zaméstnanosti v sekundarnim sektoru ve Dvorcich a v BilCicich je podobny. Na
obou koncich Dvorc(i ve sméru na Opavu i na Olomouc se nachazeji dvé vétsi firmy. V prvnim
pfipadé jde o firmu KVS — ekodivize, kterda vyrdbi varné spotrebice, kotle a sporaky. V
druhém pfipadé se jedna o Spanélskou firmu Copreci s.r.o, ktera vyrabi mimo jiné predevsim
elektronické spotiebic¢e do domdcnosti. Dle internetového restfiku firem ma okolo 100 — 200
zaméstnanc(. Bil¢ice maji velmi dobréa kratké spojeni pravé do Dvorcu.

Naopak nejmensi podil zaméstnanych v primyslu mély obce Ostruzna (6,15 %), Mala
Mordavka (16,38 %) a Karlova Studdnka (25,33 %). Mohlo by to byt pravdépodobné
zpusobeno zamérenim obci na tercidlni sektor, ktery zde dominuje. V Ostruzné je velké
mnozstvi ubytovacich kapacit a nachazi se zde velké mnoiZstvi lyZzarskych stfedisek. Mala
Moravka a Karlova Studanka by se pak mohly oznacit za typické obce, které vdéci za svij
rozvoj cestovnimu ruchu.

Na polské strané mély nejvyssi podil zaméstnanych v sekundéru obce Zdzieszowice (74,37
%), Tutowice (70,17 %) a Ozimek (68,69). Obce lezi v blizkosti mésta Opole. Naopak nejnizis
podil mély obce Pakostawice (7,46 %), Kamiennik (9,51 %) a Chrzgstowice (11,83 %). V gminé
Chrzastowice by se dala situace oznacit za zvlastni, jelikoz oproti vSem ostatnim gminam
sousedicim se Slezskym Wojwodstvim ma velmi maly podil pracujicich v sekundéru.
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PODIL EKONOMICKY AKTIVNIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
PRACUJICIHO V SEKUNDARNIM SEKTORU V ROCE 2001
(primysl, stavebnictvi)
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Obr. &. 14 Pocet zaméstnanych v sekundarnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — séitani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg sektoréw ekonomicznych i ptci
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Zaméstnani v sektoru sluzeb byli nejvice pracujici obyvatelé obci Karlova Studanka (81,03 %),
Ostruzna (78,46 %), Jesenik (60,74 %) a Mala Moravka (60,69 %) Prvni dvé zmifiované obce a
Mald Mordvka, jak uz bylo zminéno, zaméstnavaji pravdépodobné nejvice ve sluzbach
Bil¢ice (17,7 %), Roudno (21,51 %) a Rusin (24,14 %). U Bilcic je to pravdépodobné v dasledku
velkého mnoiZstvi pracujich v primyslu, ale také relativné vysokym podilem pracujicich
v zemédélstvi a lestnictvi (23,01 %). Roudno a Rusin jsou typickymi obcemi, kde je rovnéz
vyznamny primarni sektor.

Na polské strané mély nejvyssi podil terciérné zaméstnanych gminy Chrzastowice (86,02 %),
Komprachcice (75,93 %) a Opole (69,01 %). V prvnich dvou jmenovanych gminach je situace
zpusobena spiSe velmi nizkym podilem zaméstnanych v primarnim sektoru. U Opole je
sluzbach mély gminy Tutowice (24,91 %), Zdieszowice (25,16 %), Ozimek (30,1 %) a Lubrza
(31,57 %). U prvnich tfech jmenovanych je divod nizsiho poctu zaméstnanych ve sluzbach
pravdépodobné zplsoben nejvyssim podilem zaméstnanych v prliimyslu. V gminé Lubrza pak
dominuje primarni sektor.
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PODIL EKONOMICKY AKTIVNIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
PRACUJICIHO V TERCIALNIM SEKTORU V ROCE 2001
(sluzby)
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Obr. &. 15 Pocet zaméstnanych v tercidlnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — sé&itani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg sektoréw ekonomicznych i ptci
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PFi porovndni s vy$simi Uzemnimi jednotkami Ize vysledovat, Ze v okresech Bruntdl i Jesenik
je nadprimérny podil pracujicich v zemédélstvi. Nejvétsi kontrast lze vysledovat v podilu zde
zaméstnanych k Moravskoslezskému kraji, kdyejde o pouhych 2,80 %. Az na okres Jesenik ma
vétsina Uzemnich celk( nadprimeérny podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru. V pfipadé
podilu zaméstnanych v tercidlnim sektoru maji okresy Bruntdl a Jesenik oproti krajskym
idajum sice niz$i podil zde zaméstnanych, ale pfi srovnani s Ceskou republikou nejsou rozdily
vétsi nez v pripadé krajskych srovnani.

Tabulka €. 6 Porovnani dat za vyssi tzemni jednotky na ceské strané

2001 EAO celkem | primér sekundér terciér zjiSténo nezjisténo
Bruntal 53 298 3514 22 397 23986 49 897 3401
v % 6,59 42,02 45,00 93,62 6,38
Jesenik 21765 1500 8193 9993 19 686 2079
v % 6,89 37,64 45,91 90,45 9,55
MSK kraj 630 679 17 671 253 251 307 174 578 096 52 583
v % 2,80 40,16 48,71 91,66 8,34
Olom. kraj | 324278 18 618 130559 152 396 301573 22 705
v % 5,74 40,26 47,00 93,00 7,00
CR 5253 400 230 475 1980672 2 446 964 4658111 |595 289
v % 4,39 37,70 46,58 88,67 11,33

Zdroj: CSU - vefejna databaze
4.6 Zaméstnani podle ekonomickych odvétvi v roce 2011

Na Ceské strané byla situace podobna jako v roce 2001. Na ceské strané méla nejvyssi podil
zaméstnanych v primdarnim sektoru obec Rusin a to 46, 66 %, coZ je oproti roku 2001 7%
narlst. Nejvyssi podil pracujicich v priméru pak mély obce Nova Plan (39,99 %), Hlinka (30,55
%), Roudno (27,08 %), Bohusov (25,00 %), Slezské Rudoltice (24,49 %) a BilCice (24,42 %).
Situace i jeji davody jsou velmi podobné roku 2001. | presto kroku 2011 je podil
zaméstnanych v primarnim sektoru pfiblizné o 5 — 10 % nizsi nez vroce 2001, ¢imzZ se
ukazuje, Ze vyznam primarniho sektoru nadale klesa.

vV

Studanka (1,37 %), Bruntal (1,82 %) a Jesenik (2,08 %). Jedna se o stejné obce jako v roce
2001. Jejich podil byl primérné 2,56 %, v roce 2011 klesl na 1,63 %.

Na polské strané jsou hodnoty dostupné jen za powiaty. Nejvyssi hodnotu primarniho
sektoru mél powiat Prudnicki (36,05 %) nasledovany powiatem Nyskim (25,58 %). Obé
oblasti se nechazi na hranicich s Ceskou republikou. Potvrzuje se také stale velky vyznam
primarniho sektoru na Prudnicku, jak to uvadi také Kladivo, Ptacek, Roubinek a Ziener
(2012).
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PODIL PRACUJICIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
V PRIMARNIM SEKTORU V ROCE 2011
(zemédaélstvi, lestnictvi, rybolov)
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Obr. &. 16 Pocet zaméstnanych v primarnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — s¢itani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg grup sekcji i pfci
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Nejvyssi podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru mély obce Bfidli¢na (65,46 %), Velka
Stahle (63,2 %), Svobodné Hefmanice (59,30 %) a Horni Bene$ov (58,68 %). Bfidlicnd ma
témér stejny podil zaméstnanych v sekundéru, stejné jako Velkd Stahle. Divodem je
pravdépodobné jiz zmifovana firma Alinvest.

Naopak nejmensi podil zaméstnanych v priimyslu mély obce Karlova Studanka (9,58 %)
Ostruzna (12,31 %), Petrovice (22,22 %) a Mald Mordavka (16,38 %). V Karlové Studance doslo
k poklesu o 15 %, kdeZto v Ostruzné k mirnému nardstu z 6,15 % na 12,31 %. V Petrovicich je
vyrazny podil (61,11 %) zaméstnanych v terciéru. Dlvody by mély byt pravdépodobné stejné
jako v roce 2001.

Na polské strané mél nejvyssi hodnotu zaméstnanych v sekundéru powiat Krapkowicki
(54,22 %) nasledovany powiatem Opolskim (44,72 %). Mohlo by to souviset s blizkosti
pramyslové zaloZzené oblasti Horniho Slezska, kterd lezi na vychod od Opolského
Wojwodstvi.
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PODIL PRACUJICIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
V SEKUNDARNIM SEKTORU V ROCE 2011
(primysl, stavebnictvi)
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Obr. &. 17 Pocet zaméstnanych v primarnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — sé&itani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg grup sekcji i pfci

49



Nejvyssi podil zaméstnanych v terciéru mély obce Karlova Studdnka (89,04 %), Ostruzna
(76,92 %), Jesenik (69,93 %), Mala Moravka (67,77 %) a Lipova-Lazné (66,53 %). Jednd se o
stejné obce jako v roce 2001. Je zajimavé, Ze v pfipadé Karlovy Studanky, Jeseniku i Malé
Mordavky se jednd o 7 — 9% ndrast. U Ostruzné doslo k mirnému poklesu. Dlvody vyse
uvedenych udaja by mohly byt opét v cestovnim ruchu, ktery tuto jinak hospodarsky slabsi
Rusin (16,67 %), BilCice (22,09 %) a Slezské Pavlovice (22,22 %), cozZ jsou stejné obce jako
v roce 2001. Hodnoty jsou pfriblizné stejné stejné jako dlivody, pro¢ maji tyto obce nizky
podil vterciéru. Je vSak dobré pfipomenout, Ze k témto Cisliim rovnéz prispiva odlehlost
Uzemi a nizky pocet obyvatel.

Na polské strané mélo nejvyssi hodnotu terciérné zaméstnanych mésto Opole, a to vyraznym
podilem (74,81 %). U stodvacetitisicového mésta, které je centrem Wojwodstvi by se to

evvs

zaméstnanych mél powiat Krapkowicki (26,71 %).

Podil zaméstnanych v jednotlivych
ekonomickych sektorech v powiatech v roce
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Graf €. 4 Podil zaméstnanych v jednotlivych ekonomickych sektorech v powiatech v roce
2011 Zdroj: GUS-BDL Pracujgcy wg sektoréw ekonomicznych i ptci
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PODIL PRACUJICIHO OBYVATELSTVA ZAJMOVEHO UZEMi
V TERCIALNIM SEKTORU V ROCE 2011
(sluzby)
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Obr. &. 18 Pocet zaméstnanych v primarnim sektoru v roce 2011 Zdroj: CSU — s¢itani lidu
2011, GUS-BDL Pracujacy wg grup sekcji i pfci

51



Tabulka €. 7 Pocet zaméstnanych v jednotlivych sektorech v roce 2011 na polské strané

primér

% sek. % terc. %
Powiat brzeski 18,87 35,75 45,38
Powiat nyski 25,58 27,67 46,76
Powiat prudnicki 36,05 21,87 42,08
Powiat kedzierzyrisko-koz. 15,49 36,21 48,30
Powiat krapkowicki 19,08 54,22 26,71
Powiat opolski 22,12 44,72 33,16
Powiat m.Opole 1,06 24,12 74,81
Opolskie W. 20,15 32,75 47,10
Polsko 21,53 27,96 50,51

Zdroj: GUS-BDL

5 Zavér

Pocet obyvatel v Euroregionu Pradéd trvale klesd, oblast ma nejméné obyvatel ze vSech
Euroregiont v Ceské republice, co? je do jisté miry zpGsobeno rozlehlym horstvem Hrubého
Jeseniku. Nezaméstnanost je na obou stranach hranice jedna z nejvy$Sich pfi porovnani
s krajskymi i celorepublikovymi udaji. Je vSak nutné zdlraznit, Ze v Polsku mezi lety 2001 a
2011 nezaméstnanost klesla o uctyhodnych 8,7 %. V celém Opolském Wojwodstvi klesla
dokonce o0 9 %. Na Ceské strané se situace zlepsila jen mirné, ale pokud jde o okresy Bruntal
a Jesenik tak se hodnota nezaméstnanych mirné zvysila. Ekonomicky aktivniho obyvatelstva
je nejvice ve vétsSich obcich a ve méstech. Naopak oproti ostatnim oblastem jich je méné na
Osoblazsku a Javornicku a také v powiatu Opolskim a Kedzierzynsko-Kozelskim. Dle
vyhodnocenych Udaju lze také vycist, Zze produktivni slozky obyvatelstva je vice na polské
strané, predevsSim v zapadni aZ jihozdpadni ¢asti Opolského Wojwodstvi. V primarnim
sektoru jsou nejvice obyvatelé zaméstndni v powiatu Prudnickiem a Nyskiem a na ceské
strané na Osoblazsku a v jizni aZ jihovychodni ¢asti Bruntdlska. V prlimyslu nachdzi nejvice
uplatnéni obyvatelstvo Rymarovska, kde je vyznamnym zaméstnavatelem firma Alinvest, ale
také obcané okoli mésta Opole a ¢i obyvatelé vychodni ¢ast Opolského Vojvodstvi. Terciérni
sektor naprosto dominuje v Opoli a jeho okoli. Lze i fici, Ze na polské strané je nepatrné vyssi
zastoupeni pracujicich vtomto sektoru. V éeskych oblastech mda nejvyssi hodnoty tericéru
trio mést Jesenik, Krnov a Bruntdl, ale také vyznamna turisticka &i lazenska stfediska jako
napf. Karlova Studdnka, Mala Moravka nebo Ostruzna. U téchto obci je ziejmé, Zie

evvs

jihovychodni ¢ast Bruntalska ¢i oblast severné od Osoblazska.
Zavérecnym shrnutim pak lze konstatovat, Ze nejchudSimi oblastmi v Ceské €asti zajmového
uzemi jsou Osoblazsko, Javornicko a Vidnavsko a také jizni az jihovychodni c¢ast okresu

Bruntal. Je zde také jedna z nejvyssSich hodnot nezaméstnanosti, je zde velky podil pracujicich
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v primarnim sektoru, nizky podil sluzeb a nizsi podil populace v produktivnim véku. V spise
chudsi casti se nachazi prehrada Slezska Harta. Jeji, v cestovnim ruchu, stdle minimalni
vyuZiti vSak zatim nema na vyvoj oblasti pfilis velky vliv, a pokud ano tak spiSe negativni,
jelikoz ji lze povaZovat za jistou formu ,hrani¢ni“ bariéry. Statistiky a jejich vystupy jsou
naopak ,,milosrdnéjsi“ k blizSimu okoli Krnova a Jeseniku, kde je sektor sluzeb oproti jinym
oblastem dominantni a hodnoty nezaméstnanosti podpriimérné.

Na polské strané je situace obtiznéji urcitelnd, a to z dlvodi ¢asto chybéjicich dat za gminy,
nehledé na velikost gmin, které uz samy o sobé nabizi méné podrobné srovnani, nez u
¢eskych obci. Je vSak mozné rozvést diskusi nad tim, které oblasti Ize povaZovat za chudsi a
které naopak za vice rozvinuté. Za méné rozvinuté lze povaZzovat powiaty Nyski a Prudnicki.
Mladsi slozka je zde sice o néco vyssi nez napf. ve vychodni ¢asti Opolského Wojwodstvi,
nicméné je zde nizsi podil zaméstnanych ve sluzbach a v ramci zkoumaného Uzemi je zde
nejvyssi nezaméstnanost. Za lépe rozvinutou ¢ast Wojwodstwi je moZno povazovat mésto
Opole a obecné vychodni ¢ast oblasti, a to i presto, Ze v této ¢asti je nizsi podil zaméstnanych
ve sluzbach, dominuje primysl a aktivni slozky obyvatelstva je méné.

,JiZ samotnd bariérovost prostoru pohranici vyvoldvd touhu po pozndni sousedniho regionu
a samotnd bariéra v sobé skryvd efekt kontaktu.“ (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek, 2004, Ceské
pohranici-bariéra nebo prostor zprostfedkovani?, str. 213)

J4 sam se s vySe uvedenym vyrokem maximalné ztotoZnuji. JelikoZ jsem z Opavy, kterd lezi
blizko polské hranice, jiz odmali¢ka jsem o problematice pohranic¢i hodné slychal a zajimal
jsem se o ni alespon podle map. Bariérovost pro mne znamenala tajemstvi a obrovskou
touhu po poznani. Druhda zemé nadosah lakala. Dlouho jsem vSak nemél moznost se za
hranice podivat. KdyZ jsem dor(stal, zacal jsem postupné objevovat oblast Hlubgicka. Cim
jsem byl starsi, tim jsem jezdival — nejcastéji na kole — dal a dal. Z po¢atku jsem si pfipadal
jako v jiném svété, ostatné Hlubclicko (Powiat Gtubczyce) je jednou z nejchudSich casti
pohranici a rozdil mezi timto uzemim a Opavou a jejim okoli je opravdu velky. Pozdéji jsem
Zadonil u prarodict, abychom poradali delsi vylety do Polska autem, a tak jsme postupné
spolecné poznavali Zivot a kulturu blizké zemé. Stejni lidé, jejichz jazyk je mi blizky, témér
stejnd priroda, velmi podobnd kultura, a prece je vSechno docela jinak. UCil jsem se
srovnavat, co? je jisté velmi podnétné. Zivot v pohrani¢i se tak stal pro mne velkym
obohacenim a stal se jednim z faktor(, proc¢ jsem se rozhod| studovat Regionalni geografii.

| presto vsak ceské pohranici i naddle vyvoldvad predstavu bariéry predevsim v mysleni lidi,
kterd ma koreny v historickém vyvoji vztaht s nasimi sousedy. Je ukolem orgdni a instituci
verejné spravy, vzdéldvacich zarizeni i medidlnich prostredkd, je zajmem obcani Zijicich v
pohrani¢i tuto bariéru postupné otupovat s cilem vytvoreni regiondiniho ¢&i lokdlniho
obcCanského spolecCenstvi bez zndmek délici hranicni linie, bez pridomku spolecenstvi
preshranicni.” (Jerabek, Dokoupil, Havlicek, 2004, str. 218)
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6 Summary

The bachelor thesis deals with theoretical circumstances of borderland in the Euroregion
Pradéd followed by analysis of socio-economic development since 2001. The main data
source are data from the Czech Statistical Office and the Polish statistical office. These are
primarily data from the census in 2001, 2002 and 2011. At the first part are defined the
major historical milestones which to a large extent determined the development of the area.
One of the most important of them is the trasfer of the German population after World War
Il. Subsequently investigated cross-border contacts Czech Republic and Poland. In the second
part is carried an analysis focused on the socio-economic development. Is researched the
population, the value of unemployment, the proportion of economically active population
and, ultimately, employment of the population in individual economic sectors.

At the final summary can then be stated that the poorest regions in the Czech part of the
areas are Osoblaha region, Javornik region, Vidnava region and south and south-eastern part
of the district of Bruntal. There is also one of the highest rates of unemployment, there is a
large proportion of workers in the primary sector, low share of services and a lower
proportion of the working age population. Statistics and their outputs are on the contrary
"merciful" to a closer neighborhood of towns Krnov and Jesenik, where the services sector
compared to other regions of the dominant values of unemployment are below the average.
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8 Prilohy

Tabulka ¢. 8 Pocet obyvatel, pocet ekonomicky aktivnich a mira nezaméstnanosti v ceské

casti Euroregionu Pradéd

Podil ekon. | Podil

Pocet Pocet |Pocet akt. 2001 | ekon.

obyvatel obyvatel | ekon. akt. | Pocet ekon. (%) akt. 2011

2001 2011 |2001 akt. 2011 (%)
Andélska Hora 382 387 223 167 58,38 43,15
Béla pod Pradédem 1785| 1826 932 872 52,21 47,75
Bernartice 922 904 431 372 46,75 41,15
Bil4 Voda 326 330 117 197 35,89 59,70
Bilgice 256 250 121 113 47,27 45,20
Bohusov 442 423 200 171 45,25 40,43
Brantice 1181 1329 601 574 50,89 43,19
Bruntal 17611 16992 9299 8202 52,80 4827
Biidliéna 3777 3423 1 885 1465 49,91 42,80
Bykov-LarySov 160 154 72 77 45,00 50,00
Gakova 296 303 130 149 43,92 49,17
Cerna Voda 661 590 313 267 47,35 45,25
Geska Ves 2504 2475 1340 1168 53,51 47,19
g;gﬁ:?v nad 499 453 233 190 46,69 41,94
Divéi Hrad 278 274 123 106 44,24 38,69
Dlouha Stran 62 84 24 45 38,71 53,57
Dolni Moravice 360 409 175 170 48,61 41,56
Dvorce 1539 1431 779 623 50,62 43,54
Hefmanovice 405 371 203 177 50,12 47,71
Hlinka 232 214 115 89 49,57 41,59
Hol&ovice 747 716 376 309 50,33 43,16
Horni Bene$ov 2463 2344 1216 1063 49,37 45,35
Horni Mésto 1024 958 478 417 46,68 43,53
Horni Zivotice 335 331 154 161 45,97 48,64
Host'alkovy 673 579 301 290 44,73 50,09
Hradec-Nova Ves 305 338 135 139 44,26 41,12
Janov 342 311 168 121 49,12 3891
Javornik 2964 2971 1457 1226 49,16 41,27
Jesenik 12617 11 841 6 801 5485 53,90 46,32
Jindfichov 1547 1362 683 576 44,15 42,29
Jifikov 304 302 141 111 46,38 36,75
Karlova Studanka 232 248 125 110 53,88 44,35
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Karlovice 1145 1089 582 466 50,83 42,79
\’j&?gskgid 506 418 194 148 38,34 35,41
Krasov 347 347 163 158 46,97 45,53
Koy 25713| 24658 13111 11135 50,99| 45,16
Kii&tanovice 308 247 173 123 56,17 49,80
kﬂisrg?/:fgc nad 509 447 238 11 46,76 47,20
Lichnov 1092 1090 557 511 51,01 46,88
Lipova-lazné 2564 2 397 1325 1066 51,68 44,47
Liptan 438 475 207 187 47,26 39,37
Lomnice 549 517 268 213 48,82 41,20
Ludvikov 341 324 141 154 41,35 47,53
Mala Moravka 753 692 391 351 51,93 50,72
Malé Stahle 142 151 69 74 48,59 49,01
Mésto Albrechtice 3625 3598 1828 1587 50,43 44,11
Mezina 236 333 132 173 55,93 51,95
Mikulovice 2790 2726 1360 1114 48,75 40,87
Milotice nad Opavou 411 427 191 192 46,47 44,96
Il\(/lg([::::\‘/’skosIezsky 464 529 263 284 56,68 53,69
Nova Plani 29 49 15 24 51,72 48,98
Nové Hefminovy 253 283 124 111 49,01 39,22
Oborna 329 370 174 191 52,89 51,62
Osoblaha 1142 1107 553 451 48,42 40,74
Ostruzna 156 170 74 94 47,44 55,29
Petrovice 139 136 61 53 43,88 38,97
Piseé&na 1068 1004 549 487 51,40 48,51
Razova 534 523 257 243 48,13 46,46
Roudno 204 193 96 78 47,06 40,41
E;‘:dné% S&d 380 384 200 153 52,63 39,84
Rusin 141 146 64 54 45,39 36,99
Rymarov 9131 8 609 4 800 3884 52,57 45,12
RyZovité 667 621 342 249 51,27 40,10
Skorosice 788 763 399 339 50,63 44,43
Slezské Pavlovice 182 219 92 68 50,55 31,05
Slezské Rudoltice 653 586 291 239 44,56 40,78
Stara Cervena Voda 650 687 314 323 48,31 47,02
Stara Ves 525 528 256 264 48,76 50,00
Staré Hefminovy 228 228 90 98 39,47 42,98
Staré Mésto 677 868 342 399 50,52 45,97
Supikovice 669 700 355 317 53,06 45,29
Svétla Hora 1550 1446 736 689 47,48 47,65
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Svobodné 511 538 271 53,03 48,70
Hefmanice 262

Siroka Niva 588 591 296 263 50,34 44,50
Tiemesna 969 906 475 403 49,02 44,48
Tvrdkov 247 227 117 97 47,37 42,73
Uhelna 551 506 261 215 47,37 42,49
Uvalno 956 996 477 431 49,90 43,27
Vaclavov u Bruntalu 486 499 255 199 52,47 39,88
Valéov 261 260 132 130 50,57 50,00
Vapenna 1288 1392 673 591 52,25 42,46
Velka Kras 899 779 440 348 48,94 44,67
Velka Stahle 340 358 147 170 43,24 47,49
Velké Kunétice 653 579 339 282 51,91 48,70
Vidnava 1427 1353 723 595 50,67 43,98
Vigice 462 425 202 170 43,72 40,00
Vrbno pod 6170 5570 3263 52,88 43,09
Pradédem 2400

Vysoka 301 317 144 124 47,84 39,12
Zator 1172 1199 624 534 53,24 44,54
Zlaté Hory 4491 4028 2282 1678 50,81 41,66
Zulova 1353 1284 749 605 55,36 47,12
Zdroj: CSU. vlastni zpracovani

Tabulka €.9 Pocet obyvatel, mira nezaméstnanosti a pocet ekonomicky aktivnich za polské

obce Euroregionu Pradéd

Index
Pocet Mira Ekonomicky [ Index ekon
Pocet obyv. obyv. nezaméstnanosti | aktivni eko. zat. zat.

2001 2011 2002 2002 2002 2011
Biata 12145| 11059 13,8 4 607 47,52 42,83
Bierawa 8166 7767 19,2 2774 44,81 40,83
Brzeg 39023| 37438 26,3 17526 41,52 39,8
Cisek 7016 6 006 10,4 2302 46,41 43,68
Dabrowa 9423 9478 20,3 3647 43,84 38,43
Dobrzen Wielki 14242 14 376 15,2 4991 41,8 36,07
Gtogowek 15129 13 856 15,7 5707 49,04 43,17
Gtuchotazy 26447| 25240 31 11337 46,98 39,07
Gogolin 12336 12 467 17,8 4111 4455 39,58
Grodkow 19724 | 19847 28,4 8687 45,75 38,62
Chrzastowice 6639 6 683 15,8 2182 40,63 38,08
Kamiennik 3811 3720 29,5 1565 51,41 38,65
Kedzierzyn-Kozle 67097 | 64153 19,3 27542 38,91 39,28
Komprachcice 11063 | 10964 15,8 3660 38,72 36,38
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Korfantéw 9925 9320 27,8 4086 49,92 38,11
Krapkowice 25397 23706 20,2 10193 37,4 37,33
tambinowice 8273 7 882 30,9 3216 44,91 37,92
Lewin Brzeski 13644 13 608 30 5965 48,98 39,54
tubniany 9077 9506 15,4 2896 41,96 39,71
Lubrza 4575 4429 17,6 1899 50,15 38,45
Lubsza 8484 8998 28,6 3752 48,19 38,99
Muréw 6312 5628 24,4 2006 43,52 37,5
Niemodlin 13923 | 13610 30,1 6188 433 37
Nysa 60601 | 58665 29,4 25585 41,3 37,31
Olszanka 4999 5018 21,9 2224 51,95 41,83
Opole 129946 | 122625 16,7 57391 34,99 36,91
Otmuchéw 14574 | 14124 32,3 6350 47,93 39,03
Ozimek 21641| 20184 15,3 7624 37,22 33,78
Paczkéw 13962 | 13407 34,2 6124 44,24 38,2
Pakostawice 3845 3765 31,7 1642 47,71 33,94
Pawtowiczki 8700 8097 15,7 3102 45,34 41,11
Polska Cerekiew 4944 4413 11,9 1574 47,32 40,5
Popieléw 8682 8263 24,2 2894 43,05 39,74
Prészkéw 10097 9819 13,8 3528 43,44 38,98
Prudnik 30048| 28493 22,5 12881 46,24 41,03
Renska Wie$ 8805 8265 13,6 3007 46,65 41,94
Skarbimierz 6983 7 596 23,9 3165 50,3 38,82
Skoroszyce 6621 6458 26,1 2948 45,9 37,79
Strzeleczki 8224 7574 10,6 3068 48,29 41,97
Tarnéw Opolski 10292 9724 14,5 3446 42,15 38,13
Tutowice 5572 5269 40 2435 35,05 32,22
Turawa 9609 9633 13,8 3380 45,19 39,41
Walce 6215 5639 7,1 2240 44,94 40,83
Zdzieszowice 17909 | 16486 16,9 7012 35,51 33,97

Zdroj: GUS-BDL, vlastni zpracovani
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Tabulka €. 10 Index ekonomického zatizeni v obcich ceské ¢asti Euroregionu Pradéd

Index ek. Index ek.
zat. 2001 zat. 2011
Andélska Hora 36,92 40,73
Béla pod Pradédem 37,94 38,86
Bernartice 43,61 47,47
Bila Voda 92,90 63,37
Bilcice 52,38 46,20
Bohusov 50,34 46,88
Brantice 42,12 39,31
Bruntal 39,34 40,12
Bridlicna 40,25 40,11
Bykov-LarySov 49,53 62,11
Cakova 45,81 43,60
Cerna Voda 47,54 47,87
Ceska Ves 35,21 39,91
Détrichov nad Bystrici 51,67 43,35
Div¢i Hrad 54,44 40,51
Dlouha Stran 21,57 29,23
Dolni Moravice 44,58 47,12
Dvorce 42,76 43,67
Hefmanovice 37,76 37,41
Hlinka 52,63 38,96
Holcovice 42,56 33,09
Horni Benesov 40,74 41,20
Horni Mésto 49,93 40,88
Horni Zivotice 39,58 37,92
Hostalkovy 38,76 30,70
Hradec-Nova Ves 48,78 42,02
Janov 46,78 43,32
Javornik 42,36 44,43
Jesenik 37,56 43,23
Jindfichov 40,38 39,84
Jifikov 42,06 48,77
Karlova Studanka 34,10 31,22
Karlovice 44,39 37,15
Kobyla nad Vidnavkou 58,13 59,54
Krasov 45,80 45,19
Krnov 41,76 44,93
KFistanovice 33,33 27,98
Leskovec nad Moravici 47,97 40,13
Lichnov 41,27 36,59
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Lipova-lazné 41,81 41,50
Liptan 43,14 52,73
Lomnice 35,22 41,26
Ludvikov 59,35 29,60
Mala Moravka 39,70 39,24
Mala Stéhle 44,90 55,67
Meésto Albrechtice 41,16 42,72
Mezina 39,64 30,59
Mikulovice 45,62 46,09
Milotice nad Opavou 42,21 41,39
Moravskoslezsky Kocov 31,07 33,59
Nova Plan 38,10 25,64
Nové Hefminovy 42,13 47,40
Oborna 38,78 34,55
Osoblaha 44,56 45,85
Ostruzna 45,79 34,92
Petrovice 49,46 54,55
Pisecna 35,71 37,72
Razova 41,64 45,28
Roudno 46,76 33,10
Rudna pod Pradédem 32,87 42,22
Rusin 42,42 50,52
Rymarov 36,51 41,41
RyZovisté 36,96 43,75
Skorosice 38,25 36,74
Slezské Pavlovice 38,93 63,43
Slezské Rudoltice 49,09 42,23
Stara Cervena Voda 43,49 42,83
Stara Ves 45,43 35,73
Staré Hefminovy 55,10 57,24
Staré Mésto 41,04 38,22
Supikovice 43,87 39,17
Svétla Hora 42,33 35,39
Svobodné Hefmanice 28,39 41,58
Siroka Niva 37,70 34,01
Tfemesna 41,25 36,86
Tvrdkov 45,29 35,12
Uhelna 45,38 44,57
Uvalno 43,54 37,95
Vaclavov u Bruntalu 39,26 39,39
Valsov 45,00 36,13
Vapenna 39,24 33,46
Velka Kras 52,12 37,88
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Velka Stahle 45,92 43,20
Velké Kunétice 42,89 40,88
Vidnava 42,99 41,82
Vigice 50,49 49,65
Vrbno pod Pradédem 37,17 42,82
Vysoka 45,41 42,79
Zator 38,04 40,56
Zlaté Hory 39,91 38,61
Zulova 36,39 40,17
PRUMER 43,13 41,59

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka €. 11 Index ekonomického zatiZeni v obcich polské ¢asti Euroregionu Pradéd

2002 2011
Biata 47,52 42,83
Bierawa 44,81 40,83
Brzeg 41,52 39,8
Cisek 46,41 43,68
Dabrowa 43,84 38,43
Dobrzen Wielki 41,8 36,07
Gtogowek 49,04 43,17
Gtuchotazy 46,98 39,07
Gogolin 44,55 39,58
Grodkow 45,75 38,62
Chrzastowice 40,63 38,08
Kamiennik 51,41 38,65
Kedzierzyn-Kozle 38,91 39,28
Komprachcice 38,72 36,88
Korfantow 49,92 38,11
Krapkowice 37,4 37,33
tambinowice 44,91 37,92
Lewin Brzeski 48,98 39,54
tubniany 41,96 39,71
Lubrza 50,15 38,45
Lubsza 48,19 38,99
Murow 43,52 37,5
Niemodlin 43,3 37
Nysa 41,3 37,31
Olszanka 51,95 41,83
Opole 34,99 36,91
Otmuchéw 47,93 39,03
Ozimek 37,22 33,78
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Paczkow 44,24 38,2
Pakostawice 47,71 33,94
Pawtowiczki 45,34 41,11
Polska Cerekiew 47,32 40,5
Popielow 43,05 39,74
Proszkow 43,44 38,98
Prudnik 46,24 41,03
Renska Wies 46,65 41,94
Skarbimierz 50,3 38,82
Skoroszyce 45,9 37,79
Strzeleczki 48,29 41,97
Tarnéw Opolski 42,15 38,13
Tutowice 35,05 32,22
Turawa 45,19 39,41
Walce 44,94 40,83
Zdzieszowice 35,51 33,97

Zdroj: €SU, vlastni zpracovani

Tabulka €. 12 Pocet zaméstnanych v jednotlivych sektorech na ceské strané Euroregionu

2001
2011
prim% |sek % terc % prim% |sek % terc %
Andélska Hora 8,17 51,92 39,90 7,63 46,61 45,76
Béla pod Pradédem 15,57 41,92 42,51 12,14 30,35 57,51
Bernartice 25,37 44,03 30,60 19,51 33,33 47,15
Bila Voda 18,75 32,14 49,11 11,27 25,35 63,38
Bilcice 23,01 59,29 17,70 24,42 53,49 22,09
Bohusov 26,32 29,82 43,86 25,00 30,83 44,17
Brantice 10,44 47,26 42,30 5,31 43,19 51,50
Bruntal 2,77 37,79 59,44 1,82 40,09 58,09
Bridlicna 4,24 65,72 30,04 3,63 65,46 30,92
Bykov-LarySov 6,35 38,10 55,56 8,16 38,78 53,06
Cakova 18,90 44,88 36,22 10,20 44,90 44,90
Cerna Voda 12,93 44,56 42,52 13,25 33,73 53,01
Ceska Ves 3,52 47,58 48,89 4,39 37,80 57,80
Détfichov nad Bystfici 25,11 41,13 33,77 24,26 32,35 43,38
Div¢i Hrad 12,36 35,96 51,69 14,06 39,06 46,88
Dlouha Stran 4,35 39,13 56,52 3,03 33,33 63,64
Dolni Moravice 24,42 38,95 36,63 18,33 40,00 41,67
Dvorce 6,58 62,60 30,82 6,94 55,97 37,09
Hefmanovice 23,98 46,94 29,08 22,77 40,59 36,63
Hlinka 32,11 30,28 37,61 30,56 33,33 36,11
Holcovice 19,75 37,96 42,28 18,88 31,63 49,49
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Horni BeneSov 3,36 58,85 37,79 2,38 58,68 38,94
Horni Mésto 9,79 50,77 39,43 15,65 43,48 40,87
Horni Zivotice 13,28 50,00 36,72 9,26 51,85 38,89
Hostalkovy 17,88 40,51 41,61 12,56 37,20 50,24
Hradec-Nova Ves 6,98 46,51 46,51 5,05 39,39 55,56
Janov 12,42 39,22 48,37 6,45 50,00 43,55
Javornik 15,84 32,41 51,74 12,16 31,59 56,26
Jesenik 2,78 36,48 60,74 2,04 28,03 69,93
Jindfichov 12,97 34,38 52,66 8,88 32,38 58,74
Jitikov 29,77 40,46 29,77 22,45 34,69 42,86
Karlova Studanka 2,59 16,38 81,03 1,37 9,59 89,04
Karlovice 17,78 44,17 38,05 10,97 45,48 43,55
Kobyla nad Vidnavkou 13,42 45,64 40,94 4,49 38,20 57,30
Krasov 21,83 48,59 29,58 16,67 34,31 49,02
Krnov 2,11 42,69 55,20 1,27 39,57 59,16
K¥istanovice 31,90 38,04 30,06 16,09 40,23 43,68
Leskovec nad Moravici 17,78 52,44 29,78 14,09 50,34 35,57
Lichnov 12,36 45,75 41,89 6,74 46,92 46,33
Lipova-lazné 4,13 42,23 53,64 2,89 30,58 66,53
Liptan 14,62 44,44 40,94 6,98 48,06 44,96
Lomnice 20,33 47,15 32,52 16,78 39,86 43,36
Ludvikov 17,16 41,79 41,04 10,91 24,55 64,55
Mala Moravka 13,98 25,33 60,69 7,85 24,38 67,77
Mala Stahle 7,58 56,06 36,36 6,25 52,08 41,67
Meésto Albrechtice 9,65 36,80 53,55 7,25 37,82 54,92
Mezina 14,40 48,00 37,60 5,22 38,06 56,72
Mikulovice 4,22 45,45 50,32 2,75 42,01 55,23
Milotice nad Opavou 6,49 37,84 55,68 5,98 32,48 61,54
Moravskoslezsky

Kocov 10,42 36,29 53,28 7,73 36,08 56,19
Nova Plan 46,67 26,67 26,67 40,00 25,00 35,00
Nové Hefminovy 14,66 37,93 47,41 14,10 39,74 46,15
Oborna 10,06 42,60 47,34 5,22 46,27 48,51
Osoblaha 11,05 37,64 51,31 4,98 42,86 52,16
Ostruzna 15,38 6,15 78,46 10,77 12,31 76,92
Petrovice 13,11 44,26 42,62 16,67 22,22 61,11
Pisecna 8,79 48,24 42,97 511 42,94 51,95
Razova 17,28 42,80 39,92 10,67 46,67 42,67
Roudno 43,04 35,44 21,52 27,08 35,42 37,50
Rudna pod Pradédem 21,28 36,70 42,02 9,30 36,05 54,65
Rusin 39,66 36,21 24,14 41,67 41,67 16,67
Rymarov 5,25 46,65 48,11 4,44 47,76 47,80
RyZovisté 4,78 65,37 29,85 5,88 55,88 38,24
Skorosice 21,36 43,32 35,31 16,31 36,91 46,78
Slezské Pavlovice 27,59 40,23 32,18 19,44 58,33 22,22
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Slezské Rudoltice 32,73 33,82 33,45 24,49 27,21 48,30
stara Cervena Voda 19,39 50,34 30,27 11,96 43,54 44,50
Stara Ves 17,00 42,51 40,49 17,58 45,60 36,81
Staré Hefminovy 18,29 52,44 29,27 6,90 55,17 37,93
Staré Mésto 12,31 36,62 51,08 6,06 42,09 51,85
Supikovice 7,14 52,17 40,68 6,57 52,58 40,85
Svétla Hora 10,47 48,23 41,30 10,58 46,44 42,98
Svobodné Hefmanice 13,88 51,43 34,69 10,05 59,30 30,65
Siroka Niva 15,52 50,90 33,57 19,11 40,76 40,13
Tfremesna 14,36 35,89 49,75 10,98 38,21 50,81
Tvrdkov 20,75 46,23 33,02 22,58 37,10 40,32
Uhelna 15,45 39,84 44,72 11,11 32,48 56,41
Uvalno 11,01 44,49 44,49 5,61 44,24 50,16
Vaclavov u Bruntalu 19,48 38,53 41,99 18,80 48,12 33,08
Valsov 14,62 44,62 40,77 13,19 49,45 37,36
Vapenna 10,06 54,80 35,14 4,34 46,61 49,05
Velka Kras 16,94 44,35 38,71 10,93 43,17 45,90
Velka Stahle 4,26 63,12 32,62 2,40 63,20 34,40
Velké Kunétice 11,01 50,00 38,99 3,87 44,20 51,93
Vidnava 5,72 43,74 50,54 3,62 35,93 60,45
VIcice 15,38 40,51 44,10 12,00 44,00 44,00
Vrbno pod Pradédem 4,88 56,14 38,99 3,98 48,07 47,95
Vysoka 22,58 40,32 37,10 14,10 38,46 47,44
Zator 13,22 45,95 40,83 9,97 47,24 42,78
Zlaté Hory 6,38 46,13 47,49 5,77 44,19 50,04
Zulova 7,61 44,18 48,21 5,93 36,08 57,99

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka €. 13 Pocet zaméstnanych v jednotlivych obcich polské ¢asti Euroregionu Pradéd
v roce 2001

primér% |sek.% |terc.%
Biata 1,19 47,01 51,79
Bierawa 13,74 31,38 54,87
Brzeg 1,16 65,57 33,27
Cisek 15,19 24,31 60,50
Dabrowa 10,29 21,90 67,81
Dobrzen Wielki 1,60 61,78 36,62
Glogowek 12,68 31,50 55,82
Gluchotazy 3,92 48,02 48,06
Gogolin 4,36 60,54 35,09
Grodkow 11,47 36,17 52,36
Chrzastowice 2,15 11,83 86,02
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Kamiennik 31,56 9,51 58,94
Kedzierzyn-

Kozle 0,71 45,94 53,35
Komprachcice 0,22 23,85 75,93
Korfantow 6,81 33,39 59,80
Krapkowice 1,14 55,06 43,80
tambinowice 8,62 42,53 48,85
Lewin Brzeski 3,81 43,42 52,77
tubniany 5,47 45,09 49,43
Lubrza 41,34| 27,09 31,57
Lubsza 16,43 21,53 62,04
Muréw 14,13 46,47 39,41
Niemodlin 20,31 32,66 47,03
Nysa 2,99 40,78 56,23
Olszanka 16,16 41,01 42,83
Opole 1,64 29,35 69,01
Otmuchow 22,34 40,87 36,79
Ozimek 1,21 68,69 30,10
Paczkow 8,08 49,08 42,85
Pakostawice 40,34 7,46 52,20
Pawtowiczki 36,41 13,43 50,16
Polska Cerekiew 15,42 48,53 36,05
Popielow 16,78 27,82 55,40
Proszkow 11,32 22,64 66,04
Prudnik 3,26 45,30 51,44
Renska Wie$ 7,32 25,28 67,41
Skarbimierz 14,20 41,68 44,12
Skoroszyce 26,20 26,07 47,73
Strzeleczki 11,37 25,63 63,00
Tarnéw Opolski 1,04 54,07 44,90
Tutowice 4,93 70,17 24,91
Turawa 9,19 34,42 56,39
Walce 13,24 27,89 58,87
Zdzieszowice 0,47 74,37 25,16
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