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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


x

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne


	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je zaměřena na originální či specifickou SPP problematiku
	x
	
	

	Autorka adekvátně nakládá s odbornou SPP terminologií 


	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce má 102 stran a je rozdělena na část teoretickou a výzkumnou, i když v obsahu vyznačena pouze teoretická.Text je rozčleněn do sedmi hlavních kapitol. 

Oceňuji rozsáhlý vlastní výzkum a snahu o vystižení dané problematiky s komplexního náhledu.
Připomínky:

· v některých částech je sporné, zda se nejedná o sekundární citace (např. str. 14).

· Na str. 28 je nepřesně uveden název artikulačních poruch Speech Soun Disorders, na str. 35 je nesprávně uvedeno Kaplanová, dále velofaringeální, Matějíček, Krahulcová, distorze apod..

· na str. 35 lze polemizovat s výrazem „bilingvistické“ prostředí – není lepší termín bilingvní, bilingvální ?

· za výčty v odrážkách je vhodné umístit odsazení jednoho řádku před začátkem dalšího odstavce.

· některé termíny vyznívají poněkud méně odborně (např. na str. 40, viz otázky).

·  v odkazech na kapitoly a knihách není uveden rozsah stran citované kapitoly.

Otázky k obhajobě:

1. Lze souhlasit s tvrzením odkázané na Holmanovou (str.15) týkajícím se časovosti adekvátní akvizice uvedených hlásek v ontogenezi řeči?

2. Proč autorka opomněla u terminologie termíny vyplývající s mezinárodně uznávaných klasifikací WHO, DSM IV či MKF?

3. Dovedla by autorka na základě odkázané klasifikace na str. 31 definovat rozdíl mezi audiogenní a akustickou dyslálií?

4. Jaký je rozdíl mezi dělením na funkční a organickou a funkční a orgánovou dyslálií  (str. 30 a 32?). 

5. Jak by autorka jinak (odborněji bazvala „zvyk vysouvat jazyk  “, „přírodní nebo technické zvuky“?

6. Je vždy opravdu nutné vyšetření psychologa pro stanovení  diagnózy narušené artikulace?

7. Je běžně realizovatelné vyšetření sluchu popsané na str. 44, kdy je po místnosti rozmístěno několik osob manipulujících se zvukovými hračkami?
8. Jak by definovala autorka pojem chybná výslovnost (str. 75). 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: „A“
V Olomouci dne  15.5. 2013                                                              

