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Jan Cizek ptistoupil ke zpracovani nelehkého a komplexniho tématu své disertaéni
prace velmi zodpovédné. Prostudoval rozsahly korpus Komenského spist, fadu dé€l autort, na
n¢z Komensky navazoval ¢i z nich né¢jakym zptisobem Eerpal inspiraci, a v neposledni fadé se
velmi poctivé a kriticky vyrovnal s rozsdhlou sekundarni literaturou. Tématu Komenského
filosofie ¢loveka, jez bylo povazovano minimalné od publikace jeho klicového dila De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica v roce 1966 za mimotfadné zavazné, nebyla
dosud vénovéana pies fadu dil¢ich studii systematicka pozornost a chybélo rozsahlejsi
monografické zpracovani. Jan Cizek se nyni po n&kolika priipravnych statich vénovanych
zejména Patriziho vlivu na Komenského o takové monografické zpracovani pokusil a je tfeba
hned zpocatku konstatovat, ze velmi zdarile.

Svou disertacni praci rozdélil autor komeniansky stylové do sedmi casti-kapitol. V
uvodni vymezuje hlavni cil své prace, jimz ma byt ,systematicky vyklad Komenského
filosoficko-teologickych nazori na ¢lovéka® vyjadienych v Obecné poradé, jejich analyza a o
ni opfené posouzeni, zda se jednd ,,0 koherentni a explicitni* antropologickou koncepci.
Druhym cilem pak ma byt komparace zralé podoby Komenského pojeti ¢lovéka s jeho
ostatnimi relevantnimi dily. Svou interpretaci Cizek shrnuje v zavéreéné Sesté kapitole, kde se
peclivé zpracovand sedma ¢ast zahrnujici seznamy zkratek, internetovych zdroji, pramenti a
literatury. Vlastni tézisté prace pak tvoii kapitoly 2-5.

V druhé kapitole se autor veénuje otdzce chronologického a obsahového vymezeni
emendacniho dila, genezi Obecné porady a jejimu zasazeni do kontextu dalSich kliC¢ovych
praci vSenapravného obdobi. Pritom si klade zasadni otazku periodizace, kontinuity a
diskontinuity Komenského dila, coz je téma, jimz se samoziejm¢ zabyvala cela fada
vyznamnych badatelti. Cizek se v zasadé piiklani k Patotkovu déleni na obdobi piipravné,
pansofické a panorthotické. Za klicovy pfelom mezi druhym a tfetim obdobim tu byva
tradi¢né (nejen u Pato¢ky) povazovan Komenského londynsky pobyt. Cizek se k Patockové
periodizaci v zasad¢ priklani, nicméné jej rovnéz, jak se o tom dale zminim, na zakladé
vlastnich analyz koriguje. Stim lze v obecné roviné souhlasit, nuancovanéj$i pohled na
postupné narustani vSenapravné ideje by vSak podle mého nazoru mohla ptinést diskuse o
Komenského kontaktech s Hartlibovym okruhem jiz ve druhé poloviné 30. let. Ackoli autor
sleduje zejména vnitini logiku vyvoje Komenského mysleni, v tomto ptipadé by zohlednéni
SirStho kontextu vykladu pomohlo. Vyjit pfitom autor mohl nejen z Turnbullovy klasické
prace, ale vice mohl vyuzit 1 dilo Charlese Webstera, které cituje v jiné souvislosti, a zejména
recentnéjsi praci Johna T. Younga (Faith, Medical Alchemy and Natural Philosophy: Johann
Moriaen, Reformed Intelligencer and the Hartlib Circle, 1998). Zda se, ze autor piijima
tvrzeni starsi literatury, Ze myslenka vSenapravy byla podnicena pobytem v Londyné (i kdyz
v dalsim vykladu tuto pfedstavu mirné koriguje) a pozd€ji zkuSenostmi s jednanimi o
nabozensky smir pfedchazejicimi toruniskému kolokviu, blize vSak celou véc nespecifikuje.
Vedle praci zminénych vyse by rozhodné bylo tieba vzit v potaz i rozsdhlou monografii
Hanse-Joachima Miillera Irenik als Kommunikationsreform (2004; jeho dv¢ kratsi studie autor
cituje), jez diskutuje otazku zrodu vSenapravné myslenky. Z hlediska geneze Obecné porady
jisté stoji za povSimnuti, Ze prokazatelné prvni ucelenou casti, kterou Komensky sepsal, byla
dedikativni pfedmluva Europae lumina, jejiz verzi poslal jiz v prvni poloviné roku 1645 spolu
s dedikaci tfem kralovstvim svému mecenasi Louisi de Geerovi (viz praci Blanky Karlsson
Finspongsky rukopis Jana Amose Komenského, 2000, kterou autor neregistruje).



Tteti kapitola podava prehled vSech casti Obecné porady a antropologickych témat
V jednotlivych castech obsazenych. Zejména rozebirda Komenského pojeti lidskych véci, tii
zakladnich dispozic lidské duse (rozumu, vile a vykonnych schopnosti), otazku svobodné
vile, podstatné rysy jeho antropologického optimismu, v§ima si zdsadnich rozdili mezi
Panaugii a zbytkem Konzultace, nejvétsi pozornost pak vénuje Pansofii a jejim jednotlivym
svétim. Praveé v této Casti Obecné porady hraje antropologicka problematika klicovou roli a
Cizek ji proto vénuje detailni pozornost. Nékteré jeho rozbory jsou skuteéné vynikajici,
naptiklad diskuse Komenského pojeti prudentia moralis nebo jeho vyklad o vyznamu
prvotniho hfichu a jeho piekonani nejen pro Komenského teologii, ale i pro jeho filosofii. Zde
bych jen dodal, Ze pokud jde o téma obnovitelnosti obrazu boziho v ¢loveku, bude tfeba vedle
nespornych baconovskych inspiraci znovu piezkoumat i vliv Johanna Heinricha Alsteda,
jehoz encyklopedicky projekt, jak detailné ukazal Hotson, sledoval stejny cil restituce imago
Dei. Vynikajici je rovnéz Cizkiiv postieh ohledné postupného rozvijeni a gradace
Komenského antropologického systému, ktery sleduje srovnanim akcenti v Pansofii,
Pampaedii a Panorthosii.

| prvni Ctyfi Casti Ctvrté kapitoly vé€nované otdzce, nakolik je Komenského pojeti
¢lovéka mozno chépat jako systém, jsou presvédCivymi ukazkami autorova analytického umu.
V prvni z nich (4.1) Cizek analyzuje nejednotnost Komenského terminologie, haji viak nazor
0 koherenci jeho filosoficko-teologického systému. V druhé (4.2) a ve tieti (4.3) se opét vraci
k otazce, pro¢ Komensky v Panaugii oproti ostatnim castem Konzultace, vnichz je
ontologicka nobilita ptisouzena lidské viili, vyzdvihuje primat rozumu. Cizek sam se znalosti
starSich interpretaci nabizi dv€é mozna feSeni: chronologické (tedy vliv starSich Komenského
nazoru, obsazenych jesté¢ ve Via lucis a Panaugii) a koincidenc¢ni, interpretujici nesmrtelnou
lidskou mysl a svobodnou vili ve vzajemném souladu. Ve ctvrté Casti (4.4) se vénuje otazce
lidské pfirozenosti a jejimu vztahu ke svobodné vili, respektive otdzce otevienosti lidské
existence, jez je pro Komenského klicova. Po Ctvrté casti nasleduji jakasi dveé intermezza:
partie posuzujici mozné zdroje Komenského antropologické koncepce a kriticky prehled
zpracovani Komenského antropologie v dosavadni literatufe. Tyto mozné zdroje a inspirace
sleduje autor od pozdni antiky a cirkevnich otctl, zejména Rehoie z Nyssy a Augustina, pies
Mikulése Kusanského, ktery mél na Komenského (nejen) antropologické mysleni kliovy
vliv, az po dal$i mozné vlivy v dilech Giovanniho Pika della Mirandola, Manettiho, Ficina a
Paracelsa. Je cenné, e Cizek si vedle Komenského optimistické antropologie a jejich zdroji
v§ima i jeho pfesvédCeni o nutnosti finalni rezignace na svobodu lidské vule, respektive o
svobodném rozhodnuti podiidit se Bozi viili. Rovnéz zde si autor v§ima moznych zdroji a
upozorituje na to, ze koncept resignatio neni typicky jen pro té$né spisy, nybrz je mu
vénovana pozornost i v Obecné porade. V dal§i partii poddvd autor cennou analyzu
dosavadnich praci k tématu, zejména se vénuje studiim Marie Kyralové, Pavla Flosse, Radima
Palouse a Stanislava Sousedika. Skoda, Ze do svého piehledu nezafadil vice praci
zahrani¢nich, zejména postradam Klause Schallera a Howarda Hotsona (jeho studii The
Instauration of the Image of God in Man: Humanist Anthropology, Encyclopaedic Pedagogy,
Baconianism and Universal Reform, 2005, povazuji za kli¢ovou pro Cizkovo téma a tedy i za
nejvetsi desideratum v jinak peclivé a obsirné zpracované literatufe).

V daldi podkapitole (4.5) Cizek rozebira otazku nasili a s ni souvisejici koncept
tolerance v kontextu Obecné porady. Systematicky probira Komenského argumentaci pro
odstranéni nasili — jeho divody teologické, historické i spoleCensko-kritické. V navaznosti na
Popelovou zdlraziuje autor rozdily mezi Komenského teoretickym uchopenim problému a
jeho praktickymi postoji. Zarovenn se snazi obhajit tezi, ze Komensky ve své Konzultaci
dospél kideji univerzalni tolerance, nikoli tedy pouhého odmitani nasili. Uréity problém
Cizkova vykladu vidim v tom, Ze programové ponechava stranou Komenského teologické
spisy. Pak mu samoziejmé Jan Amos vychazi ze srovnani naptiklad s Chel¢ickym jako daleko



komplexnéjsi myslitel. Kdyby ale Cizek vzal v potaz nékteré rané irénické spisy, napt. Cestu
pokoje, mohlo srovnani s Chel¢ickym i S ranou Jednotou dopadnout zajimavéji a urcitou
dynamiku by ziskal i vyklad o vyvoji Komenského pfistupu k nasili a smiru. Ponc¢kud
zjednodusené¢ a mezerovit¢ vyzniva ztohoto divodu i pasaz o moznych Komenského
inspiratorech, kde vedle Erasma a Davida Parea uvadi autor J. V. Andreacho, Duryho a
Hartliba. Pravé tito autofi vSak méli vliv spiSe na Komenského rané irénické spisy. Kromé
toho u n&kterych ze jmenovanych osobnosti Cizek nepracuje s recentni literaturou. Zde bych
doporucil zejména novou monografii o Johnu Durym z pera Pierra-Oliviera Léchota (Un
christianisme ,,sans partialité . Irénisme et méthode chez John Dury (v. 1600-1680), 2011),
sheffieldsky sbornik o Hartlibové okruhu (M. Greengrass et al., Samuel Hartlib and Universal
Reformation, 1994) a vyznamny svazek o irénismu a toleranci (H. Louthan, R. Zachman,
Conciliation and Confession, 2004). Pravé proto, ze autor usiluje ve své diserta¢ni praci nejen
o systematicky rozbor, ale i o historicko-filosofickou analyzu, mé¢l by vénovat vétsi pozornost
dobovému pojeti irénismu a jeho vztahu k toleranci.

Podkapitola 4.6 uzce navazuje na téma piedchozi Casti a je v€novana problematice
nadkonfesijniho kiestanstvi v Konzultaci. Cizek se vénuje zejména rozboru Komenského
stanoviska Kk vyfeSeni nejspornéjsich teologickych otazek, véetné problému piedzvédéni a
ospravedlnéni. Zdlraznuje, Ze Komenského hlavni snahou bylo nalézt harmonii mezi BoZi
milosti a svobodou lidské vile. Proto se také kriticky vymezil vi¢i Lutherovu absolutnimu
pojeti Bozi milosti a hlasil se spise k Melanchthonovi. Svym diirazem na napravnou lidskou
aktivitu navazuje Komensky podle Cizkovy interpretace na tradice deské reformace a odlisuje
se od teologickych akcentll luterant (sola fide), reformovanych (predestinace) i katoliki
(pfemrstény diraz na skutky). Rozbor Komenského teologickych nazorti pak autor zasazuje
do kontextu Josefem Viélkou vypracované koncepce nadkonfesijniho kiestanstvi.
Komenského nadkonfesijni akcenty vSak mély své limity, jak ve vztahu k socinianim (¢ehoZ
si je Cizek dobfe védom), tak ve vztahu k jingm myslitelim (napf. Paul Felgenhauer) a
nektefi jeho piiznivci z Hartlibova okruhu (Johann Moriaen) to dokonce vnimali jako jisty
deficit. Mezi mysliteli, ktefi Komenského nadkonfesijni a tolerantni pojeti teologickych
problému ovlivnili, autor jmenuje zejména jeho ucitele Davida Parea, pfitele z Hartlibova
okruhu Johna Duryho a z pfedchidcii Erasma a J. V. Andreacho. Pokud jde o Duryho, jeho
prace mély i teoreticky vyznam a dosah, coz Cizek, zda se, trochu podcefiuje. Zde je tieba
odkazat na stars$i studie Richarda Popkina (o Duryho filosemitismu a 0 pozdnim obdobi jeho
mySlenkového vyvoje) a zejména na jiz zminovanou praci Léchotovu. V ni totiz Svycarsky
autor vénuje hodné mista 1 Duryho antropologii, zejména tématu vztahu mezi svédomim a
rozumem. V pasazi o Andreaem Cizek zmifiuje limity jeho tolerance v Theophilovi, kde utodi
na nejriznéjsi konfese a sekty. Zde vSak srovnani s Komenského zralym obdobim neni piilis
adekvatni, spiSe by tu mélo smysl poukazat na paralely s Labyrintem a Komenského kritikou
cirkvi a sekt. Podobné jako u ptedchozi podkapitoly postradam i zde diskusi o irénismu, ktery
sice Cizek zminuje v souvislosti s Valerianem Magni, ale bliZe se tomuto vyznamnému pojmu
neveénuje.

V podkapitole 4.7 vénuje autor pozornost eschatologickym pasazim Obecné porady,
zejména a po pravu rozboru Panorthosie. Tato ¢ast Obecné porady je kli¢ova pro pochopeni
miry sepéti napravy lidskych véci s eschatologickym ocekavanim. Pravé restituce lidskych
véci umozni nastup osviceného, zbozného a mirumilovného véku pied koncem svéta (autor na
S. 154 nepfesné zminuje tii véky, Komensky v§ak ma na mysli troji znaky véku jednoho).
Velmi opatrné se Cizek vyjadfuje k problému Komenského chiliasmu v Obecné poradé a
zduraznuje, Zze razné pasaze Konzultace se k otazce tisicileté fiSe Kristovy stavi rozdilné.
Oproti vétsinovému nazoru fady vyznamnych badateld, ktefi Poradu interpretuji jako dilo
vyrazné Gerpajici z Komenského chiliastického presvédéeni, Cizek hleda inspiraci spise
Vv terminologickém upiesnéni, o n¢z se na zaklad¢ studia Alstedova dila pokusil Howard



Hotson, ktery hovoii o kvasimilenarismu ¢ semimilenarismu. Cizek nadhazuje dvé mozné
interpretace Komenského rozporti: riznou dobu vzniku jednotlivych c¢éasti Konzultace a
promény aktudlni politické situace. Domnivam se, ze je tfeba brat v potaz minimalné jesté
tieti faktor, a tim je dobova polemicka teologicka literatura zaméfena proti chiliasmu. To je
samoziejmé téma, které lezi za hranici Cizkem vymezeného pole jeho badatelského zajmu,
nicméné pro pochopeni Komenského vyjadieni o tisicileté #isi je klicové. Jan Amos si byl
samoziejm¢ velmi dobie veédom toho, Ze chiliasmus je vSemi velkymi kiestanskymi
konfesemi odmitan, a zaroven, ze se nejednd o kompaktni mySlenkovy proud. I on n¢které
milenaristické projevy odmital. Toto vSe by snad mohlo pomoci i pfi interpretaci
nekonzistentnosti jeho vyjadfeni o milenarismu v Obecné poradé. (Na s. 162 se Cizek
zminuje o tom, ze hlavni kiestanské konfese netolerovaly apokalyptiku, coz je zjevné
prehlédnuti. Autor mél jisté na mysli chiliasmus.)

V paté kapitole se autor zamétuje na koncepci ¢loveéka v dalSich spisech emendacniho
obdobi. Nejprve zkouma v podkapitole 5.1 spisy druhé poloviny let tficatych a pocatku let
Ctyficatych Pansophiae praeludium, Conatuum pansophicorum dilucidatio a Pansophiae
diatyposis. Cizek si zejména v§ima toho, ze Komensky tu emendaci tematizuje vyhradné ve
vztahu ke vzdé€lani, nikoli jesté k dalSim lidskym vécem. Ty tu ostatné jeSté€ nijak presné
nedefinuje. Naopak vyraznym rysem téchto spist je universalistické zaméteni pansofie. V této
souvislosti Cizek koriguje Patockiv nazor, Ze az do pocatku &tyficatych let §lo Komenskému
primarné o program ,,malé restituce” ¢eského naroda. Za vrchol star§iho pansofického obdobi
povazuje autor v souladu s diivéjsimi badateli spis Pansophiae diatyposis, v némz sice jesté
neni jasn¢ formulovana myslenka vSendpravy, nicméné se zde jiz objevuje téma pokazenosti
lidskych véci a nutnosti jejich napravy. Lidské véci vSak tu jesté nejsou, podobné jako u
ptedchozich spisii, jasné definovany.

Ze spisu panorthotického obdobi rozebiranych v podkapitole 5.2 se autor zaméfuje na
Via lucis, Angelus pacis, Unum necessarium, Janua rerum reserata a Clamores Eliae. Pokud
jde o Via lucis, Cizek si zejména v§ima dirazu na lidskou svobodu a odmitnuti nasili jako
principu, ktery odporuje lidské pfirozenosti. Roz¢lenéni lidské mysli na rozum, vuli a
svédomi ¢i city je, jak autor upozoriiuje, v souladu s Panaugii (a vrozporu se zbytkem
Konzultace), coz je jesté zdliraznéno ontologickym primatem rozumu pied vuli. Autor sleduje
1 dalsi témata, ktera predjimaji klicové antropologické pasdze Obecné porady, presvédCive
vSak doklada, ze predmluva k tisténé verzi Via lucis, kterou Komensky napsal az v dubnu
1668, je celkovému obsahu Konzultace blize nez jeji ptavodni text. Prvni vyznamnou
odli$nosti pfedmluvy od vlastniho textu Via lucis je roz¢lenéni lidského nitra na rozum, vili a
vykonné schopnosti, coz odpovida pievazujici koncepci v Obecné poradeé. Druhym
podstatnym rozdilem je explicitni definice lidskych véci (eruditio, religio, politia). V souladu
s Pato¢kou autor chape Via lucis jako vyznamny meznik v Komenského ideovém vyvoji,
ktery dokldda pierod koncepce pansofie v panorthosii, jejimz hlavnim cilem je obecna
naprava tii lidskych véci prostrednictvim edukace.

Dalsim rozebiranym spisem je Angelus pacis, v némz autor shledava stejné argumenty
pro zieknuti se nasili jako v Konzultaci (i kdyz zde filosofické argumenty chybi). Podobné
mezi lidské véci fadi Komensky v tomto spise jen politiku a nabozenstvi, o filosofii vSak ml¢i.
Cizek tuto redukci vysvétluje praktickym zacilenim spisu, bylo by viak jisté mozné divody
dale specifikovat a uvazovat konkrétnéji naptiklad o rozdilnych adresatech obou dél.

Cenna je Cizkova analyza pozdniho spisu Unum necessarium, ktery byva tradi¢né
povazovan za jakousi Komenského intelektualni zaveét a zaroven nékterymi autory za pozdni
projev té linie Komenského mysleni, ktera smétuje k resignaci. Cizek presvédéivé ukazuje, Ze spis
je v fad¢é klicovych témat v souladu s optimistickou antropologii Obecné porady a nékteré
ustfedni teze rozviji a domysli, napt. pokud jde o spravny zplsob uzivani svobodné viile.
Vrcholem ctnosti je ovladani sebe sama, zaroven je vSak tieba, aby se ¢loveék své svobodné



viille svobodn¢ vzdal ve prospéch Boha. Kone¢ny cil lidského Zivota je v Komenského podani
spasa a blazeny vécny zivot a vzdélavani ma naucit ¢lovéka nejen umeéni zit, ale i uméni
umirat. Zde by stalo za uvahu prozkoumani Komenského durazu na ars bene moriendi v
kontextu tohoto tradi¢niho Zanru a vymezeni, jak jeho spis stouto Zanrovou literaturou
souvisi. V pojeti lidskych véci, fundamentélnich slozek lidské mysli i svobodné lidské viile se
Unum necessarium od Obecné porady nelisi. Drobné odchylky nachazi Cizek ve vymezeni, co
odlisuje ¢lovéka od niz§ich stupnt stvofeni — zde je to schopnost chapat sebe a jina stvofeni,
V Obecné poradé (Mundus materialis) je to viak svobodnd vile. Cizek ale uznavé, e lidska
aktivita je ve spisku do jisté miry upozadéna dirazem na Bozi formujici silu. Rozbor Unum
necessarium patii k nejlepsim v této kapitole a autor zde ptinasi velmi originalni a cenné postiehy.

V dalsi ¢asti je rozebran posmrtné vydany spis Janua rerum reserata. Koncepce tii
zakladnich lidskych véci je tu shodna s Konzultaci. 1 zde lidska mysl sestava z rozumu, viile a
schopnosti. Vztah mezi nekonecnou lidskou mysli a svobodnou lidskou viili, respektive vSemi
tfemi slozkami mysli, interpretuje Cizek na zakladé Komenského textu i zde koincidendng.
Autor naléza ve spisu i urCité odchylky od Konzultace, ty vsak vyklada jen jako nepiesné
formulace, které nezpochybnuji koherenci celkové antropologické koncepce.

Poslednim spisem, kterému Cizek vénuje pozornost, je rukopis Clamores Eliae,
v némz Komensky uzce navazoval na své pojeti ¢lovéka a zejména pojeti napravy lidskych
véci obsazené v Konzultaci. Autor ukazuje, jak Komensky v nékterych konkrétnich navrzich
napravy (napf. ve véci univerzalni emendace nabozenstvi) prohlubuje sviij vSenapravny
projekt. Samoziejmé si v§ima i inovativnich prvkil, zejména eliaSovského motivu, ktery dal
spisu jméno a byl zde zasazen do Sirokého eschatologického kontextu. Na druhou stranu
klicova antropologicka témata Konzultace, napt. otazka svobodné viile jsou v Clamores
diskutovéna spiSe marginilng. Prekvapivé Cizek nezmifiuje vyznamnou studii Antonina
Skarky Tajemstvi Komenského spisu Clamores Eliae, vniz znalec Komenského &esky
psanych literarnich dé€l analyzoval zejména témata a literdrni formu autografu, jakoz i vztah
k ostatnim Komenského dilim a Krozlicnym, zejména rané novovékym myslenkovym
proudiim.

V $esté kapitole shrnuje Cizek vysledky své prace. Mimo jiné zdiraziuje, Ze se
podaftilo prokazat, ze Komenského koncepce ¢loveka ziskava svou vrcholnou podobu az po
poloving 40. let a Ze se pak v zdsad¢ neméni az do Komenského smrti, po celé emendacni
obdobi jeho tvorby. Vyznamnym Cizkovym zji§ténim je nepochybné korekce interpretaci
fady pirednich badateli (vCetné¢ Jana Patocky), podle nichz klicovym meznikem
v Komenského intelektudlnim vyvoji byl jeho londynsky pobyt. Sporné podle mého nazoru
ZUstava tvrzeni, Zze se Komensky teologicky sblizoval s katolicismem, jimz CiZek navazuje na
studie Josefa Vialky a =zejména Stanislava Sousedika. Komenského nabozensky
univerzalismus a irénismus jsou nepochybné¢ v jeho pozdnim obdobi ke katolikiim vstiicnéjsi
nez v mladych letech, za diskusi vSak stoji problém urcité strategie interkonfesijniho dialogu,
s niZ Komensky nepochybné pracoval. Tuto otazku vSak do budoucna nebude mozné tesit bez
detailngj3i analyzy teologickych spisti Komenského, jez Cizek do svého rozboru nezafadil.
Autor si uvédomuje neuzavienost otazky Komenského postoje k nasili a moznych rozdila
mezi Komenského teoretickymi pracemi a jeho politickou praxi. Zde bych rad upozornil
alespon na jeho drobny, ale vyznamny spisek Gentis felicitas, ktery vykazuje v navrzich na
reformu uherského statu nékteré paralely s Panorthosii, zaroven vsak usti ve vyzvu k boji
proti Habsburkim a katolikiim a souzni tak s Komenskym vydavanymi revelacemi.

Celkové lze fici, 7e prace Jana Cizka je dokladem jeho mimotadné znalosti tématu,
velké erudice, vécnosti a stiizlivosti, s niz pfistupuje jak k hodnoceni Komenského spist, tak
napsana jasnym a srozumitelnym jazykem, relativné maly pocet pieklept a stylistickych
nedopatteni svéd¢i o autorove peclivosti. Pe¢live je zpracovan i seznam pramenti a sekundarni



literatury, v némz z citovanych praci postradam jen Via lucis. Nedopattenim byla Martinovi
Steinerovi pfisouzena jedna studie, kterou nenapsal. Disertace znamena nepochybny piinos
pro dosavadni badani o Janu Amosu Komenském a podstatnym zplisobem rozSifuje nase
znalosti o jeho koncepci Clovéka. Za nejpiinosnéjSi povazuji analyzy obsazené ve Ctvrté
kapitole. Zejména v jejich prvnich Etyfech podkapitolach prokazuje autor velkou erudici a
piinas§i mnoho nového. V podkapitolach vénovanych nadkonfesijnimu kiestanstvi a
eschatologii v Obecné porade demonstruje autor rovnéz velkou interpretacni vynalézavost,
jak jsem vSak vySe naznalil, t€émto Castem by prospéla diskuse o $ir§im mysSlenkovém
kontextu (véetn¢ dobové vyznamné irénické literatury) a komparace alespon s nékterymi
Komenského teologickymi spisy. Tyto ptipominky se vSak nijak nedotykaji jadra prace a
autorovych hlavnich tezi. Z kapitoly paté bych chtél vyzdvihnout zejména vynikajici analyzu
Unum necessarium a precizaci periodizace Komenského dila. Studie Jana Cizka by po dil¢ich
dopliicich rozhodné méla byt vydana tiskem, aby se sni mohla sezndmit SirSi odborna
vetejnost.

Na zavér mohu s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze disertaéni prace Mgr. Jan Cizka
Filosoficko-teologickda koncepce clovéka v emendacnim dile Jana Amose Komenského zcela
odpovida pozadavkiim kladenym na praci k ziskani titulu PhD. Proto jednozna¢né doporucuji
pokraovat v zapocatém fizeni.

V Praze, 17. fijna 2014

PhDr. Vladimir Urbanek, Ph.D.
Filosoficky ustav AV CR, v.v.1.



