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Uvod

V Ceské republice existuje fada statnich organd, které dohlizi na dodrzovéani zakoni.
Jednim z téchto organt je i Policie Ceské republiky, ktera tak &ini prostfednictvim fady svych
pravomoci. Mezi pravomoci Policie Ceské republiky nalezi mimo jiné i pouzivani
donucovacich prosttedkt, které jsou =ze spravné-teoretického hlediska podmnozinou
bezprostiednich zasahii. Pro vykonani bezprosttedniho zasahu (resp. pouziti donucovaciho
prostfedku) jsou stanoveny urc¢ité¢ podminky, které musi byt naplnény, abychom mohli mluvit
o zakonném postupu ze strany zasahujiciho organu.

Pravnim zakladem pro fungovani Policie Ceské republiky je zakon &. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, aviak Ginnost Policie CR
upravuje 1 fada dalSich zdkonl. Ochranu pfed nezdkonnym postupem ze strany
zasahujiciho orgénu poté upravuji dalsi predpisy jako je napt. zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a dalsi.

Cilem mé prace je shrnuti zékladnich informaci tykajicich se bezprostiedniho zasahti
obecng, pti¢emz diiraz je kladen zejména na pouzivani donucovacich prostiedkt prislusniky
Policie CR. Prace pojednava taktéZ o mozZnostech pravni ochrany proti bezprostiednim
zasahtim, které nebyly ucinény v souladu se zakonem. V praci jsou dale zminéna také néktera
rozhodnuti vnitrostatnich soudi i Evropského soudu pro lidska prava, ktera povazuji
za dulezita pro aplikacni praxi. Hlavnim ucelem prace je jednak teoreticky vymezit podminky
pro vykondni bezprostiedniho zasahu s dirazem na zasadu piimétrenosti, ale také shrnout
jednotlivé prostiedky pravni ochrany, které se nabizi dotéené osobé v piipadé, ze zasah byl
nezdkonny ¢i nepfiméfeny. Analyzou jednotlivych soudnich rozhodnuti se poté snazim
0 nastinéni rozhodovaci praxe soudl v otdzce pouzivani donucovacich prostfedki ze strany
policejnich organt s akcentovanim zasady pfiméfenosti.

Bezprosttedni zasah naleZi k zakladnim formam ¢innosti spravnich orgénii, avSak toto
téma neni, dle mého nazoru, v odborné literatufe dostatecné rozpracovano. Problematickou
se jevi zejména ochrana proti nezdkonnému bezprostfednimu zdsahu, jiz se vénuji ve své
praci. Pfi zpracovani prace vychdzim z fady monografii, zejména ucebnic spravniho prava,
dale komentaiti K jednotlivym pravnim piedpisim, z odbornych ¢lanki, samotnych textl
pravnich predpisti a V posledni kapitole vyluéné z judikatury. V diplomové praci budou

pouZity rovnéz internetové zdroje.



Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyi kapitol, pfiCemz v prvni kapitole bude definovan
bezprosttedni zasah, a to zejména na zékladé¢ doktrinou utvofenych definici. Déale budou
popsany podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt bezprostiedni zasah vykonan a také
budou uvedeny ostatni povinnosti souvisejici s provadénim bezprosttednich zasahi.

Ve druhé kapitole, ktera navazuje na kapitolu prvni, avSak vice ji konkretizuje, bude
pojednano o donucovacich prostiedcich, které jsou k dispozici ptislusnikim Policie Ceské
Republiky. Budou rozebrany zejména konkrétni podminky pro pouziti donucovaciho
prostfedku vcéetné zvlastnich omezeni a dale budou definovany jednotlivé donucovaci
prostiedky, které Policie CR ve své praxi pouziva.

V nasledujici (tfeti) kapitole budou piedstaveny moznosti ochrany proti nezdkonnému
bezprostiednimu zasahu, resp. nezdkonnému (nepfiméfenému) pouziti donucovaciho
prostredku, tedy konkrétni pravni prosttedky ochrany.

V posledni kapitole bude uvedena relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zde chci poukézat
zejména na priméfenost, resp. nepiimerenost pouzivani donucovacich prostiedkli ze strany
policejnich organti.

Pti zpracovani prace bude pii definovani pojmii (bezprostfedni zésah, donucovaci
prostfedek atd.) v prvni a druhé kapitole pouzita metoda popisnd, dale bude vyuzita metoda
komparace (porovnani aktualni a ptedchozi pravni upravy). Metoda analyticka je vyuzita

u rozboru judikatury, pficemz judikatura je vybrana na zakladé mého vlastniho uvazeni.



1 Charakteristika bezprostiedniho zasahu

Vzhledem ke skute¢nosti, ze legalni definice bezprostfedniho zasahu (neboli zakroku?)
neexistuje, snazi se tento pojem charakterizovat alespon néktetfi autofi v pravni teorii, a to
pomoci riznych kritérii, zejména jeho definic¢nich znakd.

Nejvice se ztotoznuji s definici V. Sladecka, ktery ve své monografii uvadi, ze
wbezprostredni zasah (sluzebni zakrok) je jednostrannym ukonem organu verejné spravy,
zpravidla provadeny jednotlivcem (vétsinou prislusnikem bezpecnostniho sboru), ktery
smeruje k odvraceni bezprostiedné hroziciho nebezpeci ohroZeni ¢i poruSeni prdvem
chranéného statku (Zivota, zdravi, majetku apod.)*“.? Vedle toho existuje fada riznych jinych
teorii pojeti bezprostfedniho zasahu, Casto bezprosttedni zasahy byvaji povazovany za
specifické spravni akty, za tzv. redlné akty (zasahy) nebo za spravni ¢innost sui generis.®
Naptiklad P. Priicha tvrdi, Ze ,,se jedna o mimoradnou formu realizace verejné spravy, ktera
ve zvlastnich situacich nastupuje namisto jinych pravnich forem realizace, zpravidla
individudlnich pravnich aktii“* Podle S. Skulové bezprostfedni zasah spoéiva v okamzitém
opatfeni spojeném se zasahem do pravnich pomért jinych osob a neni formou exekuce, ani
trestani.> D. Hendrych charakterizuje bezprostiedni zasah jako faktickou neformalni spravni
¢innost, kterd smétuje k odvraceni bezprostiedné hroziciho nebezpeci, kdy toto nebezpedi je
zpusobilé ohrozit pravem chranéné zajmy.® Poté uvadi zakladni piedpoklady pro realizaci
bezprostiedniho zdsahu, kterymi jsou: existence zakonného zmocnéni k provedeni
bezprostiedniho zasahu, existence bezprostiedniho ohrozeni pravem chranéného statku,
dodrzeni zésady subsidiarity a proporcionality pii uskutechovani bezprostfedniho zasahu a
dalsi predpoklady, které budou blize rozebrany v nésledujicich podkapitolach této c¢asti
diplomové prace.

Je nutno uvést, Ze doktrina je konzistentni co do neformalnosti bezprostfednich
zasaht, jakozto znaku odliSujiciho je od spravnich aktd (napf. rozhodnuti). Svou povahou se
blizi spravnim aktim, avSak na rozdil od rozhodnuti se bezprosttedni zakroky lisi tim, Ze jim

neptedchazi Z4dné spravni fizeni, tedy Z4dny formalizovany postup spravniho orgéanu, ale

! Tento pojem bude pouZivan promiscue

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 188.

3 LUKES, Zdenék a kol. Ceskoslovenské spravni pravo: Obecnd cast. Praha: Panorama, 1981, s. 172 — 173.

4 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: Obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 319.

5 SKULOVA, Sona. In JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo: Zvlastni éast. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 92.

®  HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.
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samotné provedeni zakroku (vykon ,;rozhodnuti®) je zarovefi i vydanim aktu.” Tento piistup je
logicky, jelikoz v dané situaci ve vétSiné ptipadi neni prostor pro formalni postup, ktery by
predchazel vydani rozhodnuti. V opa¢ném piipadé by dochazelo k absurdnim situacim, kdy
by napf. policista nemohl zakrocit (uinit bezprostifedni zasah) proti nésilnikovi, jelikoz by
musel vyckat na vydani rozhodnuti spravniho organu.

Nutnd obrana proti bezprostfednimu zasahu v zésad¢ neni pfipustna, jelikoz tento
ukon je vykonem pravomoci ufedni osoby, a proto zde existuje povinnost podrobit se
takovému zakroku.® Judikatura dovodila, Ze neni mozné a priori hodnotit zikonnost
bezprostiedniho zasahu a z toho divodu se mu tedy nepodrobit. V nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97 Ustavni soud vyslovil nasledujici: ,, Obcané jsou
povinni se podrobit vvkonu pravomoci verejného Ccinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich prdavo ¢i jim byla
zpusobena Skoda, mohou se proti takovému postupu verejného cinitele branit jinym, a to
zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, ani Zddnd
jind pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych
cinitelii a teprve na zakladeé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.* Tento nazor
Ustavniho soudu CR byl poté potvrzen i Nejvys$sim spravnim soudem CR v rozsudku ze dne
5. 6. 2008, sp. zn. 5 As 34/2007.

Vyjimkou (tedy situaci, kdy se doty¢ny nemusi podrobit bezprostfednimu zasahu) je
situace, kdy zasahujici ufedni osoba jedna zcela zjevné ultra vires, tedy nepfiméiené
piekroduje svou pravomoc.® Mohlo by se jednat napiiklad o ptipady, kdy je prostiednictvim
nezakonného postupu organu vetejné spravy, které napliuje skutkovou podstatu nékterého
timysIného trestného ¢&inu, pi¥imo ohroZen Zivot &i zdravi osob.'® V takovych vyjime&nych
situacich by se dalo uvaZovat o aktivni nutné obrané ze strany obcana. Ztotoziluji se tedy
snazorem P. Vseticky, Ze vtakovém piipadé je mozno se takovému jednani brénit

prostiednictvim nutné obrany, a to i Se zohlednénim dosavadni judikatury.

1.1 Existence zakonné upravy umoziujici bezprostiedni zasah
Bezprostfedni zdsah znamend zdsah do prav jedné osoby za Ucfelem ochrany prav

jinych osob, dochézi tedy k urcité kolizi prav!!, a proto musi pro takovy zasah existovat opora

" SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 189.

8 HENDRYCH: Sprdavni pravo. Obecnd cast..., s. 187.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

10 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2018, roc. 26, ¢. 1, s. 135 - 148.

U SLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s. 189.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mrt

v zakong. Zasadné je takové zmocnéni formulovano jako oprévnéni jednotlivych Ufednich
0sob.'2 Takové opravnéni vyplyva z fady zakond, napt. zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,ZPCR%), ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist, zakona
& 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, dale zakona &. 555/1992 Sb.,
o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, zakona &. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakont, zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, a zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakond.
Tato diplomova price je viak zaméfena na zakon o Policii Ceské republiky (resp. na
pouzivani donucovacich prostiedki piisluinikt Policie CR) a opravnéni piislugniki tohoto
bezpeénostniho sboru, resp. konkrétni ustanoveni zikona o Policii Ceské republiky proto

budou rozebréana v dalsi kapitole.

1.2 Bezprostiedni ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného statku

Na uvod je potteba si vymezit, co se rozumi pojmem pravem chranény statek. Jak jiz
je uvedeno vyse, jedna se typicky o lidsky zivot, zdravi, majetek ¢i vefejny potadek. Aby
mohlo dojit k pouziti bezprostfedniho zakroku, musi byt tento pravem chranény statek
poskozen, ale postacuje také, pokud je (pouze) zdvaznym zpiisobem bezprostiedné ohrozen.

Musime vSak zohlednit dilezity aspekt, a tim je Casové hledisko. Nelze pouzit
bezprostiedniho zasahu, pokud jiz neni pravem chranény statek v bezprostiednim ohrozeni ¢i
pokud neni pfimo porusovan. V zadném ptipadé¢ také nelze pouzit bezprostiedni zdsah v dob¢
pied ohrozenim pravem chranéného statku. V opa¢ném piipad¢ by se jednalo o excesivni
jednani piislusniki bezpecnostnich sbort (pickrofeni pravomoci, jednani ultra vires).
Z tohoto dlivodu se zpravidla bezprostiedni zdsahy (pokud je to mozné) peclivé dokumentuji
a pofizuje se 0 nich napf. Gfedni videozaznam.'® Dle § 62 odst. 1 ZPCR muiZe policie, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich ukold, pofizovat zdznamy o osobach a vécech nachazejicich se na
misté vetejn¢ pristupném. V tomto piipadé se jednd o tzv. ufedni licenci, ktera je nezbytna
k zasahu do osobnostnich prav. Policie miiZze pofizovat zdznamy i na jiném misté nez vefejné
ptistupném (napt. v soukromych objektech), zde vSak pouze pokud je zachycovan prib&h
sluzebniho zdkroku.!*

Bezprosttedni zadsah sméfuje zejména vici osobé€, kterd chranény statek ohroZuje ¢i

porusuje, tedy vuci rusiteli (pachateli). Neni ale vylouceno, aby zakrok smefoval 1 vici tietim

' HENDRYCH: Spravni pravo. Obecnd Cdst..., s. 185.
13 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 189.
14 MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo: Pravni predpisy s komentaiem. Praha: Linde Praha, 2009, s. 135.
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osobam nebo jejich majetku. D. Hendrych uvadi situace, kdy zasah smétuje k odvraceni
nebezpeci, které nebylo vyvolano zadnou konkrétni osobou, ale napf. zvifetem (policista je
opravnén zneskodnit, tj. zastfelit zvite, které ohrozuje Zivot nebo zdravi osoby™®), piirodnimi
silami, socialni situaci nebo ndhodnou shodou okolnosti.’® P. Mates ve své publikaci uvadi
situaci podle § 40 odst. 2 ZPCR, kdy policista mize pii pronasledovani osoby, ktera je
podeziela z trestného ¢inu, vstoupit bez souhlasu do obydli kterékoliv osoby, tedy i osoby

rozdilné od pachatele.’

1.3 Zasada subsidiarity a zasada proporcionality p¥i uplatiiovani zasahu

Pti uplatiovani bezprostfedniho zdsahu musi zasahujici osoba (napft. policista) dostat
dvéma dulezitym zasadam, a to zasadé subsidiarity a zasad€ proporcionality zasahu. Ob¢ tyto
z4sady musi byt zohlednény, aby se dalo mluvit o korektnim postupu ze strany zasahujici
osoby.

Zasada subsidiarity znamend, Ze hrozici nebo nastalé nebezpeci nelze odvratit jinymi
(mirngjsimi) prostiedky, naptiklad vyzvou, domluvou nebo vystrahou.'® V praxi to znamena,
ze policisté budou muset kazdou situaci vyhodnotit individualné a posoudit, zda je na misté
pouzit bezprostiedniho zasahu ¢i nikoliv (tedy v konkrétnim piipadé zhodnotit, zda mira
spolecenské Skodlivosti jednani pachatele je natolik zavazna, Ze je zapotiebi uziti
donucovacich prostiedk). Jestlize domluva postacuje, neni potieba, aby doslo k uskutecnéni
bezprostiedniho zasahu.

Pfi uplatiovani bezprostiedniho zasahu je dale nutné pocCinat si pifiméfenc
(proporcionalné), a to co do volby prostiedki, ale i zptisobu jejich uziti. V. Sladec¢ek jako
piiklad uvadi, ze ,kdyz je mozné pouzit chvatii nebo hmatii, nema byt pouzivano strelné
zbrané*.!® Tato zasada tedy fik4, Ze je mozné pouzit jen takové prostiedky a uzit jich takovym
zpusobem, ktery vede k odvraceni nebezpeci, ale ktery zaroven co nejméné naruSuje prava
osob, vii¢i nimz zasah sméiuje.?’ V historickém kontextu Ize zminit trefnou glosu J. Hoetzela,
ktery k zdsad¢ pfiméfenosti uvadi, ze , se nemd choditi na vrabce s délem “.** Dle nazoru

P. Matese (se kterym v zdsad¢ souhlasim) lze mutatis mutandis aplikovat tfistupiiovy test

15 § 56 odst. 1 pism. h) ZPCR

® HENDRYCH: Spravni pravo. Obecnd éast..., s. 187.

17 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantigek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 14.

18 SLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s. 189.

19 Tamtéz

20 HENDRYCH: Sprdvni pravo. Obecnd édst..., s. 187.

2L HOETZEL, liii. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 23.
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proporcionality (vhodnost, potfebnost, pfimefenost v uz§im smyslu) i na bezprostfedni
zésahy.??

Zasada proporcionality obecné, resp. priméfenosti postupu je na rozdil od zasady
subsidiarity vyslovné zakotvena Vv zakong, konkrétné v § 11 ZPCR ktery stanovi:

LS 11

Policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna ujma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést iikon nevznikla osobdm, jejichz bezpecnost je
ohrozZena, bezditvodnd ujma,

C) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prdav a svobod osob, vici nimz sméruje ukon, nebo
osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného vkonem. “

Jak jiz je uvedeno vySe, v tomto ustanoveni se projevuje zasada primétenosti. Spolu se
zasadou iniciativy (§ 10 ZPCR) tak tvofi nejdulezit&jsi zasady &innosti policejnich sborti.
Tyto dvé zasady slouzi k tomu, aby nedochdzelo k ne€innosti ze strany policie (iniciativa), ale
aby jejich pravomoc také nebyla naduzivana (pfimétenost).

Ustanoveni § 11 pism. a) ZPCR uklada povinnost dbat na to, aby zadné osobé
nevznikla bezdivodna Gjma v disledku postupu policejniho organu. Za bezdiuvodnou Gjmu je
tfteba povazovat ujmu, jejiz vznik neni nevyhnutelnym nasledkem fadného plnéni ukola
policie a také Gjmu, ktera vznikla protipravnim postupem??, tedy v disledku neopravnéného
zékroku policisty, napt. vedeni fidi¢e vozidla k Iékafskému vySetieni v poutech, ackoliv je
tento ochoten policistu dobrovolné nasledovat.?*

Dle § 11 pism. b) ZPCR miZe bezdiivodnd ujma vzniknout osobam, jejichz
bezpecnost je ohroZena, i neprovedenim tikonu, policista musi tedy zvazovat také situaci, jaka
ujma vznikne, pokud nezasédhne. Jako piiklad bezdlvodné ujmy vzniklé v disledku nekondni
policisty Ize uvést situaci, kdy policista nevykaze osobu pachajici doméci nasili ze spole¢ného
obydli®, v dasledku &ehoz osobam Zijicim ve spole¢ném obydli s pachatelem vznikla
bezdlivodna Gjma.

V § 11 pism. ¢) ZPCR je zakotvena zdsada minimalizace?® &i piiméfenosti v uz§im

smyslu?’. Poméfuje se zde mira zdsahu do prav naproti zdsahem sledovanému ticelu.

22 MATES, Pavel, SKODA, Jindtich, VAVERA, Frantiiek. Verejné sbory..., s. 16.

23 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 64.
24 MATES: Nové policejni pravo: Prdvni pedpisy s komentdarem..., s. 34.

2 Tamtéz

2 Tamtéz

2T \VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 65.
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K vySe uvedenym zdsadam proporcionality a subsidiarity a jejich respektovani pfti
vykonu vefejné moci se vyjadiil i Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, ve kterém uved] nasledujici:

,, Organ verejné moci proto vykondva urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen
tehdy, jedna-li mimo formdlné zdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale
materialné téz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a raciondlné
zduvodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy,
narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim postupem, zdkladni prava dotcenych osob vice,
nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zdkonem stanoveny ucel. Uklada-li na
zakladeé zdkona organ verejné moci soukromym osobdm povinnosti, a tim omezuje jejich
zakladni prava, musi presto dbat na to, aby zcela nepoprel samotnou podstatu toho kterého
zakladniho prava nebo jeho smysl. Omezeni nelze uzit k jinym nez zdkonem predvidanym
ucelum (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tak zdkladni prdava zpétné omezuji sva, formdlnim zdkonem

predvidand, omezeni.

1.4  Ostatni povinnosti souvisejici s provadénim bezprostiednich zasahi
V nékterych ptipadech je zasahujici tUfedni osoba povinna pii provadéni
bezprostiedniho zasahu dodrzet jisté povinnosti stanovené nad ramec vyse uvedeného. Jedna
se zejména o povinnosti, které je potfeba ucinit bud’ pfed samotnym provedenim zakroku,
nebo po jeho provedeni. Jako vzorovy piiklad slouzi ustanoveni § 10 odst. 5 ZPCR, dle
kterého je policista (pokud mu to okolnosti dovoluji) povinen pted uskuteénénim zakroku
pouzit slov (zvolani) ,,Jménem zdkona!* a soucasn¢ pouzit adekvatni vyzvy pachateli. Vyzva
slouzi k vystraze pachatele, Ze pokud svého jednani nezanecha, tak proti nému policista u¢ini

aktivni kroky, napf. pouzije donucovaci prostiedky.?®

V piipadé¢ pouziti donucovacich
prostiedki je policista povinen splnit taktéZ pozadavky § 53 odst. 2 ZPCR, ktery stanovi, Ze
,,pred pouzitim donucovaciho prostredku je policista povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich
prostredkii“. Vyjimkou, kdy dle zdkona vyzva nemusi byt ulin€na, je piipad pouziti
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla a ptipad, ve kterém pokud by nebylo okamzité
ptistoupeno k zakroku, tak by hrozila ijma na zivoté nebo zdravi ¢lovéka, tedy vyzva by byla

opozdéna, netaktickd a zbyte¢nd.?® Mohou se viak objevit i piipady, kdy vyzva neni na mistg,

2 \VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 63.
29 Tamtéz, s. 218.
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protoze by jeji pouziti vedlo ke zmateni piekvapivého a rychlého zakroku.*® Pro piiklad lze
uvést napriklad situaci, kdy je potifeba zneSkodnit nebezpeéného pachatele s vyuzitim
tzv. momentu prekvapeni.®!

Vyse uvedené je nutno ucinit, aby dand ufedni osoba dostala pozadavku subsidiarity
bezprostiedniho zasahu. Tedy v konkrétnim piipadé by vyzva na pachatele méla znit
naptiklad: ,,Jménem zakona Vas vyzyvam, abyste zanechal svého jednani. V opa¢ném piipadé
proti Vam bude pouzito donucovacich prostiedkd®. Poté, co nebude ze strany pachatele na
tuto vyzvu reagovano, je policista opravnén pfistoupit k pfiméfenému pouziti adekvatné
vybraného donucovaciho prostfedku. Neuposlechnuti takové vyzvy lze také posuzovat jako
piestupek proti vefejnému potadku.?

Dalsi povinnosti pfed provedenim zékroku policisty je povinnost poucovaci
dle § 13 ZPCR. Dle tohoto ustanoveni je policista ,, povinen pred provedenim iikonu poucit
0sobu dotcenou vikonem o prdavnich ditvodech provedeni vikonu, a jde-li o iikon spojeny se
zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni
brani povaha a okolnosti ukonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti
dovoli 3 Policista tedy musi sdm od sebe poucit osobu, proti které zasahuje o jejich pravech
a povinnostech. Uvedena povinnost vede k informovani osoby a také k tomu, aby nedoslo ke
zkraceni na jejich pravech.

Po provedeni bezprosttedniho zasahu, pfi kterém doslo ke zranéni osoby, je policista
povinen ihned (jakmile to okolnosti dovoli) poskytnout zranéné osob¢ prvni pomoc a zajistit
lékaiské osetfeni* Jedna se o situaci, kdy se pachatel nechce podvolit donucovacimu
prostiedku (napt. chvatu) policisty, ale nakonec je jeho odpor prekonan, avSak zdkrokem byla
pachateli zplsobena napf. pohmozZdénina ramene. Po ukonCeni zdkroku (az je findlné
prekonan odpor pachatele a je napt. zajistén v poutech a stézuje si na bolest) je policista
povinen pfivolat I¢kafe nebo odvézt pachatele na vySetfeni do nemocnice. Zjevna potieba
oSetfeni existuje, kdyz pachatel napt. krvaci, ale policista je povinen postarat se o 1ékarské
oSetieni 1 pokazdé na zadost pachatele (tedy kdyz si stéZuje, ze ho néco boli). V opacném

piipadé by se policista vystavil kromé hrozby obvinéni z disciplinarniho deliktu také

30 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 63.

3L MATES: Nové policejni pravo: Prdavni piedpisy s komentdiem...,s. 33

32 1ze kvalifikovat jako ptestupek neuposlechnuti vyzvy tifedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

3§ 13 zakona o Policii CR

3§ 57 odst. 1 zakona o Policii CR
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moznému trestnimu stihdni za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho
zakoniku.3® 3¢

Po zakroku, pfi kterém bylo pouzito donucovacich prostfedki, bez ohledu na to, zda
doslo ke zranéni osoby ¢&i nikoliv, je policista dle § 57 odst. 2 ZPCR povinen sepsat tfedni
zdaznam s uvedenim divodu, pribéhu a vysledku jejich pouziti. Vyse uvedené neplati pro
pouziti pout podle § 54 ZPCR, aviak plati pro pouZiti pout podle obecného zmocnéni
k pouziti donucovaciho prostiedku. Pouziti pout podle zvlastniho ustanoveni § 54 ZPCR se
zaznamenava jiz v zdznamu sepsanému k ukonu, ktery si vyzadal mj. 1 pouziti pout, napf.
zajiSténi. Policistovi v konkrétni situaci také vznika zdkonnd povinnost nahlésit pouZziti
donucovaciho prostfedku bezodkladné svému nadfizenému, a to zejména proto, aby ptipadny
nezakonny zakrok mohl byt pfezkouman vnitinimi kontrolnimi mechanismy Vv ramci policie.®’

Dojde-li pouzitim donucovacich prostiedkii ke zranéni nebo usmrceni osoby nebo

é38

skodé nikoli nepatrné®, je vedouci policejniho utvaru podle § 57 odst. 3 ZPCR povinen

vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu piislusného statniho zastupce. Smyslem tohoto ustanoveni
je umoznit, aby statni zastupce byl o takovémto zakroku informovan a sam mohl posoudit

vhodnost zahajeni ukont trestniho Fizeni.®

35 znéni § 150 trestniho zakoniku:

(1) Kdo osobé, ktera je v nebezpe¢i smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Kdo osobé, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni,
neposkytne potfebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

% VVANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 235.

37 Tamtéz, s. 236.

%8 Skodou nikoli nepatrnou se podle § 138 odst. 1 trestniho zikoniku rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné
5.000,- K¢.

3 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 236.
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2 Donucovaci prostiedKky Policie Ceské republiky

Jiz v ptedchozi kapitole bylo pojednano o donucovacich prostiedcich, avsak stale jsme
si nevymezili definici tohoto pojmu. Dle nauky se jedna o vécny prostfedek nebo fyzicky
ukon s nesmrticim G¢inkem, uzity za Gcelem eliminace (zneSkodnéni) protipravniho jednani
pachatele, a to za pouziti sily nebo hrozby pouziti sily.*® P. Mates jako piiklad uvadi obusek
(vécny prostiedek) nebo hmat (fyzicky ukon). Mirné odliSnou definici pojmu nabizi
B. Vangeli, ktery uvadi, Ze donucovaci prostiedky ,jsou vécné (vétsinou technické)
prostredky nebo fyzické ukony, jejichz ucelem je primo pusobit na télesnou integritu fyzickych
osob nebo piisobit na psychiku (resp. na jeji rozhodovaci volni slozku) hrozbou jejich pouziti
za podminek stanovenych zdkonem s cilem piimét osobu ke splnéni jeji pravni povinnosti.**
Ani jedna z definic vSak neni definici legalni, jedna se o definice utvoiené doktrinou. Dle
mého ndzoru si tyto dvé definice neodporuji a spolecné dostatecné definuji dany pojem.
Dal$im spole¢nym znakem vSech definic je samotna povaha donucovacich prostfedkt, kdy
tyto jsou definovany jako prostiedky nesmrtici povahy.

O donucovacich prostiedcich plati to, co jiz bylo napséano v piedchozi kapitole
o bezprostfednich zasazich obecné*?, tedy Ze pii uziti donucovacich prostiedkd musi byt
dodrzena zejména zésada subsidiarity a proporcionality a musi odvracet bezprostredni
ohrozeni pravem chranéného statku. V nauce i v judikatufe panuje vSeobecna shoda
o skutecnosti, ze donucovaci prostiedky nikdy nesméji byt vii€i pachateli pouzity jako odplata
¢i dokonce trest.*®

Piejdeme-li k zakonu o Policii CR, najdeme zde taxativni vycet donucovacich
prostiedkd (§ 52), které jsou svéfeny pislusnikim Policie CR. Zde vypoétené donucovaci
prostifedky tedy mohou policisté pouzivat ke svym sluzebnim zdkrokGm. Literatura uvadi, ze
se jedna o numerus clausus, tedy ze policista nemuze uzit jiného prostiedku, nez ktery je
vypodten v zakon&.** Dle mého nazoru vsak policista miize pouzit k ochrané chranénych
statkli V nutné obrané ¢i krajni nouzi de facto cokoliv, co se mu v dané situaci naskytne.
Predstavme si situaci, Ze policista ptikrocil k pouZiti hmatt a kopt, avSak pachatel se proti

nému aktivné brani a policista pfi souboji ztrati obusek, ktery by bylo potfeba pouZit, avSak

40 MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek. Verejné shory...,s. 183.

- VVANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 201.

%2 Donucovaci prostfedky jsou ,,podmnozinou‘ bezprostfednich zasah.

4 MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA FrantiSek. Verejné sbory..., s. 182, SKODA Jindtich,
VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s.
199.

4 Napt. MATES, Pavel, SKODA Jindtich, VAVERA Frantisek. Verejné shory..., s. 186.
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ten jiz neni v jeho dispozici. Na zemi vedle policisty vsak lezi dfevéna palice, ktera mize
v dané situaci plnit stejny ucel jako obusek a policista ji tedy vyuzije k eliminaci pachatele.
V tomto piipadé se domnivam, ze ackoliv policista neuzil proti pachateli donucovaciho
prostiedku vypocteného v zakoné, nedopustil Sse zadného protipravniho jednani, ani
nepiekrocil svou pravomoc. Zde uvedené vsak plati pouze za podminky, ze pii zékroku
prislusnik policie postupoval priméieng.

Pouziti donucovacich prostfedki ma formu pifimého donuceni a jejich pouzivani je
spojeno se zadvaznym zasahem do prav a svobod fyzickych osob (pachatelit). Pii zakroku
policisty zpravidla dochazi k pfimému uziti fyzického nasili k pfekonani odporu dané osoby
(pachatele). Miuze se jednat bud’ o odpor aktivni (brani se, napada policistu) nebo odpor
pasivni (nereaguje na vyzvu, odmita splnit piikaz atd., pficemz svym jednanim ohrozuje

bezpecnost osob, majetku nebo vetejny poradek).*®

2.1 Podminky pouZiti donucovaciho prostiredku

Pouziti donucovaciho prostiedku predstavuje velky zasah do osobni sféry toho, proti
komu je zasahovano, tudiz musi byt pro tyto zasahy stanovena (mimo vyse uvedené) ptisna
kritéria. Zakladni podminkou je, ze policista musi byt vycvicen, chce-li pouzit pii svém
zékroku donucovaci prostifedek ¢i zbran. Tato skutecnost vyplyva ptimo ze samotného znéni
§ 51 ZPCR. Vycvik policisty je, dle mého nazoru, velice dileZitou podminkou
bezprostiedniho zéasahu, jelikoz pfi samotném provadéni bezprostfedniho zasahu dochazi ke
stresové situaci a policista bez zkuSenosti by nemusel danou situaci zvladnout.

Ze zakona vsak jiz nevyplyva, co se danym vycvikem rozumi.*® Zakonodarce tak
definici souslovi ,,byl vycvigen® nechdvd na samotné policii. Policie CR v ramci svych
internich ptedpist urci, co se rozumi vycvikem a stanovi tak délku konkrétniho vycviku, jeho
cetnost, napli atd. Pro piiklad lze uvést zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 4/2009,
o provadéni sluzebni pifpravy piislusnikii Policie Ceské republiky*’ nebo zavazny pokyn
policejniho prezidenta €. 100/2012, ve kterém se mimo jiné uvadi pozadavky na télesnou
zdatnost uchazecii o pfijeti do sluzebniho poméru. SluZzebni pomér, resp. jeho vznik, zmény ¢i
skonCeni, je upraven vzdkoné¢ ¢&. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborli. Bezpecnostnim sborem se dle § 1 odst. 1 véta druhd zakona

o sluzebnim poméru rozumi také Policie Ceské republiky.

4 MATES: Nové policejni pravo: Pravni predpisy s komentarem. .., s. 112.
46 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentarem. 2. vydani..., s. 200.
4" VVANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 208.
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Z vyse uvedenych zavaznych pokynl policejniho prezidenta vychazi napli sluzebni
piipravy ptislusnikil Policie CR. Jsou zde stanoveny podminky testovani fyzické zptisobilosti
policistii (¢lunkovy béh, kliky, celomotoricky test, béh na 1000 m)*8, dale specifika sluzebni
pripravy télesné, stielecké a taktické. Cilem sluzebni pfipravy je osvojeni, udrzeni a
prohloubeni zakladnich znalosti, schopnosti a praktickych dovednosti potiebnych pro kvalitni
a bezpedny vykon sluzby. Zakladni ikoly v oblasti sluzebni ptipravy ¥idi Utvar policejniho
vzdélavani a sluzebni ptipravy, ktery vramci své pisobnosti zejména stanovuje obsah,
rozsah, organizaci a podminky realizace sluzebni ptipravy, analyzuje a dokumentuje stav a
vyvoj vycviku policistil, koordinuje odbornou piipravu instruktorii apod.*®

V piipadé, kdy dojde k pouziti donucovaciho prostiedku a osoba, proti niz se zasahuje,
se citi dotena na svych pravech, je na policii, aby prokézala, Ze policista byl vycvicen
K pouziti  konkrétniho donucovaciho prosttedku a nejednal tak  protizdkonné.

Piedchozi zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky rozdéloval donucovaci
prostiedky a zbrané na ,,standardni* a ,,specialni®. Podle ustanoveni § 39a piechoziho zakona
o Policii Ceské republiky byli k pouZivani tzv. specidlnich donucovacich prostiedkt a zbrani
opravnéni pouze policisté zafazeni v zasahovych jednotkach sluzby potadkové policie, v
zasahové jednotce rychlého nasazeni, v ochranné sluzbé, ve sluzbé cizinecké policie na
letiStich nebo policisté, ktefi nejsou zafazeni ve zminénych jednotkach, ale ktefi byli
K pouzivani specialnich donucovacich prostiedki a zbrani zvlast vycviCeni. Specialnimi
donucovacimi prostredky se dle tehdejsi pravni upravy rozumély napt. docasné
zneschopiiujici prostiedky, specidlni vrhaci a uderné prostfedky a specidlnimi zbranémi napf.
odstielovaci ¢i brokova puska nebo vybusnina. Dnes zakon neomezuje pouziti donucovacich
prostiedkt s ohledem na uréité sluzby policie, ale zpravidla kazdy z policistli je vycvicen
K pouzivani témé viech donucovacich prostiedkd.”® Vyjimkou je, podle mého nizoru,
napiiklad pouziti sluzebniho psa ¢i vytlaGovani koném, kdy k témto donucovacim
prostfedkiim jsou zpravidla specidlné vycvi€eni individudIn€ uréeni policisté, tedy psovodi Ci
policisté (jezdci) na konich. Vyjime¢né mize policista pouzit i donucovacich prostiedki,

K jejichz pouzivani nebyl vycvicen, to viak ve zcela ojedinélych situacich (krajni nouze, nutna

8 \/ pripadé splnéni testii fyzické zptisobilosti je vystaveno ,,Osvédcent o fyzické zpiisobilosti uchazece o prijeti
do sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky nebo prislusnika Policie Ceské republiky pro vykon
sluzby na sluzebnim miste, pro ucely § 15 odst. 4 a § 79 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborui ““. Vzor tohoto osvédceni tvori pfilohu €. 5 k ZPPP ¢. 100/2012.

49 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 4/2009.

S VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 208.
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obrana).>! Pro ptiklad uvedu napi. situaci, kdy specidlni zasahova jednotka policie se §tity
zasahuje proti fotbalovym fanouskiim, avsak jeden z takto zasahujicich policistii je zranén a
nemuze jiz dale provadét zakrok. Na misté je vSak i policista bez potiebné vyzbroje a bez
pottebného vycviku zachdzeni se Stitem, v této situaci se mize chopit Stitu a pfipojit se k
ostatnim pfislusnikiim policie.

Obecné podminky pouziti donucovaciho prosttedku jsou poté vypocteny v ustanoveni
§ 53 ZPCR. Zvelké ¢&asti jiz o téchto podminkidch bylo pojednano v ramci vykladu
o Dbezprostfednich zasazich obecné Vkapitole prvni, nicméné¢ povazuji za dulezité
okomentovat také ustanoveni § 53 ZPCR.

Odstavec prvni ndm tika, ze ,,policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek
k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného
poradku ‘. Musi zde tedy byt dan bezprostiedné hrozici nebo trvajici itok na pravem chranéné
zajmy osoby policisty, jiné osoby nebo majetek, nebo musi byt Skodlivym jednanim narusen
vetejny potadek. Zda je toto ohrozeno ¢i poruseno, musi vzdy posoudit konkrétni zasahujici
policista® a ten také musi vybrat odpovidajici donucovaci prostfedek, ktery bude pouzit.
Pokud je ze strany pachatele utokem mifeno proti majetku, je lhostejno, zda se jedna
o majetek hmotny ¢i nehmotny, movity &i nemovity.>

Ve druhé odstavci je zakotvena povinnost vyzvy, kterou musi policista ucinit pred
samotnym pouzitim donucovaciho prostiedku. Jak jiz je uvedeno vyse, soucasti vyzvy musi
byt pouziti slov ,Jménem =zakona“. Vice se povinnosti vyzvat pachatele vénuji
v ptislusné kapitole této diplomové prace (1. 4. Ostatni povinnosti souvisejici s provadénim
bezprostiednich zasahit).

Co se tyCe pfimétenosti pouziti donucovacich prostiedkli, platnd pravni Uprava
v § 53 ZPCR zakotvuje viechny tii kroky, ze kterych se sklad4 test proporcionality, kdyz
V odstavci tfetim zakotvuje pozadavky vhodnosti a potiebnosti a v odstavci patém pozadavek
pfiméfenosti v uzsim smyslu. Policista pfi pouziti donucovaciho prostfedku musi tato kritéria
zhodnotit a spravné aplikovat. Mlze se ale stat, ze kazdy policista vyhodnoti danou udélost
jinak, jelikoZ kazdy z nich postupuje podle svého subjektivniho pocitu. Poté, pfi pravnim
posouzeni jednani policisty, vyvstava otdzka, zda jeho postup byl pfimétreny, €i nikoliv.

V nauce se objevil nazor, ze je nutno posoudit, jak by se v daném okamziku situace jevila

SLVVANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 208.

52 MATES: Nové policejni pravo: Pravni piedpisy s komentdiem..., s. 112. Shodné& také VANGELI: Zdkon o
Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 206.

53 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentarem. 2. vydani..., s. 207.
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policistovi, ktery a) jako c¢loveék uvazuje rozumné, b) jako policista je fadné vycviceny
a c) jedna v dobré vite®, tedy sleduje ucel piedvidany zakonem (potladeni protipravniho
jednani a ochrana pravem chranénych statki) a nesleduje naptiklad své osobni zajmy ¢i zdali

nema chut’ se pachateli pomstit.

2.2 Zvlastni omezeni

Zvlagtnim omezenim se dle § 58 ZPCR rozumi omezeni moznosti pouZiti
donucovacich prostfedkl proti ur€itym osobam uvedenym v zdkoné, tj. proti zjevné téhotné
zen¢, osobé zjevné vysokého veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo
osobé¢ zjevné mladsi 15 let. Toto omezeni neplati, pokud utok vySe uvedenych osob
bezprosttedné ohroZzuje Zivot nebo zdravi policisty ¢i jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na
majetku®® a nebezpedi nelze odvratit jinak.

U téchto osob je zakonodarcem stanoven vefejny zdjem na tom, aby proti nim nebylo
uzivano donucovacich prosttedki, neni-li to nezbytné nutné, a to zejména protoZe tyto osoby
svou fyzickou ¢i psychickou konstituci predstavuji pouze nizké riziko pro zasahujiciho
psychickém zdravi®® (napf. pouziti taseru vii¢i osobé pokro¢ilého véku & pouziti kopt vici
desetiletému ditcti atd.).

Zakon uvadi, ze se musi jednat o zjevné téhotnou zenu, dité, osobu vysokého véku,
piicemz vyhodnoceni situaci zastava vzdy na konkrétnim policistovi, ¢ili pokud je Zena
vraném stadiu téhotenstvi a je zapotfebi vici ni pouzit donucovacich prostiedkili, jedna
policista dle zakona, pokud tak ucini (P. Mates uvadi, ze ,,za téhotnou zZenu se pro ucely
zdkona bude povaZovat Zena, na které je gravidita zjevnd®’, tedy opét musime tuto
skute¢nost zkoumat vzdy subjektivné v jednotlivych ptipadech). Ostatni osoby (déti, 0osoby
vysokého veéku) by mél policista identifikovat vzdy zejména podle vzhledu, vzristu,
pohyblivosti atd. Osoba se zjevnou télesnou vadou je napi. osoba pohybujici se na invalidnim
voziku, o berlich, osoba nevidoma apod.

Na zavér lze uvést, ze proti témto osobam nemlze byt pouZzito pouze donucovacich

prostiedktl uvedenych v ustanoveni § 58 ZPCR, tedy Ze policista nesmi pouzit idery a kopy,

slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné zneschopiiujici prostfedek, obusek ani jiny

% FUCHS, Jifi. Pfimé&fenost pti pouZiti donucovacich prostfedk a zbrané policisty a strazniky. Prdvni rozhledy,
2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 328 - 331.

% Posuzuje se dle vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vé&tsi Skodou se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50.000,- K¢.

% VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 237.

5" MATES: Nové policejni pravo: Pravni predpisy s komentdrem..., s. 126.
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uderny prostifedek, vrhaci prostiedek majici povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho
predpisu s docasné zneschopiujicim ucinkem, vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané
podle tohoto zadkona, vytlacovani vozidlem, vytlaCovani Stitem, sluzebniho psa, zasahovou
vybusku, uder stfelnou zbrani, hrozbu namifenou stfelnou zbrani, varovny vystiel a zbran.
Policistim tedy zbyva moznost pouziti napt. hmatt a chvatt ¢i pout. Nutno podotknout, ze
vyse uvedené omezeni se nevztahuje na pouziti slzotvorného prostredku, zasahové vybusky

a vytlatovani vozidlem a Stitem, jsou-li pouzity proti skupiné osob.

2.3 Jednotlivé donucovaci prostredky
O donucovacich prostfedcich a podminkach jejich pouziti jiz bylo pojednano vyse,
av$ak je potieba uvést jednotlivé donucovaci prostiedky, které maji piislusnici Policie CR
V piipadé potieby k dispozici. Jejich taxativni vy&et je uveden v § 52 ZPCR a jsou jimi:
a) hmaty, chvaty, udery a kopy,
b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobn¢ docasné zneschopriujici prostiedek,
C) obusek a jiny tderny prostiedek,
d) vrhaci prostfedek majici povahu stfelné zbrané¢ podle jiného pravniho piedpisu s
docasné zneschopiiujicimi uinky,
e) vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5,
f) =zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,
g) vytlacovani vozidlem,
h) vytlacovani stitem,
i) vytlaovani koném,
j) sluZebni pes,
K) vodni stiikac,
I) zéasahova vybuska,
m) tder stfelnou zbrani,
n) hrozba namitenou stéelnou zbrani,
0) varovny vystiel,
p) pouta,

q) prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

2.3.1 Hmaty, chvaty, udery a kopy
Jedna se o béZzny a pomérné Casto pouzivany donucovaci prostfedek v piipadé, kdy

pachatel nespolupracuje (pasivni odpor) ¢i klade aktivni odpor (napadéd policistu). Policisté
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jsou vycviceni k témto technikam, tedy Kk provadéni hmatd, chvat, udert a kopt.
Dle B. Vangeliho se jedna o fyzické techniky vychézejici z Gpolovych disciplin (bojova
uméni, bojové sporty, sebeobrana) a zahrnuji zejména uchopy a drzeni, paky, Skrceni,
podrazy, podmety, pfehozy, tlaky na citlivd mista atd.>® Provadéni téchto donucovacich
prostiedkd, resp. jejich nacvik, se fidi metodickymi pokyny vyddvanymi vramci interni
struktury Policie CR (formou zavazného pokynu policejniho prezidenta).

Hmaty se pouzivaji pii pfekonavani pasivniho odporu a jedna se o b&ézné uchopeni
osoby, kdezto chvatem je intenzivnéj$i uchopeni osoby na citlivém (zranitelném) misté
s cilem ji zklidnit, eventudlng i odzbrojit.>® Chvatem se tedy pfekonava zejména aktivni odpor
pachatele. Uderem se rozumi ttok policisty, ktery je veden rukou, ale policisté mohou vyuzit
1 jinych uderovych ploch, napt. uder Celem. Kopem se poté rozumi uder, ktery je veden

nohou. Tento donucovaci prostfedek ma vétsi dosah, avSak je také obtiZznéjsi na provedeni.

2.3.2 Slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopriujici prostiedek

Mezi tyto donucovaci prostiedky fadime zejména nesmrtici, neletalni zbrang, jejich
ucelem je tedy pouze zneschopnit (paralyzovat) pachatele, nikoliv mu ublizit ¢i dokonce jej
usmrtit. Slzotvornym prostfedkem se rozumi aerosolovy ptipravek zasahujici sliznice clovéka
(o€i, nos, usta), ktery zpusobuje neptirozené slzeni osoby, v disledku ¢ehoz je omezena
schopnost vidét a pohybovat se.?® Policista by mél vzdy tyto ptipravky pouZit na otevieném
prostoru a mél by brat vpotaz i povétrnostni podminky ztoho divodu, aby nepouzil
slzotvorny sprej sam proti sob¢. Jak jsem jiz uvedl, jedna se pfedevSim o slzotvorny sprej,
tzv. KASR (kapesni aerosolovy slzotvorny rozstiikovac), slzotvorny granat ¢i piipravek ve
formé tekutiny ptidavané do proudu vody pii pouZiti vodniho stifkace.®! Slzotvorné p¥ipravky
jsou voln¢ k dostani i Siroké vetejnosti a mnoho lidi téchto ptipravkil vyuziva ke své osobni
sebeobrang.®> Po pouziti slzotvorného prostiedku vétsinou nasleduje pouziti dalsich
donucovacich prostfedkil k zajiSténi pachatele (napt. hmata ¢i chvati).

Elektrickym docasné zneschopniujicim prostfedkem rozumime paralyzéry. Dle
nékterych autori®® (Skoda, Vavera, Smerda) spadaji do této kategorie donucovacich

prosttedku také tzv. tasery, tedy pfistroje vystielujici elektrody k télu pachatele, avsak dle

8 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 208.

59 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani..., s. 201.
60 Tamtéz.

81 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 208.

62 Tyto ptipravky jsou dostupné na internetovych e-shopech, napi. na <https://www.branse.cz/obranne
prostredky> nebo na <https://www.army-surplus.cz/obranne-slzotvorne-prostredky/>

63 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani
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mého nazoru (ktery je podpofen i vyjadienim samotné Policie CR® a komentafem
B. Vangeliho®) tasery spadaji do kategorie uvedené pod pism. d), tedy vrhaci prostiedek
majici povahu stielné zbrané s do¢asné zneschopnujicimi ucinky.

Tyto prostfedky jsou fadovymi policisty pouzivany v nebezpe¢nych situacich zejména
Z toho divodu, aby nemuseli pfistoupit k tak radikalnimu feSeni, jako je pouziti sluzebni
zbran¢ a pfitom je dosazeno kyzeného cile (zneSkodnéni pachatele) i témito neletalnimi

prostiedky.®

2.3.3 Obusek a jiny uderny prostiredek

Obusek je béznou soucasti vybavy téméf kazdého policisty a v ptipadé potieby je
pouzivan zejména k tidertim, ale Ize jim vytvofit naptiklad 1 padku. Obuskem se rozumi obusek
bézny ¢i teleskopicky, ale 1 napt. tonfa (obusek s pti¢nou rukojeti). Policista by se pti uderech
obuskem mél primarné soustfedit na ¢asti lidského tcla, kde se nenachéazeji dilezité Zivotni
organy (zada, hyzd¢, stehna, holené€, paze atd.), pokud vSak pachatel ohrozuji zdravi nebo
dokonce Zivot policisty nebo jiné osoby, uder obuSkem muze byt veden i do oblasti hlavy
nebo krku®’, pokud v$ak v dané situaci neni pouZito jiného donucovaciho prostiedku.

Pod pojem jiny uderny prostiedek zatazujeme napt. boxery, kubotan, lahvicka se

slzotvornym plynem improvizované pouzita k uderu apod.®®

2.3.4 Vrhaci prostiredek majici povahu stielné zbrané podle jiného pravniho predpisu
S docasné zneschopiujicimi uc¢inky

Zde je dulezité odlisit, zda se jednd o prostiedek majici povahu stfelné zbrané dle
zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ¢i nikoliv. Jedna
se zejména o flash ball a taser. Vyhodou téchto donucovacich prostiedki je udrzeni bezpeéné
vzdalenosti policisty od pachatele a ptitom jeho zneskodnéni.

Flash ball funguje na principu vystfelovani gumovych mickd, které vSak nemaji
pronikajici charakter®® na rozdil od naboje ze stielné zbran&. Taser je elektricky paralyzér
zpusobily vytvorit velmi vysoké elektrické napéti.’”® Funguje na principu vystieleni dvou
Sipek, které se zabodnou ptes odév do téla pachatele, vytvofi elektricky obvod a v diisledku

elektrického vyboje dojde k paralyzaci osoby elektrickym proudem. Dostiel této zbrané je

84 VOKUS, Jifi. Zdkroky prislusnikii Policie Ceské republiky [online]. www.policie.cz, 28. dubna 2017 [cit. 31.
ledna 2019]. Dostupné na: <https://www.policie.cz/clanek/zakroky-prislusniku-policie-ceske-republiky.aspx>.

8 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani... s. 210.

8 MATES: Nové policejni pravo: Pravni predpisy s komentdrem..., s. 112.

87 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdar. 2. vydani..., s. 209.

68 Tamtéz.

8 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani..., s. 202.
0 Tamtéz.
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cca 5 metrt. Vroce 2017 Policie Ceské republiky disponovala stovkami kusi taserd,
konkrétné¢ typu TASER X26. Timto vybavenim vsak disponuji pouze policisté zatazeni
v zasahovych jednotkach, specialnich potadkovych jednotkach, pohotovostni motorizované
jednotce nebo pohotovostnich a eskortnich oddé¢lenich sluzby potradkové policie, nebot
charakter vykonu sluzby uvedenych slozek vyzaduje vybaveni uU¢innym nesmrticim
donucovacim prostfedkem umoziujicim vyhnout se rizikim a negativnim dtsledkiim pouziti
stielné zbrang.”

V zahrani¢i byly zaznamenény ptipady, kdy udajn€ na néasledky pouziti taseru zemieli
1idé.”> Pii nakupu taserl Policii CR zde byla obava vefejnosti, zda se nejedna o smrtici
prostiedek, avSak domnivdm se, Ze taser muze zpusobit zdravotni komplikace pouze
v piipadé, kdy pachatel jiz trpi n&jakou poruchou zdravi. Policie CR jiz vyuzila pfi svych
zékrocich taseru mimo jiné napt. v ptipad¢ 26ti leté vrazedkyné, které ubodala studenta ve
skole ve Zd’aru nad Sazavou’® nebo v piipadé muZe ozbrojeného noZzem, ktery vyhrozoval

personalu baru v Uherském Brodg.”

2.3.5 Vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5

,.$ 56 odst. 5 ZPCR
Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielna vcetné streliva a doplikii zbrane, vyjma
vrhactho prostredku majicitho povahu strelné zbrané podle jiného pravniho predpisu
s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodna a secnd, vybusnina, specialni vybusny
predmet, priilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni naloZivo. *

Dle komentaiové literatury do této kategorie spadaji prostiedky, které nejsou Ceskym
uifadem pro zkouseni zbrani a stfeliva fazeny mezi zbrané (stfelné ¢i secné). V souCasné dobé

se jedna zejména o moderni vystielova¢ lapacich siti slouzici k zachyceni pachatele.”

" VOKUS, Jifi. Zdkroky prislusnikii Policie Ceské republiky [online]. www.policie.cz, 28. dubna 2017 [cit. 31.
ledna 2019]. Dostupné na: <https://www.policie.cz/clanek/zakroky-prislusniku-policie-ceske-republiky.aspx>.

72 Napt. v USA vroce 2015 pii nebo po pouZiti taseru zemielo 50 lidi, v roce 2016 to bylo 22 lidi. Statistika
vychazi ze statistik uvedenych na: <https://www.theguardian.com/us-news/ng-interactive/2015/jun/01/the-
counted-police-killings-us-database#>.

8 KORINEK, Ondiej. Vyjednavac se vyménil za divku drienou ilenou itocnici, pak prisla rana taserem
[online].  www.novinky.cz,  14.  fijna 2014  [cit. 31. ledna  2019].  Dostupné na:
<https://www.novinky.cz/krimi/350535-vyjednavac-se-vymenil-za-divku-drzenou-silenou-utocnici-pak-prisla-
rana-taserem.htmi>.

 SABATOVA, Milena. Policisté v Uherském Brodé pouzili proti ozbrojenému muzi taser [online].
tydenikpolicie.cz, 24. ¢ervence 2017 [cit. 31. ledna 2019]. Dostupné na: <http://tydenikpolicie.cz/policiste-v-
uherskem-brode-pouzili-proti-ozbrojenemu-muzi-taser/>.
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2.3.6 Zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek Kk nasilnému
zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla

Tyto donucovaci prostiedky jsou sméfovany proti osobé, ktera pti svém protipravnim
jednani pouziva vozidlo®, a to za ti¢elem znemoznéni dalsi jizdy této osoby nebo zabranéni
jejiho odjezdu. Vedle splnéni obecnych podminek pro pouziti donucovaciho prostfedku musi
byt splnény dale zvlastni podminky § 55 ZPCR. Podle tohoto ustanoveni je policista opravnén
pouzit tohoto donucovaciho prostiedku, pokud fidi¢ vozidla ani pfes vyzvu vozidlo nezastavi,
pficemz vyzvou se rozumi podle § 79 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
davani znameni vztyCenou pazi ¢i mavani Cervenym svétlem nebo rozsviceny napisu ,,STOP*.

Déle 1ze tento donucovaci prostiedek vyuzit v piipadé, kdy je toho tfeba k zabranéni
odjezdu vozidla vramci zakroku proti osobé, jejiz osobni svoboda ma byt omezena
a soucasn¢ existuji divody se domnivat, Ze se osoba pokusi pouzit k utéku toto vozidlo.

Nasilné zastaveni vozidla je spojeno s rizikem jmy na Zivoté nebo zdravi samotného
fidice, ale 1 jinych osob a proto musi byt kladen velky diraz na pozadavek pfiméfenosti uziti
tohoto donucovaciho prosttedku. Zakon uklada, aby Zivot nebo zdravi osoby, proti které
sméruje zakrok, byly ohroZeny jen v nezbytné mire.”’

Konkrétné si pod touto kategorii donucovacich prostfedka lze predstavit zastavovaci
pasy s ostrymi hroty, které jsou kladeny na cestu tak, aby doSlo k vypusténi pneumatik
automobilu osoby, proti které se zasahuje. Existuje vice druhti takovych past (kovové kiize
spojené ftetézy, ostré duté jehlany slouzici k postupnému zastaveni vozidla), ale neni
vyloudeno ani pouZiti betonovych ¢i jinych zatarast k prehrazeni cesty. '8

Explicitné zakon uvadi moznost zahrazeni cesty vozidlem, ¢imZ se rozumi pouziti
vozidla policie k vytvofeni piekazky pachateli. Jingym prostfedkem k zabranéni odjezdu
vozidla se rozumi i tzv. boticka, jeji charakter je v tomto piipadé ryze bezpecnostni (zabranit
utéku osoby, jejiz osobni svoboda mad byt omezena). UZiti tzv. botiCky predpoklada
i § 36 ZPCR, aviak Vtomto piipadé je charakter tohoto institutu zajistovaci &i potadkovy,
protoZe slouzi k ochrané vefejného pofadku ¢i ur¢itému vynuceni projednani prestupku nebo

uhrazeni nakladfi na pouZiti tohoto technického prostiedku.’

2.3.7 Vytla¢ovani vozidlem

Vytla¢ovani vozidlem je donucovaci prostiedek, ktery se uzije pti vytlatovani osob

6 SKODA Jindiich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zikon o policii s komentdrem. 2. vydani..., s. 203.
7§ 55 odst. 2 ZPCR

8 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 211.

" Tamtéz, s. 223.
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Z ur¢itého prostoru, napf. pfi nelegdlnim shromazdéni, kdyz jeho ucastnici nereaguji na
prislusné vyzvy.® Jedna se o pouziti vozidla vii¢i skupiné osob, nikoliv viak vG&i jinému
vozidlu, v takovém ptipad¢ by se jednalo o jiny prostfedek nasilného zastaveni vozidla ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. f) ZPCR.8* Konkrétné se timto donucovacim prostfedkem rozumi
pomala jizda policejniho vozidla (¢i vice vozidel vedle sebe), proti uréité skupiné osob, za

ucelem jejich vytlaceni z urcitého prostoru.

2.3.8 Vytlacovani Stitem
Vytlacovani Stitem se pouZziva rovnéZz proti skupiné osob obvykle pod jednotnym

velenim®

, ale mize byt pouZito i proti jednotlivci, napiiklad k jeho zatlaceni do kouta
a naslednému pouziti pout. Casto je tento donucovaci prostiedek pouzivan souc¢asné s udery
obuskem podle pism. c).%

Stity jsou zhotoveny z tvrzeného plastu, pfiemz nékteré z nich obsahuji i kovové
pasky, které po zmacknuti spousté na drzadle Stitu vytvofi elektricky vyboj a paralyzuji

pachatele.

2.3.9 Vytla¢ovani koném

Spole¢nym znakem ,,vytlacovacich® donucovacich prostiedkl je jejich pouziti proti
vétsimu poctu osob, tedy zejména v piipadé demonstraci, ptipadii porusovani zakona pii
koncertech, sportovnich utkanich apod. Vytlacovani koném je prostiedkem ,,ultima ratio®,
tedy pokud nepostacuje vyzvy, ¢i pouziti jiného donucovaciho prostiedku (napt. vytlacovani
Stitem).®* Fakticky se jedna o fadu koni stojicich vedle sebe, ktefi jsou osedlani specialng
vycvi¢enymi jezdci a pomalu postupuji proti davu lidi. Na pouzivani koni K policejnim

ucelim se vztahuje vyjimka z pravidel ochrany zvifat proti tyrani. &

2.3.10 SluZebni pes

Castym jevem v praxi je pouziti sluzebniho psa ke stopovani ¢&i vyhledavani
navykovych latek, avSak v tomto pfipad¢ se nejednd o pouziti donucovaciho prostiedku ve
smyslu § 53 ZPCR.% Pouziti sluzebniho psa jako donucovaciho prostiedku piedpoklada

agresivniho pachatele. V takovém piipadé lze pouzit psa ke $te€kani, kousani ¢i drzeni za

8 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani..., s. 203.
81 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 212.

8 Tamtéz, ale shodné také SKODA Jindiich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii
S komentarem. 2. vydani..., s. 203.

8 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 212.

8 Tamtéz

8 § 9 odst. 2 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

8 MATES: Nové policejni pravo: Pravni predpisy s komentdrem..., s. 114.
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obleceni, avSak vzdy je nutno dostat pozadavkim piiméfenosti, obzvlast pii vypusténi psa
bez nahubku za Gcelem napadeni pachatele. K pouziti donucovaciho prostiedku podle tohoto
ustanoveni zakona dojde ze strany policisty (psovoda) az v situaci, kdy psa vypusti nebo jej
vyuzije k pifimé fyzické konfrontaci s pachatelem (tedy ne v situaci, kdy je ,pouze® na
voditku a $t&k4 na pachatele).®” V praxi se pes jako donucovaci prostfedek pouziva zejména
k zabranéni ve vytrznostech pachatelli, k rozehnani rvacek, K pronasledovani a ptipadnému

zadrZeni prchajicich pachatelt.

2.3.11 Vodni strikac

Stejné jako tzv. vytlacovaci donucovaci prostfedky, je vodni stfika¢ pouZzivan proti
skupiné osob na vétSich akcich, napf. na sportovnich klanich ¢i manifestacich, kde dochazi
k naruSovani vetfejného poifadku. Mechanismus vodniho stfikae spociva v pouziti proudu
vody smérem ke skupiné 1idi.®8 Jak jiz jsem uvedl vyse v této praci, do vody lze piimichat
také slzotvorny prostiedek, ktery plsobi na skupinu osob. V takovém piipadé se jedna
o kombinaci pouziti dvou donucovacich prostiedk, a to podle pism. b) a pism. k).

Vodni stfika¢ obsluhuji policisté vyclenéni a vySkoleni pro ¢innost fidiCe vozidla
a obsluhy ovladace proudnice vody, pficemz velitel zdkroku urcuje, zda se vodni stfikac
pouzije piimym proudem proti davu nebo se bude stiikat pouze nad hlavy lidi. Po ukonceni
zékroku se uvede do tfedniho zdznamu poznamka o tom, kolik vody bylo pouzito a jakym

zpusobem byla vystiikana.

2.3.12 Zasahova vybuska

Zasahova vybuska nemé na rozdil od vybusniny (kterd je uz povazovano za zbran
a jsou proto stanovena piisna kritéria k jejimu pouziti) mechanické ucinky na télo Cloveka.
Literatura je konzistentni co do vymezeni ucinkli zdsahové vybusky, tedy Ze slouzi
K vytvofeni zvukovych a svételnych efektl, které maji vést k piekvapeni pachatele, jeho
paralyzovani a nasledném bezpe&ném zajisténi.®
Vybuchy zasahové vybusky jsou pro sluch ¢lov€ka na hranici bolestivosti a pachatel je

psychologicky nucen i po odeznéni leZet na zemi.*

87 VANGELLI: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 213.

88 Tamtéz, s. 214.

8 Srov. MATES: Nové policejni pravo: Pravni piedpisy s komentaiem... s. 115; VANGELI: Zdkon o Policii
Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 214, SKODA Jindfich, VAVERA FrantiSek, gMERDA, Radek.
Zakon o policii s komentarem. 2. vydani..., s. 204,

%  SCUREK, Radomir. Pouziti  donucovacich  prostiedki  Policie ~ CR.  Dostupné  na:
<https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/donucovaci_prostredky.pdf>
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2.3.13 Uder stielnou zbrani

Tento donucovaci prostfedek se jevi jako spiSe vyjimecény v porovndni s ostatnimi
donucovacimi prostfedky. Pokud vSak policista chce pouzit svou sluzebni zbran k uderu
pachatele, musi ji mit dobfe zajisténou tak, aby nemohlo v zadném piipade dojit k ndhodnému
vystielu.®! Pouzitelnost tohoto donucovaciho prostfedku bude zejména v piipadé, kdy
policista zakroCuje se zbrani v ruce, pachatel klade aktivni odpor a nastane potieba jej

t.92

bezprostifedné udetit.”” V piipad€, kdy ma policista ndboj zasunut v ndbojové komote zbrané

1ze tohoto donucovaciho prostiedku pouZit pouze za splnéni podminek nutné obrany.

2.3.14 Hrozba namirenou stielnou zbrani

Jak jiz napovida nazev tohoto donucovaciho prosttedku, jedna se o varovani, Ze pokud
pachatel nezanecha svého protipravniho chovani, miize byt proti nému pouzita zbran.®
Hrozba namifenou stfelnou zbrani ptisobi na pachatele zastraSujicim dojmem a pachatel si
casto uvédomi vaZnost své situace a dobrovolné zanecha svého protipravniho jednani.

Hrozbu stfelnou zbrani je policista opravnén pouZzit zejména, aby zajistil bezpecnost

jiné osoby nebo svou vlastni pied protipravnim ttokem, pokud utok bezprostfedné hrozi.®

2.3.15 Varovny vystrel

Literatura se shoduje, Ze se jednd o jeden z nejdiiraznéjSich donucovacich prostredk,
které ma Policie CR k dispozici.®® Varovnym vystfelem je pachatel upozornén, ze mize dojit
K ostrému pouziti zbrané. Policista musi dbat na to, aby varovnym vystielem neohrozil zdravi
¢i zivot jinych osob, zejména tedy musi posoudit prostiedi, ve které se nachazi apod. Varovny
vystiel by mél zpravidla sméfovat do vzduchu, ale neni vylouceno ani jeho vystfeleni do

zemé, pokud je podklad mékky a nehrozi-li odrazeni stiely.*®

2.3.16 Pouta
Pouta jsou soucasti bézné vybavy kazdého fadového policisty a jedna se tedy o jeden
Z nejpouzivanéjSich donucovacich prosttedkll. Pro pouziti pout zakon stanovi dal$i podminky

v § 54 ZPCR.

91 MATES: Nové policejni prévo. Pravni predpisy s komentdrem..., s. 115

92 \VANGELLI: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 215.

9 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani..., s. 205.
%  SCUREK, Radomir. Pouziti  donucovacich  prostiedkii  Policie  CR.  Dostupné  na:
<https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/donucovaci_prostredky.pdf>

% MATES: Nové policejni pravo: Prdavni predpisy s komentdiem..., s. 115; shodn& také VANGELI: Zdkon o
Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddni..., s. 215.

%  SCUREK, Radomir. Pouziti  donucovacich  prostiedki  Policie ~ CR.  Dostupné  na:
<https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/donucovaci_prostredky.pdf
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., $ 54 ZPCR
Policista je opravnén pouzit pouta a prostredek k zamezeni prostorové orientace také ke
spoutani osoby
a) zajistene,

b) zadrzené,

C) zatcené,

d) doddvané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo
ochranné vychovy, nebo

e) prevzaté policistou k provedeni procesnich ukomi z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy, je-li ditvodna
obava, ze miize byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného poradku
anebo Ze se osoba pokusi o utek. Policista je opravnén pouZit pouta ke vzdjemnému
pripoutani dvou nebo vice osob. Prostiedek k zamezeni prostorové orientace je policista
opravnén pouZzit pouze, nelze-li ucelu ukonu dosahnout jinak.

Pouty se rozumi jednak pouta klasickd, tedy kovova, nebo pouta plastova, ¢i
jednorazové poutaci pasky, pouta palcova atd. Existuje také nekolik poutacich poloh (za zady,
pied télem, ruce k noham, vice osob dohromady...) a vybér je vzdy na zasahujicim policistovi
v konkrétni situaci. Zakon taktéz v § 25 odst. 1 ZPCR poskytuje moZnost pfipoutani
K vhodnému piedmétu, pifi¢emz timto pfedmétem se rozumi napf. plot, lampa, zabradli ¢i
tézka véc, kterou pachatel neni schopen uzvednout. Pti poutani pachatele musi vzdy policista
dodrzovat zasadu piiméfenosti®’, ale také musi byt pozorny, aby na néj pachatel nezautodil
nebo aby mu Vv nestifezeném okamziku nestihl odebrat sluzebni zbran. Dale by mél policista
pravidelné kontrolovat, zda nedochazi k uvoliiovani pout. Ktomu vSak jsou policisté
vycviceni a takové znalosti jsou pfedpokladem tspésného zvladnuti vycviku.

Pfipoutani pachatele je mozné pouze na dobu nezbytné¢ nutnou, nejdéle vSak
dle § 25 odst. 2 ZPCR na dvé hodiny od okamziku pfipoutani. Zaéne-li se pachatel po
odpoutani dopoustét znovu agresivniho jednani, je mozné jej opétovné piipoutat (nejdéle opét
na dvé hodiny), nebot’ zakonny dtivod nastal znovu.”®
2.3.17 Prostiedek k zamezeni prostorové orientace

Témito prostfedky se rozuméji napi. zatmavené lyzarské bryle, kapé ¢i kukla. VyuZiti

nachazi tyto donucovaci prostiedky pii transportu pachatele ke ztizeni moZnosti jeho

9 VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani..., s. 2186.
% Tamtéz, s. 102
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orientace podle zraku nebo sluchu a tim padem i ptipadného uteku.® Lze si predstavit situaci,

kdy je zadrzen pachatel — recidivista, ktery jiz v minulosti nékolikrat uprchl z véznice a je zde

proto vefejny zdjem na omezeni jeho zraku béhem transportu az do doby umisténi do cely.
Nutno podotknout, ze pouziti tohoto donucovaciho prostiedku Vv souladu se zakonem

9 a osoba, proti které je pouzito

nemiize byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni®
prosttedku k zamezeni prostorové orientace se tak nemuize dovolavat poruseni svych

zékladnich prav. To vSak plati pouze za podminky, ze byl dodrzen pozadavek primefenosti.

% VANGELL: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 216.
100 SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdarem. 2. vydani. .., s. 205.
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3 Pravni  prostiedky ochrany proti nezakonnému

bezprostrednimu zasahu

V nésledujici kapitole budou rozebrany jednotlivé prostiedky ochrany, kterymi se
mize osoba zkrdcend na svych pravech bréanit proti nezdkonnému zasahu ze strany
zasahujiciho organu po jeho ucinéni. V jednotlivych podkapitolach budou postupné rozebrany
pravni prostfedky ochrany, konkrétné stiznost, trestni oznameni, spravni zaloba a jiné pravni
prostfedky ochrany, mezi néz fadim podnét k Vetejnému ochranci prav, zalobu na ndhradu
Skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem, Ustavni stiznost a stiznost k Evropskému
soudu pro lidskd prava.

Na tvod je potieba si vymezit, co se rozumi pojmem nezadkonny zasah. Nezakonny
zéasah je definovan jako zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, které neni spravnim
rozhodnutim a je zaméfen proti osobé nebo v jeho diisledku bylo proti této osobé zasazeno®!
a zaroven takovy zasah nesplitiuje podminky zdkonnosti (napiiklad nebyl pfiméteny ¢i spravni
organ piekrocil svou pravomoc). Tato definice je vSak velmi neurCita a Siroka, proto se
o jakési ptiblizeni se definici snazila 1 judikatura, ktera stanovi, Ze ,,jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zasahy (pri ohroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, viuci nimz smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjake
cinnosti se zdrzet nebo nejaké jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického
(ustniho ¢i jinak vyjadireného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je
neformalni i donuceni v pripade nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je
zahrnuto pod legislativni zkratku zasah) . *%

V nésledujicich podkapitoldch se zaméfim na jednotlivé pravni prostiedky obrany

proti bezprostifednimu zasahu, resp. proti pouZziti donucovacich prostiedkii ze strany

ptislusniki Policie CR.
3.1 StiZnost

Pokud dojde k poruseni zakona ze strany policisty (K jednani neslucitelnému s ¢innosti

policie jako organu vefejné moci, nebo k pravné problematickému jednéni policisty nebo

101 § 82 zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003
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zaméstnance policie!®) a jeho jednani jesté nedosahuje intenzity trestného ¢inu, miize osoba
dotcend policejnim zakrokem podat stiznost. Stiznost ptfipada v uvahu napiiklad v ptipadech,
kdy policista vystupuje vulgarn€, neni patficné oznacen nebo zjistuje totoznost bez udani
zakonného diivodu.%

Obecna uprava stiznosti je zakotvena v § 175 spravniho fadu. Tato Gprava se zcela
nepochybné¢ pouzije i na nevhodné chovani policistdi, jelikoz jsou ufednimi osobami
(spravnim orgdnem). Spravni fad se pouzije zejména v piipad¢, kdy stézovatel ma za to, ze
jeho stiznost nebyla fadné vytizena a poda tak zadost o prosetieni zplisobu vytizeni stiznosti
k nadfizenému organu.'®® V ostatnich pfipadech viak toto ustanoveni slouzi pouze jako lex
generalis ve vztahu k ustanoveni § 97 ZPCR, které je specialnim pravidlem. V ZPCR je tato
,.stiZznost* oznadena jako upozornéni. Specialita § 97 ZPCR spo¢iva zejména ve lhaté, ktera je
stanovena k vyiizeni stiznosti (podle ZPCR ¢&ini tato lhiita 30 dntl, kdezto podle spravniho
fadu 60 dnli). Policista nebo utvar policie musi upozornéni ptijmout a do 30 dnii ode dne
piijeti upozornéni vyrozumi toho, kdo jej ucinil, o pfijatych opatfenich, pokud o toto
vyrozuméni osoba pozada.®

Z &innosti policie je ale ziejmé, e nerespektuji specialni pravidlo zakotvené v ZPCR
a pri vyfizovani stiznosti se tidi lhtitou podle spravniho fadu, coz vyplyva mimo jiné
i z internetovych stranek Policie CR.*%” Tento postup je dle mého nazoru chybny a porusuje
zakon, v dusledku ¢ehoz i prava dotéenych osob.

Souhlasim s nazorem, ze pokud chce dotcena osoba podat stiznost, je dobré ji nazvat
napiiklad jako ,,Upozornéni na protipravni jednani policisty podle § 97 odst. 1 pism. b)*“ a do
jejiho textu uvést, Ze si st€Zovatel pieje byt vyrozumén o pfijatych opatfenich nejpozdéji
v zakonné 1hiité 30 dni od piijeti stiznosti (upozornéni). %

Otazkou zlstava, zda je podani stiZznosti na policistu dostatecné efektivnim nastrojem.

Dokonce i pokud je stiznost shledana diivodnou, neméa Policie CR povinnost stéZovateli

sdélit, zda byl zasahujici policista vitbec potrestan, popiipade jakym zplisobem.

103 SKODA Jindiich, VAVERA Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani..., s. 321.
104 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA Kristyna, KOPAL Jifi. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a
straznikem: Policejni pravo v otazkdach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2010, s. 202.

105 § 175 odst. 7 spravniho fadu

106 § 97 odst. 2 ZPCR

07 Dostupné na: <https://www.policie.cz/clanek/policie-ceske-republiky-stiznosti.aspx>

108 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA Kristyna, KOPAL Jiti. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a
straznikem..., s. 203.
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3.2 Trestni oznameni

Nekdy se policisté mohou dopustit tak velkého excesu, ze Vv jejich jednani lze
spatfovat naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind. V takovém piipadé je
namisté podat trestni ozndmeni, a to Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti (GIBS) nebo
statnimu zastupitelstvi. Diive (pfed pfijetim zédkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpeénostnich sborit) byl k projednavani trestnych &int spachanych piisluiniky Policie CR
piislusny organ nazvany jako Inspekce policie (jeho pisobnost, opravnéni a povinnosti byly
zakotveny v &asti druhé ZPCR, avsak tato byla zrusena vyse uvedenym zakonem o GIBS).1%°

Aby bylo mozno podat na policistu trestni oznameni, musi se jednat o trestny ¢in,
nikoliv o kazensky pfestupek - ty vyfizuji nadfizeni ptisluSnikll (sluZebni funkcionafi), a to
prostiednictvim vlastnich kontrolnich mechanizmii. Rizeni o kazefiském piestupku
a o jednani, které ma znaky ptestupku se fidi § 186 an. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikil bezpecnostnich sborti.

Trestni oznameni lze podat ustné do protokolu, pisemné, nebo elektronicky
prostiednictvi datové schranky nebo emailem s pfipojenym elektronickym podpisem. Kromé
obecnych nalezitosti kazdého podani (oznafeni podatele, datum, jaké véci se tyka) v ném
musi byt co nejpodrobnéji vyliCeny rozhodné skutecnosti, tedy v ¢em podatel spatfuje mozny
trestny ¢in, kdy a jak k nému mélo dojit apod. Pokud nezname konkrétni jméno policisty nebo
alespon jeho identifika¢ni Cislo, mél by v trestnim ozndmeni byt uveden alesponi jeho
podrobny popis nebo uréité zvlastnosti, aby jej bylo mozné identifikovat.!°

Pokud chce byt oznamovatel informovan o tom, co GIBS ucinila, musi o to vyslovné
pii podavani trestniho ozndmeni pozadat (uvést do protokolu nebo v pisemném ozndmeni
napft. ,,zadam, abych byl/a vyrozumén/a o tom, jakym zpsobem bylo moje trestni ozndmeni
proSetieno).

Pro ilustraci uvadim informace o trestnych &inech spachanych pislusniky Policie CR
v jednotlivych letech. V roce 2014 bylo GIBS zadokumentovano celkem 290 piipadi
trestnych ¢inll policistl, v roce 2015 bylo evidovano 260 trestnych ¢int policistii, v roce 2016

to bylo 170 pifipadl a vroce 2017 203 ptipadd, ve kterych byli trestn€ stihani policisté.

109 \VANGELI: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani..., s. 388.
110 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA Kristyna, KOPAL Jiii. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a
straznikem..., s. 206.

33



Nejcastéji se jedna o trestny ¢in zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 TZ, dale

trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ, ublizeni na zdravi podle § 146 TZ.11

3.3 Zaloba ve spravnim soudnictvi

V dobé pted piijetim soudniho ftadu spravniho byla pravni ochrana proti
bezprosttednim zasahlim problematickd, resp. se v ramci soustavy soudnictvi omezovala
pouze na podani Ustavni stiznosti. S pfijetim soudniho fadu spravniho doslo k zakotveni
moznosti podat spravni Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zésahem, pokynem, nebo
donucenim spravniho organu, avSak dle ptivodni verze s.t.s. u€inné od 1. 1. 2003 bylo mozné
se u soudu domahat ochrany pouze za ptedpokladu, ze zasah trva ¢i hrozi-1i jeho opakovani.
Novela s.t.s. provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb. tyto omezujici podminky vypustila
a umoznila vydani vyroku o uréeni, ze zasah byl nezakonny.'? Pro srovnani uvadim ptivodni
a aktualn¢ u¢inné znéni soudniho fadu spravniho tykajici se Zalobni legitimace (§ 82 s.f.s.).

§ 82 s.f.s ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2011

,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah ‘) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno, mize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti néemu, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo
hrozi-li jeho opakovani. “

§ 82 s.f.s ve znéni ucinném od 1. 1. 2012

,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah ‘) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno, miZe se
Zalobou U soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. *

Jak jiz je uvedeno vySe v této praci, ochrana pted nezakonnym zdsahem byla do
ceského pravniho taddu zakotvena teprve s pfijetim soudniho tadu sprévniho, tedy od
1. 1. 2003. Pro podéni tzv. zadsahové Zaloby musela byt, az do 31. 12. 2011, splnéna také
podminka, Ze zasah nebo jeho dusledky musel trvat nebo muselo hrozit jeho opakovani.
Z tohoto diivodu nebylo v daném obdobi mozné se soudné¢ domoci vyroku o nezdkonnosti

zasahu.!®® Zaloba na ochranu pred nezékonnym zdsahem byla zavedena do soudniho fadu

111 Data jsou Eerpana ze zprav o ¢innosti GIBS za jednotlivé roky, tj. 2014 — 2017. Tyto zpravy o &innosti jsou
dostupné online na: <https://www.gibs.cz/o-nas/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy>

12 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo..., s. 190

113 FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho orginu (vybrané
aspekty). In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudini otizky spravniho soudnictvi (zejména v
souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 35.
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spravniho mimo jiné proto, aby vedle ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim existovala také
soudni kontrola dalsi formy spravni ¢innosti, a to kontrola pfed faktickou ¢innosti organt
vefejné spravy.!* Timto institutem je pfipusténa ochrana proti faktickym (bezprosttednim)
zasahim, jak vyslovné uvadi komentafova literatura, naptiklad proti riznym ,,policejnim
prehmatiim 11

Aktivné legitimovan k podani zaloby je ten, proti komu je vykonan nezakonny
bezprosttedni zasah ze strany policie, tedy ten, kdo tvrdi, Ze byl pouzitim donucovacich
prostiedkd piimo zkracen na svych pravech. Zalovanym je podle § 83 s.f.s. spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Jedna-li se 0 pouziti donucovacich prostfedku
piislusniky Policie CR, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuZ je
takovy sbor podfizen, tedy Ministerstvo vnitra CR. Jinak by tomu bylo v ptipadé, Ze by
piislusnik Policie CR sam vystupoval jako spravni organ (napf. v piipadé dohledu na
bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich). V tomto ptipadé¢ jiz by byla
pasivné legitimovana Policie CR, resp. piisluné krajské feditelstvi. 16

Zaloba musi byt poddna do dvou mésich ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu, objektivni lhuta ¢ini dva roky od okamziku, kdy k zasahu doslo.

Pokud je zaloba ditvodna, soud spravnimu orgéanu zakdze, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-1i to mozné, obnovil stav pfed zasahem, popi. urci, ze

provedeny zasah byl nezakonny.'’

V ptipadech nezakonného pouziti donucovaciho
prostiedku policistou bude namisté zejména druha varianta, tedy prohlaseni tohoto zakroku za
nezakonny. OvSem samotnym prohlaSenim zdsahu ze strany policisty za nezdkonny nevznika
zalobci narok na nahradu Skody. Tento narok musi Zzalobce uplatiiovat v samostatném fizeni
u ptislusnych organti, piipadné u civilniho soudu (o této problematice bude blize pojednano
Vv nasledujici podkapitole). V teorii se objevil nazor, zda by nemél byt spravni soud nadan
pravomoci také k rozhodovani o nahradé¢ Skody zplUsobené nezdkonnym zasahem

(nespravnym uiednim postupem)!8, avsak Ustavni soud o této véci rozhodl pomérné jasng,

kdyz konstatoval: ,, (...) v kompetenci "spravniho" soudu vsak neni ndprava tzv. ostatnich

14 pOTESIL, Lukés a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 779.

115 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 700.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &. j. 3 As 205/2016 — 38.

17 FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu (vybrané
aspekty). In SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s.
38.

118 VETESNIK, Pavel. Ochrana pied nezikonnym zasahem poskytovana ve spravnim soudnictvi. In
SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti
S novelou soudniho radu sprdavniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 44.
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dusledku protipravniho zdasahu. Typicky zde pujde o vzniklou Skodu (jez mohla postizenému
subjektu vzniknout napr. pravé tim, ze musel zaplatit prislusny poplatek, aby mu vozidlo bylo
vrdceno). V takovém pripadé je nutno se prislusné ndpravy domadhat zdkonem
predpokladanym zpiisobem, tedy u prislusného "civilniho" soudu postupem podle zdkona
¢ 82/1998 Sh. «“.119

Samotna deklarace nezdkonnosti zdsahu ma ale vliv na rozhodovani ptislusnych uradi

o odskodnéni dotéené osoby a bezesporu ma minimalné psychologicky efekt.?

3.4 Jiné prostiedky ochrany

V navaznosti na zaver predchozi podkapitoly je nutné zminit pravo osoby dotcené na
svych pravech domahat se nahrady Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové), kterd ji vznikla
nespravnym ufednim postupem ze strany policisty, a to podle § 13 odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,0dpSk“). Pro uplatnéni této $kody podle
OdpSk neni podminkou piedchozi rozhodnuti o nezakonnosti zasahu ze strany policisty*?,
7alobé& na nahradu $kody podle OdpSk tedy nemusi predchazet zasahova spravni Zaloba podle
s.i.s.

Tento prostfedek ochrany poskozené osoby spocivda v ziskdni finan¢niho
zadostiu¢inéni za nezakonny postup piisluinika Policie CR. Jak spravné poznamenava
V. Sladecek, v tomto piipadé se vSak nezkouma odpovédnost konkrétniho policisty, ale jak
jsem uvedl vyse, jde zde pouze 0 ur¢ité finanéni zadostiu¢inéni.*?2

Civilni Zalobé vigi Ceské republice viak musi dle OdpSk obligatorné piedchéazet
mimosoudni uplatnéni naroku u pfislusného orgénu, v ptipadé nezdkonného pouziti
donucovaciho prostiedku je timto organem podle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk Ministerstvo
vnitra. Narok na ministerstvu je nutné uplatnit pisemnou zadosti, ve které je, dle mého nazoru,
tteba vylicit rozhodné skute¢nosti (podobné jako v pfipadné Zalob¢), které mély byt pfi¢inou

vzniku Skody.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/2006

120 VETESNIK, Pavel. Ochrana pred nezikonnym zasahem poskytovana ve spravnim soudnictvi. In
SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti
S novelou soudniho radu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 44.

121 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 708.

12281 ADECEK, Vladimir. Pravni obrana proti zasahtim Policie. Sprdvni prdavo, 2000, ro&. 33, & 3, s. 155 - 157.
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Sviij narok u pfislusného ministerstva je nutné uplatnit ve tiileté promléeci lhite, kterd
pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢, tedy ode dne nezdkonného zasahu
policisty. Zde vidim problém, pokud by se osoba dotena na svych pravech chtéla nejprve
domoci vyroku o nezdkonnosti zasahu v ramci spravniho soudnictvi a az nasledné uplatiiovat
svilj narok podle OdpSk. Domnivam se, e by z Gasovych divodd mohlo dojit k promeskani
Ihity k podani zadosti podle OdpSk (tedy k promléeni), a proto bych z procesni opatrnosti
navrhoval spiSe bud’ Upln€ vynechat cestu spravniho soudnictvi, nebo s podanim zasahové
spravni zaloby podat zaroven 1 Zadost k ministerstvu, ve které bych doporucil akcentovat
podani spravni Zaloby.

Ministerstvo, pokud uzna narok na ndhradu Gjmy, musi do 6 mésici od uplatnéni
naroku nahradit Skodu, tj. vyplatit penize posSkozenému. Pokud tak ministerstvo neucini a pln¢
tedy neuspokoji poskozeného, bud’ z davodu zamitnuti naroku, nebo je-li ve véci neéinné, je
zadatel (poskozeny) opravnén podat Zalobu na nahradu Skody k civilnimu soudu. Diikazni
bfemeno v tomto fizeni vSak lezi na zalobci (poskozeném), coz se muze v fadé piipadua jevit
jako problematické (napi. v piipade tvrzeného policejniho nésili S absenci videozdznamu,
nebo v piipadé tvrzeného nasili na policejni stanici).

Dalsim prostfedkem ochrany mize byt i podnét Kk Vefejnému ochranci prav.
Pasobnost Vetejného ochrance prav se dle § 1 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb, o Vefejném
ochranci prav vztahuje na Policii CR, pokud nevystupuje Vv postaveni organu ¢&inného
Vv trestnim Fizeni. SKutecnost, ze Vefejny ochrance prav, resp. Vefejna ochrankyné prav,
proSetiuje ptipady nezdkonného pouziti donucovacich prostfedkt policisty, dotvrzuje i pfipad
ze srpna roku 2016. Proti seniorce bylo pouzito hmatt a chvati v domnéni, ze se snazi utéct,
avSak tato pani takovy zdmér neméla a nepiedstavovala pro policisty zddné nebezpeci.
Ombudsmanka shledala tento z4sah policistii jako zcela nepfiméfeny. %

Pokud ani jeden z vySe uvedenych prostfedkl obrany proti bezprostiednimu zasahu
nepostacuje a byly-li vyCerpany vSechny dostupné pravni prostiedky ochrany, mize se
poskozena osoba obratit na Ustavni soud, a to podanim twstavni stiznosti. Podani Gstavni
stiznosti je vSak vazano na skute¢nost, Ze bylo policejnim zdsahem poskozené osobé¢ zasazeno
do jejich zékladnich prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod. Nejcastéji se jedna

o poruseni prava na osobni svobodu, prava nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu

123 Dostupné na oficidlnich strankach vefejného ochrance prav: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2017/ochrankyne-odsoudila-zakrok-policie-proti-seniorce/>
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zachazeni, prava na soukromi atd.'®® Dale je v § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu stanovena také povinnost vyéerpat viechny procesni prostiedky ochrany,
které jsou stanoveny zakonem. V piipadé nezdkonného pouziti donucovacich prostiedkl se
jedna o stiznost a zasahovou spravni zalobu. St&Zovatel musi byt v fizeni pfed Ustavnim
soudem také obligatorné zastoupen advokatem.

V piipadé, ze dojde k zamitnuti ustavni stiznosti, existuje jesté moznost podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava. Stiznost k ESLP musi byt podana do Sesti mésict od
zamitnuti ustavni stiznosti.}?

Dal§im mozZznym prostfedkem obrany, avSak ne pravné vynutitelnym, je urcita
medializace daného nezdkonného chovani policisty. V dne$ni dob¢ socidlnich siti ma tato
forma, tj. zvefejnéni piipadu, Siroky dosah a muze taktéz upozornit na nezakonné jednani

policistii.

124 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA Kristyna, KOPAL Jiti. Jak si pocinat v kontaktu s policistou a
straznikem..., s. 214,
125 Tamtéz.
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4 Vybrana judikatura tykajici se bezprostifednich zasahi, resp.

pouziti donucovacich prostredkii

Ve své diplomové praci se zabyvam donucovacimi prosttedky pouzivanymi
prislusniky Policie CR, a proto bude v nasledujici kapitole rozebrana judikatura tykajici se
vyluéné bezprostiednich zisahti policisti. Soudni judikatura tykajici se Policie CR jako
takové je velmi Siroké4 a rozsah (ani téma) této diplomové prace nepostacuje na jeji pokryti.
Nize predkladam vybrand relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

a vnitrostatnich soudi tykajici se zasaht ze strany policie.

4.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V této podkapitole zmiiuji vybrand rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva,
kterad se tykala pouziti donucovacich prostiedkli ze strany policistii a byla vzorem i pro nize
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro &eské soudy bylo inspiraci zejména tzv. obraceni
dukazniho bfemene, které ma sviij ptivod V judikatufe ESLP. Obecné lezi ditkazni bfemeno na
stézovateli, ktery musi dokazat, ze mu stat, resp. pfisluSnici policie, zpusobili v disledku
Spatného zachazeni (nepfiméien¢ho pouziti donucovacich prostiedkll) iymu na zdravi. Princip
obracen¢ho ditkazni bfemene je postaven na tom, Ze pokud ,,stdt zadrzi obét' v dobrém
zdravotnim stavu a pri propusteni ma zranéni, pak je na statu, aby poskytl dostatecné
a presvédcivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zpiisobena“*?® Zde uvedené vyplyva
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 1995, stiznost ¢. 18896/91 ve
véci Ribitsch proti Rakousku.

Dalsim z judikati ESLP je rozhodnuti Velkého senatu ve véci Bouyid proti Belgii ze
dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09. V této véci $lo o ptipad dvou bratrii (jeden z nich
v dob¢ zdkroku byl nezletily) Zijicich spoleéné v jedné z bruselskych ctvrti. Oba dva se
nezavisle na sobé v rtiznych okamzicich ocitli na mistni policejni stanici, kde jim ptisluSnici
belgické policie obéma dali facku za udajné provokativni, arogantni a pohrdavé chovani vici
statnimu orgdnu. ESLP shledal, ze se v projednavaném piipad€ policisté dopustili poruseni
¢l. 3 Umluvy, jelikoz pouziti sily ze strany policistii nebylo povazovano za absolutn&
nezbytné. ESLP uzaviel, ze neni mozné pouzit donucovaciho prostiedku, pokud je osoba
pouze arogantni, nezdvofild a drz4, vopacném piipadé by se jednalo o demonstraci

nadfazenosti a sily ze strany policie.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17, bod 23
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V jiném rozhodnuti, konkrétné¢ ve véci Tali proti Estonsku, rozsudek ze dne
13. 2. 2014, stiznost ¢. 66393/10, se sice jednalo o zéasah ptislusnikl vézenské sluzby, avsak
zaveéry tohoto judikatu jsou plné pouzitelné i pro ucely posuzovani zakrokd policisti.
Stézovatel je estonsky obcan, ktery byl pro trestny ¢in vrazdy odsouzen na dozivoti.
V priibéhu vykonu trestu byl nékolikrat odsouzen za utoky smétujici na ptislusniky vézenské
sluzby a dal§i odsouzené. Pfi pfemisténi stézovatele do samovazby k vykonu kéazeniského
trestu pouzili ptislusnici vézeniské sluzby proti stéZovateli donucovaci prostiedky (hmaty,
chvaty, kopy), aby piekonali jeho odpor. Dal§iho dne mu méli prislu$nici vézenské sluzby bez
piedchoziho varovani nastiikat do obliceje pepfovy sprej, poté mel byt zbit a nasledné tfi
a pul hodiny ptipoutan k lizku. Evropsky soud pro lidska prava shledal po¢inani piislusniki
vézenske sluzby jako nezakonné, zejména tvrdil, ze pouziti slzotvorného (pepfového) spreje
u osob zbavenych osobni svobody je nepiipustné. ,,Soud v této souvislosti odkdzal na zpravu
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani (CPT) z navsteévy Bosny a Hercegoviny. S ohledem na potencionalni zdravotni rizika
by podle ndzoru CPT nemél byt peprovy sprej pouzZivan v uzavienych prostorach. Pokud je
jeho pouziti nutné v otevirenych prostorach, potom musi byt jasné stanovend bezpecnostni
opatieni. Peprovy sprej by nemél byt nikdy pouzivan proti vézni, jehoz odpor byl jiz prekonan.
Pouziti peprového spreje miize mit navic za ndsledek vazné zdravotni nasledky, jako jsou
dychaci potize, nevolnost, zvraceni nebo podrazdeni dychactho ustroji. S ohledem na vyse
uvedenda rizika pouZziti peprového spreje v uzavienych prostorach a dostupnost alternativnich
donucovacich prostredkii Soud konstatoval, Ze okolnosti pripadu pouZiti peprového spreje

proti stéZzovateli neospravedliovaly “.**

4.2 Judikatura Ustavniho soudu

V nasledujici podkapitole bude zanalyzovan ,prifez judikatury Ustavniho soudu
z poslednich let tykajici se pouzivani donucovacich prostfedkil ze strany Policie CR. Vzdy
bude kratce shrnut skutkovy stav a nasledné budou uvedeny pravni ndzory Ustavniho soudu.

Prvnim z vybranych rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. I. US 839/17. V tomto rozhodnuti se stézovatelka, advokatka Mgr. Zuzana Candigliota
(mimochodem autorka jedné z mnou citovanych publikaci), domahala zruSeni rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 30 A 17/2015-98 z diivodu poruseni

W

¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a dale se domdhala zruSeni ustanoveni
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§ 63 odst. 2 pism. b) ZPCR, dle n&hoZ je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti
osobu zdrzujici se v prostoru, o kterém Ize divodné piedpokladat, Ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Stézovatelka cestovala mezindrodnim vlakem z Bieclavi do Brna, kdyZ ji pfislusnici
cizinecké policie vyzvali k prokazani totoznosti. Stézovatelka odmitla vyhovét vyzvé
sodkazem na absenci zakonného divodu ze strany policisti. Policisté ji informovali
o probihajici bezpe€nostni akci po hledanych a pohfeSovanych osobach a poté ji sdélili, ze
nechce-li prokazovat svou totoznost identifikaénim prikazem, bude postacovat, pokud uvede
své jméno, piijmeni a datum narozeni. Toto stéZzovatelka také odmitla a poté byla poucena
o tom, Ze bude ptedvedena na policejni sluzebnu za ucelem zjisténi totoznosti. Na policejni
sluzebné poté byla zjiSt€na jeji totoznost a stézovatelka byla dvakrat podrobena osobni
prohlidce.

Stézovatelka ve vySe uvedeném postupu ze strany policistli spatfovala nezakonny
postup, a proto se branila zdsahovou zalobou dle s.f.S. Se svou zalobou u Krajského soudu
vV Brn¢ uspéla, avSak ke kasacéni stiznosti zalovaného, Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje, NSS rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Ten stézovatelce vyhovel jen z€asti, a proto podala ustavni stiznost.

Ustavni soud stéZovatel¢inu stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény a ze
stejného diivodu odmitl i akcesoricky navrh na zruseni ¢asti ZPCR.

Piinos tohoto judikatu tkvi ve vyjadieni US v zavéru rozhodnuti, kdy US uvedl
nasledujici: ,,(...) policie své zasahy musi vzdy vést s respektem K diistojnosti a praviim osob,
Vici nimz vystupuje (...) V demokratickéem pravnim staté je zcela nezbytné, aby si policie
zachovavala duveéru ze strany verejnosti, jiz ma slouzit; a naopak se vyvarovala jednani
a praktik pusobicich svévolné, diskriminacné ¢i dokonce Sikanozné viici osobam nachazejicim
se na vizemi Ceské republiky. Za tim iicelem musi policisté mimo jiné pii kazdém svém jedndni
— véetné fyzicky neinvazivniho pozadavku na prokazani totoznosti — dbat téz zasad zdakonnosti
a primérenosti a nezneuzivat svych opravnéni zakotvenych v zdkoné o Policii Ceské republiky
¢i dalsich zakonnych predpisech . *?® Ustavni soud v tomto svém rozhodnuti zdiiraznil obecné
zasady zédkonnosti a pfimétenosti, které je zapotiebi dodrZovat pii vykonu vetejné moci.

Dal§im z vybranych judikatd je nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016,
sp. zn. I. US 1042/15. Jedna se o medialné znamy piipad tzv. ekologického demonstranta Jana

Skalika (stéZovatel), ktery se dne 2. 8. 2011 ve snaze zabranit kiceni stromi v Narodnim
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parku Sumava ptipoutal ke stromu uréenému k pokéceni. St&Zovatel byl nasledné policisty
Z tohoto mista vykazan a dle jeho nazoru s nim bylo zachézeno v rozporu s ¢l 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (zdkaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni). Stézovatel byl nejprve policisty vyzvan k opusténi prostoru, coz odmitl
a nasledovalo tak pouziti donucovacich prostfedkd ze strany policistd, konkrétné hmatd
(stlaceni tlakovych bodi) a ptfi odvadéni z mista i chvatli sebeobrany. Nadto zasah policistl
ani 7&4dny znich nezaznamenaval na kameru. DalSi z mucicich praktik bylo pfivolani
zaméstnance spravy narodniho parku a nastartovani motorové pily cca metr od hlavy
povaleného stéZovatele. Nasledovalo nasazeni pout, a to velmi tésnym zptisobem, v disledku
¢ehoz byly stézovateli zptisobeny otlaky na levé ruce, pficemz tato skute¢nost byla prokazana
I€katskou zpravou.

Ze strany Inspekce policie (pozdéji GIBS) nebylo shleddno, ze by pii provadeéni
zékroku vuci stézovateli doSlo ze strany policistli k nezakonnému postupu. StéZovatelem
nasledné podana tUstavni stiznost byla Gsp&$na, piicemz US spravné konstatoval, Ze: ,,(...)
uredni zaznamy policie potvrzuji pouziti donucovaciho prostiedku proti stezovateli v dobé,
kdy byl pripoutan ke stromu a odmital odejit, konkrétné stlaceni tlakovych bodit v oblasti
krku. Z techto zdznamii, které v tomto bodé zcela koresponduji i s verzi uddlosti podanou
stezovatelem, je vsak ziejmé, Ze tento donucovaci prostiedek nebyl viibec zpiisobily
bezprostredné zabranit stézovateli v pokracovani pachani cinu, ktery policie povazovala za
protipravni (setrvani v zakazaném prostoru). Cilem tohoto jednani mohlo byt jen prinutit
stéZovatele opustit misto tézby dobrovolné. Ucelem uziti tohoto donucovaciho prostiediu tak
bylo piisobit na védomi stézovatele, aby pod tihou fyzické bolesti zménil ndzor a rozhodl se
sam odpoutat a misto opustit. Takové pouziti donucovaciho prostredku je vSak nepripustné.
(...) Donucovaci prostredky nesmi v Zadném pripadé slouzit jako odplata i trest za
neuposlechnuti vyzvy policisty*.12°

Stejny néazor jiz Ustavni soud vyjadfil i ve svém nalezu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I.
US 860/15. Vtomto piipadé se jednalo o piipad spravniho vyhosténi cizince, ob&ana
Kamerunu, ktery se vSak z dlivodu pozdniho informovani o svém nuceném odletu odmitl
dobrovolné podvolit policejni eskorté. Z toho diivodu proti nému bylo pouzZito donucovacich
prostiedkt, konkrétné hmatl a chvatl, to vSak nevedlo k odvedeni cizince z pokoje

ubytovaciho zafizeni, policisté proto v uzaviené mistnosti pouzili slzotvorny sprej. Poté

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15, bod 41 - 42

42



policejni eskorta odvezla cizince na letisté a na voziku pro zavazadla jen dovezla az k letadlu.
Kapitan letadla nasledné odmitl zna¢né omraceného cizince vpustit do letadla.

Ustavni soud konstatoval, Ze zasah ze strany policisti byl nepfiméieny. Podle soudu
muaze policie vyhostit cizince proti jeho vili, musi se tak ale stat bez jeho ponizeni
a nepfiméfeného ndsili. Donucovaci prostfedky nesmi byt trestem za to, Ze cizinec
neuposlechl vyzvu. Podle Ustavniho soudu muselo byt policistim navic jasné, Ze ¢lovéka,
ktery se brani, letecka spolecnost na palubu stejné nevezme. Nasili tak bylo podle soudu
zbyte¢né. Soud judikoval Ze: ,,jakékoli donucovaci prostredky je nutno pouZivat pouze v mire
nezbytné nutné pro dosazeni legitimniho ucelu sledovaného zakrokem. Donucovaci prostiedky
nesméji v zadném pripade slouzit jako odplata Ci trest za neuposlechnuti vyzvy policisty.
Pokud nepredstavuje zajistéend osoba hrozbu pro druhé a pouze odmita vykonat néjaky prikaz,
Jje pouziti slzotvorného spreje nepripustné pro rozpor s ¢l. 7 odst. 2LZPSas ¢l 3 EULP

a namisto néj by policisté meli pouzit jiné techniky ke zvladnuti zajistéené osoby. “

4.3 Ostatni relevantni judikatura vnitrostatnich soudu

Z hlediska hodnoceni postupu policisti soudy bylo vyznamné také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015 tykajici se
medialné znamého a kontroverzniho ptipadu CzechTek 2005. V této véci se jednalo
o nezakonného chovani ze strany ucastnikli tane¢ni akce CzechTek 2005. Tito tcastnici se
pohybovali mimo prostor pronajaty ke konani akce, tedy i na pozemcich vlastnikt, ktefi
nedali k uzivani jejich pozemku souhlas. DotCeni vlastnici ptilehlych pozemki poté pozadali
Policii CR o zasah. Dne 30. 7. 2005 v 16 hodin vozidlo Policie CR reproduktorem vyzvalo
Gcastniky akce k opusténi obsazeného prostoru. Uastnici reagovali hlasitou odezvou, néktefi
hazeli na vozidlo lahve, kameni a klacky. Jakmile zacalo dochazet k agresivnimu napadéni
policistli, byl dan pokyn k pouziti donucovacich prostiedkt k vyklizeni prostoru. Prvni zésah
v 19:30 byl neuspésny. Policie opét vyzvala ucastniky k vyklizeni prostoru, coz vyvolalo
agresivni odezvu ze strany Uc¢astnikli akce. Pfi nasledném pokusu policie vytlait ucastniky
doslo k padu a zranéni jedné z Gcastnic.

Tato ucastnice (v dobé zasahu 14-ti letd) podala zalobu na nahradu Gjmy na zdravi,
avSak soud prvniho stupné jeji Zalobu zamitl, Méstsky soud v Praze poté potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Ani jeden ze soudt neshledal v postupu policistli nepfiméfené chovani.
Zalobkyné oznagila postup jako nezakonny zejména z toho diivodu, Ze ji v dob& zékroku bylo
stale jesté 14 let a z toho ditvodu proti ni nemélo byt pouZzito donucovacich prostiedkli. Soudy

vSak zdliraznily, Ze z doloZenych fotografii vyplyva, Ze Zalobkyné vzhledem odpovidala véku
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dokonce vyssimu nez 15 let. Navic vzhledem k charakteru akce nebylo mozné predpokladat,
7¢ se na akci nachdzeji osoby mlad$i 15 let. Zalobkynd u odvolaciho soudu déle
argumentovala tim, ze kazdy ¢lovék ma volny ptistup do krajiny. Odvolaci soud a poté i soud
dovolaci tuto namitku shledal jako nediivodnou a ucelovou, jelikoz Zalobkyné neutrpéla
Skodu pii vychazce krajinou, nybrz tim, ze se ucastnila technoparty v prostorech, které
K tomuto ucelu nebyly pronajaty.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jenz rozhodoval o dovolani, stanovil: , Cinnost
policejniho sboru pri provadeni sluzebnich zdakrokii a sluzebnich ukonu je obecné oviadana
dvojici zasad, jimiZ jsou zdsada primérenosti a zdrzenlivosti a zasada iniciativy. Tyto dvé
zasady typicky piisobi kazda v opacném sméru a reguluji cinnost policejniho sboru tak, aby
na jedné strané nedochazelo k necinnosti, a tim absenci ochrany prav osob, ale aby soucasné
takeé nedochazelo k takovému aktivnimu plnéni ukolii policie, které by zasahovalo nad miru
nezbytnou do prav ¢i svobod osob. Obé zdsady je nutné aplikovat vidy soucasné. (...) Zdkon
tedy obdobné jako u obecného institutu nutné obrany nenarizuje prisnou proporcionalitu.
Umoznuje zpiisobit osobé donucovacim prostiedkem ujmu neprimérenou, hranici stavi o néco
vySe az na uroven ziejme, tedy zjevné, ocividné neprimerenosti. (...) Aby byl zakrok ucinny, je
Z povahy véci nezbytné, aby byl o néco razantnéjsi, nez je utok ci jiné nebezpecné jednani,
proti némuz je zakrocovino*.**°

Poslednim z vybranych rozhodnuti je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢. j. 2 As 216/2016-92, tykajici se pouziti donucovacich prostiedkli proti
fotbalovym fanouSkim. K udalosti doslo dne 12. 4. 2014 v souvislosti S organizovanym
pochodem fanouskli na zapas prazskych fotbalovych klubii Sparta — Slavia. Neéktefi
z fanouskl zaGali v Praze na Cechové mosté odpalovat zakazanou pyrotechniku, &imz
ohrozovali ostatni osoby, majetek a naruSovali vetejny potadek. Policisté proto ptikrocili
k adekvatni vyzvé a poté k pouziti donucovacich prostiedkt (hmaty, chvaty, obusek, pouta)
proti osobam, které odpalovaly pyrotechniku. Osoby, kterym bylo v disledku policejniho
zasahu dle jejich ndzoru zasazeno do jejich prav (nepfiméfenym pouZitim donucovacich
prostiedkl, fyzickym nasilim a omezenim osobni svobody), podaly zasahovou Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 A 110/2014 — 160
zalobu zamitl. Po zamitnuti Zaloby tyto osoby podaly kasac¢ni stiZznost k NejvyS$imu
spravnimu soudu. NSS zhodnotil, 7¢ zakrok ze strany Policie CR byl v tomto piipads,

sohledem na hodnoty bezprostiedné¢ ohrozené odpalovanim pyrotechniky, zidkonny
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a priméteny. Z videozaznamu vyplyva, ze policisté opakované fanousky vyzyvali k upusténi
od protipravniho jednani a vyplyva z nich taktéz priméfenost postupu ze strany policisti.
Policisté pouzili hmatti, chvatli a pout pro eskortu, tedy donucovacich prostiedkli nejmirngjsi

povahy, ,,coz lze vzhledem k dané situaci hodnotit jako postup plné odpovidajici poZadavku

primérenosti*. 13
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Zavér

Problematika bezprostfednich zésahtl, resp. pouzivani donucovacich prostiedkl ze
strany policejnich organti je tématem velmi specifickym, avSak striktni dodrzovani pravni
upravy tykajici se této problematiky je vice nez zadouci. Organ dohlizejici na dodrZovani
zakond, kterym je v CR mimo jiné i Policie Ceské republiky, je povinen své pravomoci
vykonavat v souladu se zdkonem a nikoliv svévolné piekracovat své pravomoci. V opacném
ptipadé by doslo k jednani ultra vires, coz by vedlo k popieni zakladi demokratického
pravniho statu.

Ve své diplomové praci jsem nejprve vymezil pojem bezprostiedniho zasahu
a nasledné definoval podminky pro uplatnéni bezprostiedniho zasahu vcetné ostatnich
povinnosti souvisejicich s provadénim bezprostiednich zasahi. Diiraz byl kladen zejména na
zéasadu priméetenosti, kterd se jevi jako stézejni pti provadéni bezprostiedniho zésahu. V této
Casti jsem vychazel zejména z uCebnic spravniho prava, které mi pomohly poskytnout
dostate¢ny teoreticky zaklad pro terminologické vymezeni zkoumané problematiky.

V nasledujici ¢asti jsem se zabyval jiz konkrétné pouzivanim donucovacich prosttedki
ze strany Policie CR, a to konkrétnimi podminkami pro pouZiti donucovaciho prostiedku
véetn¢ zvlastnich omezeni, pfiCemz jsem vychéazel zejména ze samotného textu zakona
o Policii CR. Zde povazuji za dilezité zminit napf. konkrétni napli vycviku policistl, ktera
vyplyva z internich predpisii Policie CR (zdvazné pokyny policejniho prezidenta). Dale jsem
vymezil jednotlivé donucovaci prostiedky, které maji ptislusnici Policie CR k dispozici a také
zpusob, jak jsou v praxi pouzivany.

Ne vSechny zakroky ze strany policejniho organu jsou provadény v souladu se
zdkonem, a proto musi existovat urcité pravni prosttedky ochrany osob dotéenych na svych
pravech. Tyto prostfedky taktéz uvadim ve své praci. Na tomto misté bych si dovolil
nesouhlasit s aktualni praxi Policie CR ve vécech posuzovani stiznosti na jejich ¢innost. Jak
jiz je uvedeno v textu diplomové prace, Policie CR by méla pti vyfizovani stiznosti v otazce
Ihiity aplikovat zédkon o Policii CR a nikoliv spravni fad a lhiita pro vyiizeni stiznosti by dle
mého nazoru méla ¢init 30 dni, nikoliv dnti 60.

V otéazce judikatury jsem se zaméfil na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyvaji
priméienosti zdsaht (pouzivani donucovacich prosttedkil) ze strany policejnich organti. Nutno
podotknout, ze v této otazce judikatura Ceskych vnitrostatnich soudi zcela koresponduje

s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, coz je velmi pozitivni zjisténi. Judikatorni
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zavéry soudl, které jsou uvedeny vV mé diplomové praci, povazuji za zdafilé a prozatim
nevidim divod pro odchyleni se od stavajici judikatury.

Dle mého nazoru se mi podatfilo naplnit cile stanovené v tvodu své prace, tedy
shrnout zakladni podminky pro provedeni bezprostfedniho zasahu s poukazem na zdsadu
priméienosti, kterd byla vice rozvedena i uvedenou judikaturou. Vymezil jsem také moznosti
pravni ochrany poskozené osoby, ktera utrpéla ujmu v disledku zdsahu policejniho organu.

Na zavér je nutné zhodnotit, ze kazdy policejni zakrok (tedy bezprostiedni zasah) je
potieba posuzovat individudlné vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu a nelze tedy
najit pausalni fesSeni, podle kterého by se posuzovaly vSechny piipady. Je vSak dilezité brat
ohled na dosavadni relevantni judikaturu soudd, ktera ndm v feSeni jednotlivych situaci mize

byt vyznamnym voditkem.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o bezprostiednim zisahu se zaméfenim na
donucovaci prostiedky pouZivané Policii Ceské republiky. V prvni kapitole je uvedena
definice bezprostfedniho zasahu véetné podminek jeho provedeni. Dale jsou v diplomové
praci rozebrany podminky pouziti donucovacich prostfedkii Policie CR a také jednotlivé
donucovaci prostiedky, které jsou Policii CR pouzivany. V dalii kapitole jsou uvedeny pravni
prostiedky ochrany proti nezakonnym bezprostiednim zasahtim, resp. nezakonnému pouziti
donucovacich prostredkil. V posledni kapitole je poté rozebrana relevantni judikatura soudi,

tykajici se pravé pouzivani donucovacich prostiedk.

Summary

This master thesis deals with intermediate intervention focusing on coercive means
used by Police of the Czech Republic. In the first chapter is definition of intermediate
intervention and conditions of its application. Application conditions of coercive means are
analysed further in master thesis. Also there are mentioned separate coercive means according
to Act on the Police of the Czech Republic. Means of legal protection are defined in the next

chapter. The last chapter is about judicial decisions related to coercive means.
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