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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená DP se zaměřuje na velmi žádoucí oblast v rámci rodinné výchovy/výchovy ke zdraví, a to na problematiku výživy dětí staršího školního věku. 
Práce zahrnuje 132 stran textu, z toho cca 80 stran je věnováno teoretickým poznatkům a cca 40 stran pak vlastnímu výzkumnému šetření. 


K sepsání práce bylo využito 20 literárních a 6 internetových zdrojů, což vzhledem k rozsahu teoretických podkladů se jeví jako nedostatečné. Seznam zdrojů má nejednotnou formu (za titulem knihy kombinace . a :, některé tituly nejsou kurzívou, křestní jméno autora někdy iniciálou a vypsané atp.). V textu se objevují (zejména v úvodu) citační odkazy jako jméno autora bez roku vydání, citován Muggeridge - není v seznamu. 
V teoretickém bloku název kapitoly 3.7.1 Civilizační choroby je neaktuální, dnes užíváme označení neinfekční epidemie.
Jako hlavní cíl DP je zhodnocení disbalance hlavních živin v jídelníčku žáků na 2. stupni ZŠ. Zvolená výzkumná metoda však neumožňuje objektivní zhodnocení a posouzení případného nedostatku či nadbytku jednotlivých makronutrientů. To lze hodnotit jen dle denních záznamových listů a jejich detailní analýzy pomocí nutričních softwarů. 

Užitá metoda dotazníku hodnotí jen „průměrně“ příjem jednotlivých potravin. Dotazník je koncipován ne zcela systematicky, objevuje se v něm i několik nepřesností, jako např. položky k hodnocení příjmu oběda a večeře s nabídkami odpovědí typu „teplé či studené“ jídlo při vyhodnocování nemá žádnou vypovídající hodnotu (přitom v komentáři k večeřím autorka vyjmenovává vhodné či nevhodné pokrmy - respondentům však takto otázka položena nebyla). V položce na mapování konzumace potravin ke svačině není nabídka ovoce a zelenina. Ot. 10 chybná interpretace ovovegetariána a laktovegetraiána. Ot. 20 konzumace ovoce a zeleniny - chybná nabídka možností odpovědí - není možnost několikrát denně (tak jak se uvádí ve výživových doporučeních). Když je položen dotaz na typ nejčastěji konzumovaného ovoce, proč ne i u zeleniny? Proč jako 3. možnost u uvedené otázky je kiwi? U ot. 29 je termín lnová semínka, mělo by být lněná. U ot. 32 není v nabídce možnost rostlinných tuků - margarínů (přitom v teoretickém bloku autorka vyzdvihuje jejich význam ve výživě dětí). U položky mapující konzumaci uzenin není specifikován jejich typ, což z hlediska rozdílu nutričních i energetických parametrů je významné (např. drůbeží šunka x trvanlivý salám).

Vyhodnocování a analýza získaných poznatků není identická s pořadím v dotazníku, proto by v textové části bylo žádoucí uvést, k jaké dotazníkové otázce přísluší komentář, tabulky a grafy. Interpretace některých otázek je zavádějící (např. konstatování, že pitný režim žáků je vyhovující jen proto, že odpověděli možnost ano - nebyl proveden záznam příjmu tekutin; u konzumace vajec žáci s velkou pravděpodobností odpovídali na konzumaci „viditelných“ vajec, asi nezapočítávali vejce v moučnících aj.). V textu se nesčetněkrát opakuje termín „je pozitivní, není pozitivní“.     


Vzhledem k názvu diplomové práce, stanoveným cílům a zvolené výzkumné metodě nelze zcela akceptovat vyslovené závěry diplomové práce.
Otázky:

1. Může se diplomantka vyjádřit k výše uvedeným připomínkám?

2. Proč v kap. 3.7.2 (mentální anorexie a bulimie) nebylo využito některé z publikací dr. D. Krcha, předního odborníka na tuto problematiku?

3. Pokud byl výzkum realizován na 3 základních školách, proč byla tak nízká distribuce dotazníků mezi žáky (80-40-20), když kapacita škol je mnohem vyšší?

4. V příloze věnované didaktickému zpracování glykemického indexu uvádíte formu výuky hromadnou. Neměla by být uvedena i skupinová?

5. Jak využijete získané poznatky ve vaší pedagogické profesi?   

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: DOBŘE
V Olomouci dne 16. května 2010                                                            Mgr. Michaela Hřivnová, Ph.D.                                                                                                       
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