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UvoD

Tématem bakalatské prace je zpisob integrace €i jeho moznosti u déti z détskych domovi.
Ackoliv na tomto poli bylo ud€lano jiz mnohé, stile Ize tyto programy ci aktivity povazovat
za nedostacujici. DéEti, které opoustéji détské domovy, sice dle aktualni legislativy ziskéavaji
urcitou ¢astku do budouciho Zivota, je vSak ziejmé, Ze se jednd nejenom o neimérné maly
finan¢ni obnos, ale pfedevsim jim chybi potiebna citova a psychickd pomoc. Pfi srovnani
s ditétem, které vyristalo ve své vlastni rodiné, je zfejmé, Ze ani toto dité¢ by nebylo schopno
se o sebe ihned v 18 letech, nebo po dokonceni stfedni Skoly postarat. Vzdy je rado, kdyz

muze ke svym rodicim pfijit na radu.

Ovsem déti z détskych domovii nikoho takového nemaji. Ackoliv jejich rodice stdle ziji,
zpravidla se jedna o socidln¢ nepiizpisobivé obCany, ktefi se spiSe snazi své déti vysavat
(finan¢n€, moraln€, psychicky), a zcela jisté nejsou pravym vzorem pro zivot. Nékteré détskeé
domovy se v sou€asnosti snazi déti z détskych domovil na tuto situaci pfipravit a nabizeji jim
také moznost tzv. startovacich bytl. V této souvislosti l1ze také upozornit na program
neziskové organizace, kdy je mozno uskutecnit tzv. adopci nablizko. Zajemce mize financné
podporovat vybrané dité z nékterého détského domova v Ceské republice, piicemz jeho
vedeni mu na zvlastnim Gctu tuto ¢astku spravuje a nasledné, po opusténi détského domova,

je s kontrolou vyuzita napt. na placeni najmu v byté (prondjmu).

V minulosti nebyly déti po opusténi détského domova na Zivot mimo n¢j viibec pfipraveny.
To mimo jiné souviselo 1 s tim, jak byla Gstavni vychova organizovéana. Zpravidla se jednalo
o velké détské domovy, kde se déti nenaucily béznému zivotu, jaky panuje v rodinach. Nebylo
vyjimkou, ze si déti myslely, ze se chleba kupuje v podobé¢, jakd jim byla servirovana na sttl.
Dnes byla v této oblasti podniknuta fada zmén. To souviselo s celkovou reorganizaci systému
néhradni vychovy v Ceské republice. Détské domovy dnes funguji spise jako rodinné buiiky,
kdy v jedné z nich je umisténo max. 8 déti. Zde se také uci vaftit, hospodafit a fungovat jako
,bézna rodina.” Je samoziejmé, ze béznou rodinu détsky domov nahradit nemize, uz
z divodu, Ze vétSinou jsou vychovateli Zeny, nicméné alespont z organiza¢niho hlediska se

0 to tyto instituce snazi.

Jak jsem jiz nastinil v uvodu, tématem bakalaiské prace je integrace déti z détskych domovl

do spolecnosti. Nejde vzdy jen o déti, které opoustéji détsky domov, ale také o néhled



vefejnosti na déti, které v nich vyrastaji. Nezfidka maji problémy vychovné, problémy
v uceni, spsychikou. To souvisi s citovou deprivaci, kterd se u déti v tstavni vychové
u romskych déti se Ize setkat i1 s tim, Zze se v ustavni vychové nalézaji od svého narozeni,
nebot’ se jim jenom tézko hledd osvojitelskd rodina, ptfestoze jsou pravné volné. Druhym
problémem je fakt, ze tyto déti si ze svého biologické rodiny nesou urcitou formu genetické ¢i

socialni zatéze, kterd je jesté vice umocnéna pobytem v istavnim zafizeni.

Dlivodem, pro¢ jsem si vybral téma této prace, je predevSim osobni pracovni zkuSenost, kdy
jsem organizoval volny ¢as a zdjmovou ¢innost déti a mladistvych z détskych domovii. Na
zakladé mé zkuSenosti jsem si mohl ovéfit, Ze touto cestou lze zvysit a posilit integraci déti

z détskych domovii. Proto jsem se také rozhodl zpracovat tuto bakalaiskou praci.

Jednou z mimopracovnich ¢innosti pfislusnika atvaru 601.skss je poméhat postizenym détem
a mladezi. Mimo jiné od roku 1995 spolupracuji s Détskym domovem v Prostéjove, pficemz
spoluprace spociva v organizaci riiznych akci béhem roku, kde se déti vzdy uci néco nového
a aktivné se ucastni viech pfipravenych ukolia. Utvar také podporuje nékteré programy
organizované Détskym domovem. Jiz tradi¢ni akci je spole¢na vanocni besidka vojaki a déti

v prostorach détského domova.

Cilem bakalaiské prace je popsat systém integrace déti z détskych domovi a
prostiednictvim vyzkumného Setieni zkoumat vliv volnocasovych aktivit prislusnika

601.skss a jejich rodin na proces zaclefiovani déti z Détského domova v Prostéjové.

Bakalatskou praci tvofi tfi kapitoly. V uvodu popisuji systém ustavni vychovy a jeji vliv na
vyvoj jedince. Nasledné¢ se zabyvam samotnou integraci déti z détskych domovi, jejich
piipravou na zaclenéni, programy integrace. Vyzkumna ¢ast je zaméfena na Détsky domov
v Prostéjové, kdy pomoci polostrukturovanych rozhovort a zic€astnéného pozorovani budu

analyzovat, jakym zplsobem zde integrace déti do spolec¢nosti probiha.

Uvedenou problematikou se u nas zabyvaji napiiklad Richard JEDLICKA, Oldfich
MATOUSEK, Miroslav. VOCILKA, Jarmila PIPEKOVA a na Slovensku napt. Albin
SKOVIERA.



1. SYSTEM USTAVNI VYCHOVY A JEJi VLIV NA VYVOJ JEDINCE

~Predstava, Ze ustavni prostredi je pro vyvoj diteéte idedlni, je mylna. AvsSak idea, Ze se nase
spolecnost do budoucna obejde bez zarizeni suplujicich rodinu, je také licha* (Sekera, 2009,

s. 64).

Institucionalni neboli Gstavni péée o dité je v podminkach Ceské republiky realizovana
v kompetenci tfi ministerstev. Konkrétn€ se jednd o Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo prace a socialnich véci. V tstavnich zatizenich
je pecovano o deéti v piipade€, Ze vlastni rodina ve vychové selhala. A zaroven dané dité neni
vhodné pro osvojeni ¢i péstounskou péci (Jansky, 2014). Soucasné rozdé€leni institucionalni
péce je upraveno v zakoné ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ve znéni

pozdé&jsich predpist.

Dit¢ od narozeni do véku 3 let mize byt svéieno do péce nékterého z téchto zafizeni, které ma
v gesci Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Jedna se o kojenecky tistav, détsky domov
nebo o détské centrum. Dnes dochazi ke stabilizaci poctu téchto zatizeni. Zmény lze nicméné
postiehnout 1 co do restrukturalizace. Zatimco v minulosti bylo zcela bézné, ze se v jednom
zafizeni (détském domov€) nachdzel vysoky pocet déti, které méla na starosti jedna
vychovatelka, dnes je tomu jinak. V ramci jednotlivych détskych domovl jsou ustanoveny
détské skupiny, v nichz mize spolu vyriistat max. 8 déti. O ty se zpravidla staraji dvé
vychovatelky. Je tedy zcela zfejmé, Ze péce v détskych domovech se dnes jiz vice ptiblizuje
rodinnému prostiedi, avSak rodinu v pravém slova smyslu nahradit nedokaze. Lze se
opravnéné domnivat, ze déti by do téchto zafizeni mély byt umistovany predevsim z divodu
stanoveni diagndzy a progndzy. To se d€je i v soucasné praxi, kdy je kladen dliraz na sanaci
biologické rodiny. Déti jsou, pokud je to mozné, umistovany co nejrychleji zpét do rodinného
prostiedi, at’ jiz se jednéa o rodinu biologickou, ¢i ndhradni (adopce, péstounska péce). U déti,
u kterych se nedati jiz v dob¢€ jejich pobytu v détském domové ¢i kojeneckém ustavu najit
rodinu, ¢i je vratit do jejich pivodniho prostfedi, je nutnost je predat do péce détského

domova, jez je v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

U déti, u nichZ je diagnostikovano mentélni ¢i kombinované postizeni, je nutné je umistit do

zafizeni, které je na takovou péci adekvatné ptipraveno. Nejcastéji jsou to domovy pro osoby
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jsou v prislusnosti Ministerstva prace a socialnich véci. ,,V ustavnich zarizenich jsou déti
a mladistvi s narizenou ustavni vychovou (v pripadech, kdy selhava rodina nebo jsou znamky
socialniho selhavani ditéte), pripadné s ulozenou ochrannou vychovou (kdy deti spachaly cin,
ktery nelze vzhledem k veku potrestat jinak, nebo mladistvi ve véku 15-18 let spachali ¢in, na

nejz reagoval svym rozhodnutim soud)* (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 271).

V souvislosti s Gstavni pé¢i musime vymezit a priblizit predev§im nasledujici pojmy ,,ustavni

vychova“ a ,,ochrannd vychova.*

1.1 Systém ustavni vychovy v minulosti a v souéasnosti
Historie tustavni vychovy, ¢ili ndhradni vychovy se piSe jiz od nepaméti. My se v této
souvislosti zaméfime na jeji pojeti od roku 1945 az do soucasnosti, piicemz budeme moci

vymezit, jaké nastaly zmény.

Nahradni vychova v minulosti

Zakonem ¢. 48/1947 Sb. byly zruSeny vSechny dosavadni spolky zabyvajici se péci o déti
ajejich povinnosti pteSly na okresni a zemské narodni vybory. Détské domovy tak byly
zatazeny do Skolského systému a nové byly vnimény spiSe jako zatfizeni vychovné. Po inoru
v roce 1948 dochazelo k dal§im tUpravam diktovanym ptredev§im komunistickou ideologii.
V roce 1949 byly zruSeny Okresni péce o mladez 1 Zemské ustiedi péce o mladez a veskeré

pravomoci piesly na ministerstva (Vocilka, 1999).

Stat se stal jedinym zfizovatelem ustavii, m¢l zajiStovat vSeobecné praktickou péci a hradit
naklady na zfizovani i udrzovani. Vsichni chovanci tstavii byli evidovani na Utadovnach
ochrany mladeze, jejichz povinnosti se stalo dbat na duSevni a télesny rozvoj ditéte. Dale
doslo k omezeni péstounstvi v ndhradnich rodinach. Pokud dité neslo k adopci, tak muselo byt
umisténo do kolektivni péce v détském domove. O par let pozdgji bylo zjisténo, Ze zrusSeni
péstounstvi v nadhradnich rodinach byl veliky omyl, a proto byl vydan novy zédkon o rodiné

¢. 94/1963 Sb., kde byla znovu péstounska péce obnovena (Vocilka, 1999).

11



V 60. letech se zacaly znovu rozsitovat détské domovy z diivodu nartistu poctu déti, které
byly odebrany socialnimi pracovniky v rodinach. Slo o rodiny z nevyhovujicich pomérii, dnes
bychom je spiSe nazvali rodiny socialn¢ slabsi. Péstounskd péce byla minimalni. Personal,
ktery se o chovance staral, zajisStoval pfevazné péci odpoledne, dopoledne se o chovance
starala Skola, pfesnéji feCeno pedagogové. Déti zde kromé vyucovani navstévovaly i Skolni

druzinu, jidelnu a odpoledni krouzky (Vocilka, 1999).

V druhé poloviné 60. let minulého stoleti se objevila jedna z prvnich myslenek na vytvoteni
SOS détskych vesnicek, které maji svij pivod v Rakousku. V roce 1968 vznikl Kruh ptatel
SOS détské vesnicky a poté Sdruzeni SOS détskych vesnicek. V roce 1974 byla sprava
vesni¢ek prevedena pod pravomoc statu a ndsledné byla ustanovena komise k likvidaci
Sdruzeni. To bylo obnoveno az po roce 1989. Sdruzeni SOS détskych vesnic¢ek neuskuteciiuje
svou ¢innost na zakladé povéeteni k vykonu socialné pravni ochrany déti. SOS détska vesnicka
zajiStuje potiebny dim ¢i byt pro rodinu, kterd se stard o déti. Je zde k dispozici odborna
psychologicka a pedagogickd pomoc, financni podpora volnocasovych aktivit déti (napf.
prazdninové tabory, lyzaiské kurzy, zajmové krouzky) je poskytovana na zakladé Smlouvy

o podpoie (SOS vesnicky, 2016).

Nahradni vychova v soucasnosti

Na poc¢atku 21. stoleti se model péce o déti vratil zpét ke své ptivodni podobg, vlada Ceské
republiky se po dlouhych letech rozhodla pro razantni krok v péci o ohrozené déti. Jedna se
o ruseni kolektivni istavni péce a nahrazenim za profesionalni péstounskou péci. K tomuto
zasadnimu kroku doslo na zéklad¢ kritiky mezinarodnich organizaci, které upozornuji na fakt,
7e v Ceské republice, ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty, déti spise umistujeme do

ustavni vychovy nez do rodin.

V dnesni dobé je ustavni vychova brana jako forma nahradni kolektivni vychovy. Jedna se
o ptipady, kdy dité nemliZe byt z diivodu finan¢niho, socidlniho nebo zdravotniho umisténo ve

své rodiné€ (pievazné se jedna o biologickou rodinu), jak uvadi Jansky (2014).

v

V Zakoné o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. je uvedeno, Ze ustavni zatfizeni
prebiraji veskerou péci o nezletilé dité na misto nefungujici rodiny. Ustavni péce by méla trvat

jen po dobu nezbytné nutnou, jde totiz o pfechodné feseni a ne o dlouhodobé odlouceni ditéte
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od své rodiny. Vzdy jde ptedevsim o dité, jeho prava a svobodu. Vzhledem k jeho emoc¢nim
a psychickym potiebam je dulezité, aby se situace feSila v co nejkratsi dobe. Po dobu ustavni

péce ma dité¢ pravo na styk se svymi rodici, sourozenci a ostatnimi ptibuznymi.

Ustavni vychovu lze nafidit na zakladé soudniho rozhodnuti, jak je zakotveno v zdkoné
osocialn¢ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Rozhodnuti je vykondno behem
ob¢anskopravniho fizeni. Ustavni vychova se nafizuje vzdy u déti ve véku do 18 let (tedy
u déti nezletilych), u kterych se jevi opravnénost jejich pobytu mimo vlastni rodinu. Piip. se
také muize jednat dle uvedeného zdkona o déti, u nichz neni jasnd prognoéza, nebo vyzaduji
zvlastni pfistup, a to z divodu jejich zdravotniho postizeni. Nafizeni ustavni vychovy musi

byt vzdy ve prospéch ditéte.

Ztotoziiujeme se s JANSKYM (2004), ktery tvrdi, Ze pii vychové ditdte je postaveni rodiny
klicové a nezastupitelné. V nékterych piipadech ovSem pfiliSny akcent na nezastupitelny
vyznam rodiny a prava rodic na dit¢ mohou dovést az k jeji nekritické preferenci, spojené
s nerealnym precenénim moznosti socialni terapie. Zde vyvstava rozhodujici uloha socialniho
pracovnika, spocivajici v sestaveni diikkladné komplexni anamnézy, zhodnoceni situace ditéte

a vytvoreni redlné prognézy vyvoje v rodiné.

,Ustavnich forem péce dnes ubyva ve prospech forem neustavnich. Socialni prdace ma
tendenci spiSe jit za klientem do jeho prostredi, nez pro néj vytvaret nové umélé prostiedi
ustavni. Uprednostiuji se takove formy péce, k nimz klient neni nucen, ty maji evidentnée lepsi

vysledky nez zasahy, k nimz dal popud soud ¢i jiny represivni organ‘ (Matousek, 1999, s. 34).

Pokud ovSem formy ambulantni péce selhavaji, je na misté¢ nafizeni nebo ulozeni péce
ustavni. O vlivu tzv. deprivaéniho syndromu na déti ve vztahu s Gstavni pé¢i jiz bylo napsano
mnoho. I MATOUSEK (1999, s. 65) mimo jiné uvadi, Ze ,,ndsledky iistavni vychovy nazyvané
deprivacnim syndromem jsou tim vaznejsi a tim hure odstranitelné, ¢im drive se diteé do

ustavni péce dostalo a ¢im déle v ni bylo.*

Souhlasime vSak s Janskym (2004, s. 98), ktery uvadi, ze ,ustavni vychova mad svoje
nezastupitelné misto ve spolecnosti. Pracuje v ni spousta lidi, majicich vrely vztah k détem

a umoznujicich jim casto poprvé prozit vztah divery k dospélému clovéku.*

SKOVIERA (2007, s. 114) potom k pobytu déti v zafizenich ustavni pée dale dodava, Ze

»ackoli to na prvni pohled vypada paradoxné, détsky domov je zejména pro nékteré starsi deti
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a deti, které za sebou maji specifickou zivotni zkusSenost (tyrani, opakované 13 vrdceni z
nahradni rodiny apod.), prostiedim, kde se citi bezpecnéji a kde mohou naplnit svoji potrebu

patrit do skupiny vrstevniku.

Nézory Janského a MatouSka na pobyt déti v zatfizenich ustavni péce se tedy liSi. Nebudeme
ovSem predbihat a pfed vyjmenovanim a specifikovanim jednotlivych zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, musime jesté vysvétlit pojem ochranna vychova. Zatimco
ustavni vychovu Ize nafidit na zadklad¢ soudniho rozhodnuti v navaznosti na ustanoveni
obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb., ochrannd vychova se uklada dle trestniho zakoniku

¢. 40/2009 Sb. v ob¢ansko-pravnim nebo trestnim fizeni.

,»Ochrannd vychova je druhem ochranného opatreni, ktera jsou definovana trestnim zakonem,
maji ucel preventivni, maji téz izolovat a resocializovat toho, kdo se spolecensky

nebezpecného cinu dopustil* (Matousek, MatouSkova, 2011, s. 152).

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze dale upravuje podminky pro ulozeni
ochranné vychovy nasledovné: ,, (1) Soud pro mladez muze mladistvéemu ulozit ochrannou
vychovu, pokud: 14 a) o vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek radné
vychovy nelze odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije, b) dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana, nebo c) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku
jeho nalezité vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni. (2) Ochranna vychova
potrva, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni osmnactého roku veku
mladistvého, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, miize soud pro mladez ochrannou vychovu

prodlouzit do dovrseni jeho devatendactého roku* (Zékon ¢. 218/2003 Sb. § 22 odst. 1-2).

Jakmile je jiZ nafizena ustavni vychova, nebo ulozena ochranna vychova dle rozhodnuti soudu
u konkrétniho jedince (nezletily, mladistvi), jeji vykon je zabezpecen zafizenim pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy.

v

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné¢ vychovy v ustanoveni § 2 odst. 1
definuje, jaka zatizeni lze zaclenit pod pojem Skolska zafizeni pro tstavni vychovu nebo

ochrannou vychovu. Témi jsou:
o diagnosticky ustav,

e détsky domov,
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e detsky domov se skolou,
, o «
e vychovny ustav.

Uvedend zatizeni maji zajistit nezletilym osobam (zpravidla ve v€ku 3 — 18 let, popft. zletilé
osob¢ do 19 let) ndhradni rodinnou péci. Byvaji zde umistovany déti, o jejichz ustavni nebo
ochranné vychové rozhodl soud, ptip. se mlze jednat o pfedbézné opatteni. V soucasné dob¢
tato zafizeni tvofi zaklad pievychovného procesu a jsou zarazovana do tzv. sekundarni

prevence poruch chovani. (Prochdzkova In Vitkova, 2004).

v

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., ve skolskych zafizenich, kde je vykonavana ustavni nebo
ochranna vychova, pfip. tam, kde je poskytovéna preventivné vychovna péce, musi mit kazdé
dit¢ zabezpecCena zdkladni prava na vychovu a vzdélani, musi byt utvafeny podminky
podporujici sebediivéru, rozvijejici emociondlni stranku jeho osobnosti a musi byt umoznéna

aktivni ucast ditéte ve spole¢nosti.

wZarizeni ndhradni vychovné péce ma pravo zakladat Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy i jina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba s vyjimkou diagnostickych ustavi.*
(Jedlicka et al., 2004, s. 307). Prvnim ze Skolskych zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy, kterym v ramci resocializace klient prochézi, je diagnosticky ustav.

Diagnosticky ustav

VOITOVA (in Pipekova, 2006) podotyka, e diagnosticky ustav ma v celém systému
nahradni vychovy své specialni postaveni. Diagnosticky ustav 1ze chapat jako instituci, do niz
je dité pfijato jenom na relativné kratkou dobu, vétSinou to nebyva vice nez 8 tydni.
V diagnostickém ustavu je u déti realizovana komplexni diagnostika, na jejimz zaklad¢ je dité

umisténo do konkrétnich skolskych zatizeni.

JANSKY (2004, s. 94) tvrdi, Ze ,uikolem diagnostickych istavii je v ramci priblizné
dvoumeésicniho vychovné-terapeutického pobytu deti zpracovat jejich komplexni diagnostiku
osobnosti, vymezit individuadlni vychovné a vzdélavaci priority, véetné doporuceni vhodnych
metod a pristupii.* Diagnosticky ustav ma povinnost pisemné sdélit odpovédnému organu na
zakladé komplexni zpravy nebo vlastnich poznatkd udaje o détech, které je mozno osvojit,

nebo svétit do péstounské péce. Zakladnimi organiza¢nimi jednotkami diagnostickych ustavi
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jsou vychovné skupiny, které¢ tvoii nejmén¢ 4 a nejvice 6 déti. V diagnostickych tstavech dle

zékona funguji alesponi tii takové skupiny (Zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Krom¢ diagnostickych vysetfeni se béhem diagnostickych pobyti zacind s procesy
resocializace. Samoziejmosti je navstévovani interni Skoly, kde je poskytovano vzdélani dle

ptislusnych vzdélavacich programt. (Prochazkova In Vitkova, 2004).

Diagnosticky ustav neplni pouze funkci diagnostickou, ale 1 kontrolni. Jedlicka et al. (2004,
s. 308) uvadi: ,,diagnosticky ustav ma pravo vyslat do zarizeni nahradni vychovné péce ve
svéem uzemnim obvodu odborného pracovnika. Tento odborny pracovnik je opravnén
vstupovat do zarizeni ndahradni vychovné péce v prislusném uzemnim obvodu za ucelem
metodického vedeni, koordinace a ovérovani ucelnosti postupii a vysledku pri vykonu

nahradni vychovné péce.”

Na zaklad¢ ustanoveni § 5 odstavce 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisti ma diagnosticky ustav povinnost plnit ukoly v navaznosti na potfeby jednotlivych

déti. Mezi tyto tkoly se fadi:

e . diagnostické, spocivajici ve vysetFeni urovné ditéte formou pedagogickych

a psychologickych cinnosti,

e vzdeélavaci, v jejich ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdeéldavaci potieby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte

primeérené jeho veku, individudlnim predpokladiim a moznostem,

e terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti smeruji

k naprave poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte,

e vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné

socialné-pravni ochrané, podle potreby zprostredkovava zdravotni vysetieni ditéte,

e organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zarizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadeé i mimo tizemni obvod,
spolupracuje s organem socidalneé-pravni ochrany pri pripravé jeho navrhu na narizeni
predbézného opatieni, které bude vykonavano v diagnostickém ustavu nebo na navrh

diagnostického ustavu v jiném zarizeni,
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e koordinacni, smérujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich
zarizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k overovani jejich ucelnosti
a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi se

péci o deti.*

MATOUSEK, MATOUSKOVA (2011, s. 154) dale k umisténi a pobytu uvadgji, ze ,,pobyt
v diagnostickém ustavu muze byt bud’ narizeny soudem, nebo dobrovolny. Dobrovolny pobyt
predpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim ustavu, rodici (zdakonnymi zastupci)
sverence a sverencem samym. Dobrovolné pobyty jsou vyuzivany mdlo, naprosté vetsina

sverencii prichazi do ustavu na nedobrovolny pobyt narizeny soudem.

Pokud dit¢ béhem zhruba 8 tydenniho pobytu v diagnostickém ustavu neni umisténo do
nahradni rodinné péce, je po provedeni komplexnich vySetfeni v ramci ustavni vychovy

umisténo do détského domova.

Détsky domov

Détsky domov se povazuje za jedno ze Skolskych zatizeni, kde je provadén vykon tustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. Zpravidla se sem umistuji déti ve véku od 3 do 18 let,
v urCitych ptipadech i osobam zletilym, tedy poté, co je ukoncen vykon ustavni vychovy,
pokud se pfipravuje na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let. O tomto musi byt mezi

nezaopatfenou osobou a zatfizenim sepsana smlouva (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V' soucasnosti dochdzi k novému jevu, kdy do détskych domovii jsou umistovany déti
z ditvodut chudoby, tedy z rodin, které nejsou schopny materialne zabezpecit potreby ditéte.
Prestoze primarnim pro umisténi byvaji socialni divody, velmi Ccasto jsou pripojené

i problémy osobnostni a vychovné* (Jansky, 2004, s. 94).

Jestlize do ,klasickych® détskych domovl jsou umistovany déti bez vychovnych problémi,
tzn. z divodl zdravotnich nebo socidlnich, v ptipad¢ détskych domovii se Skolou se jedna
o specialni etopedicka pracovisté se zaméfenim na vzdelavani déti a mladeze s poruchou

chovani.
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Détsky domov se Skolou

,wDétské domovy se Skolou jsou specialni Skolska zarizeni, urcend pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy deti, které maji zavazné poruchy chovani, nebo z duvodu aktualniho

psychického oslabeni vyzaduji specifickou vychovné lécebnou péci (Jansky, 2004, s. 94).

Détsky domov se Skolou je prispévkova organizace s pravni subjektivitou, jehoz zfizovatelem
je MSMT CR. Plni stejné funkce jako détsky domov b&zného typu. Organiza¢nimi jednotkami
jsou stejné jako v détském domovée rodinné skupiny, které byvaji tvofeny nejméné 5 a nejvice
8 détmi. Lze zde zfizovat nejmén¢ 2 a nejvice 8 rodinnych skupin. Soucésti zatizeni je Skola,
v nizZ jsou zfizovany tfidy s maximalnim poctem 8 déti. Détem je zde poskytovano vzdélani
podle piislugnych vzdélavacich programit zékladni $koly. ,,Ugelem détského domova se
Skolou je zajiStovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou
vychovou, jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji stanovené podminky. Do détského domova se
Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonéeni povinné Skolni dochazky.
Pokud v prabéhu povinné Skolni dochazky pominuly divodu pro zatfazeni ditéte do Skoly
ziizené pii détském domove, je dit¢ na zéklade zadosti feditele détského domova se Skolou
zatazeno do Skoly, kterd neni soucésti détského domova se skolou* (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §

13).

Pokud déti poté, co ukonc¢i povinnou Skolni dochdzku, nemohou z divodu pietrvavajicich
poruch chovani vzdélavat ve stfednich Skolach mimo zafizeni a pokud nebyla zruSena tstavni

vychova, jsou déti pfefazeny do vychovnych tstavii. (Prochazkova In Vitkova, 2004).

Vychovny ustav

Vychovny ustav je Skolskym zafizenim, které zfizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Jsou sem umistovany déti od 15 let, u nichz jsou diagnostikovany zavazné
poruchy chovani. ,,Do vychovného ustavu jsou deti a mladistvi umistovani na zadklade
rozsudku soudu, ktery jim naridil ustavni vychovu, na zdkladé soudniho usneseni o
predbézném umisténi v iistavu, nebo po dohodé s rodici. Ustav poskytuje dlouhodobou péci,

Jjejimz tezistem je priprava na budouci povolani* (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 155).

Zakladnimi organiza¢nimi jednotkami byvaji vychovné skupiny o poctu 5 — 8 déti, pficemz

lze ztidit 2 — 6 vychovnych skupin. Vychovné ustavy mohou byt zfizovdny samostatné pro

18



déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, pro déti dle stupné
mentalniho postizeni, pro matky s détmi nebo pro déti, které vyzaduji 1é€ebné vychovnou péci

(Zakon &. 109/2002 Sb.).

»Vychovné ustavy jsou specializovana zarizeni pro vykon tzv. ustavni a ochranné vychovy.
Jejich skutecnym a nikoli pouze manifestovanym pedagogickym cilem by méla byt reedukace
mravné ohrozenych déti a mladeze. K tomu, aby tuto roli mohly plnit, nezbytné potrebuji

osobnostné vyzraly personal* (Sekera, 2002, s. 8).

1.2 Vyvoj jedince vyrustajiciho v détském domové

V souvislosti s vyvojem a vychovou jedince vyristajiciho v détském domové je nutno se
zminit také o celkové koncepci transformace institucionalni péée v Ceské republice. Pravé
diky tomu, Ze neni v soucasnosti davan az takovy zietel détskym domovtim, jakoz i tstavni
vychové, ale vzdy se tato moznost zvazuje az jako posledni, 1ze mnohé déti uchréanit pred
nasledky ustavni vychovy v podobé psychické deprivace, jak o ni hovofili Matéjcek

a Langmeier (2011).

Déti, zijici mimo vlastni rodiny, se musi kromé ztraty rodinného zazemi a pevného mista pod
nohama vyrovnat se spoustou dalSich potizi. Toto vyrovnévani se s absenci, pro vétSinu lidi
samoziejmych véci a jevl, se mlize projevovat specifickymi ptiznaky, které nejsou vzdy
spoleCnosti pochopeny a piijimany. Tim se jejich zivotni situace jesté vice zhorSuje.
Nedostatek mnoha podnétii, ale zejména patiicné lasky a jistoty, se odrdzi v psychice téchto

déti, a proto se u nich vyskytuje psychicka deprivace (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Muze mit rizné podoby a nasledky, které si Casto tyto déti nesou az do dospélosti. Pokud se
vSak tyto projevy identifikuji a dit€¢ dostane pfimefenou pomoc, miize se deprivace zmirnit
nebo dokonce Upln€ odstranit. Dulezité je vSak jeji pfiznaky dasledné rozpoznat (Matéjcek,
Langmeier, 2011). Proto se v této podkapitole budeme vénovat psychické deprivaci, jeji

charakteristice i jednotlivym projeviim deprivovanych déti.

Termin ,,deprivace se pomérné ¢asto pouzivad v rtuznych souvislostech. Abychom mohli
objasnit piiciny jejiho vzniku a blize se zabyvat typem deprivace, kterou trpi déti vyrustajici

v détskych domovech, je nejprve zapotiebi stru¢né vymezit jeji vyznam.
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LANGMEIER A MATEJCEK (1974) chapou deprivaci jako psychicky stav, ktery vznikl
v dasledku existence negativnich zivotnich prozitkl, kdy nemél jedinec moznost uspokojovat
své psychické potieby, a to po delsi dobu, v minimalni mife. S touto definici se ztotoznuje

vice autorti (Koncekova 1996, Vagnerova 2008).

I kdyz autofi oznacuji deprivaci jako stav, KOLUCHOVA (1987) poukazuje na to, Ze tento
stav nelze pojimat jako néco neménného. Tyka se aktualni duSevni skuteCnosti, vzniklé

podnétovym zchudnutim, a prave tento stav se stava zakladnou specifického chovani.

Povazujeme za dulezité objasnit i nékteré terminy, které s deprivaci uzce souvisi. Pojmem
blizkym deprivaci je ,,frustrace.” Jde o stav neuspokojeni, ktery je zpisoben znemoznénim
dosazeni urcitého cile. Témét vzdy vede k agresivité, nebo naopak, za vétSinou agresivnich
projevil se da najit frustrace. Reakci na frustraci mize byt, krom¢ agresivity, také unik do
svéta fantazie (lez), do nemoci. kdyZ je pravdépodobné, Ze pfic¢inou je frustrace, je tieba
odstranit jeji zdroj, namisto uvazovani nad potrestinim za nevhodné chovani. Agresivni
chovani se €asto neobraci proti piivodci, ale proti ndhradnimu objektu, kterym je vétSinou

slabsi jedinec (Zelinkova, 2007).

KONCEKOVA (1996) upozoriiuje na podstatny rozdil mezi frustraci a deprivaci. Vznik
frustrace je podminén objevenim piekdzky na cest¢ za dosazenim cile — tedy jsou pfitomny
podnéty, které jsou potrebné k uspokojeni urcité potteby. Deprivace vznika, kdyz se tyto

potieby nenaplni.

LANGMEIER A MATEJCEK (1974) popisuji ,,deprivaéni situaci, jako konkrétni Zivotni
situaci, ve které dit¢ nemd moznost uspokojit si své dilezité psychické potieby. Vlivem
deprivacni situace, kterou si uz dit¢ proSlo, bude vchazet 1 do dal$i podobné situace s
pozménénou psychickou strukturou, kterou uvedeny autofi oznacuji pojmem ,,deprivacni

zkuSenost.*

Mezi dva zékladni druhy nepfiznivého vlivu na déti v rodiné se fadi zanedbavani vyznamnych
potfeb ditéte a ublizovani ditéti. U traumatizovanych déti se rozviji syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN) - deprivacni syndrom, ktery popisuje disledky

toho, Ze ditcti nebyly napliiovany nekteré zakladni potieby (Matousek 2010).

Koluchova (1987) vymezuje termin ,,subdeprivace.“Jde o deprivaci déti v rodinach s dobrym

ekonomickym zajiSténim, kterd vznikd v disledku chladnych vztaha v roding, Spatné pozice
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ditéte v roding, nasledkem posunuté hierarchie hodnot. Tyto déti casto navstévuji psychology

s nejriizn€jSimi problémy. Tento jev se oznacuje také jako mikrodeprivace.

VAGNEROVA (2008) dodava, Ze hlavni nebezpe¢i odhaleni subdeprivace je v jejim ztizené
identifikovatelnosti a tudiz hrozi, Ze znevyhodnéné dit€ v¢as nedostane potfebnou pomoc.
Projevuje se snizenou akceptaci rodi¢ii, snizenou empatii k ditéti, snizenou frekvenci interakci
mezi rodicem a ditétem. Deprivace, které je vystaveno dit€¢ vychovavané v omezujicim
zafizeni, je vicenasobnd, napi. nedostatek ptichozich podnéth, nedostatek ptilezitosti ucit se
expozici, nedostatek pfileZitosti pro aktivni pohyb v stabiln€ strukturovaném prostiedi

(Bowlby, 2010).

Existuje mnoho projevil psychické deprivace, se kterymi se kazdodenné¢ konfrontu;ji
vychovatelé, adoptivni, ¢i péstouni resp. jiné osoby, kterym je svéfena péce o tyto déti.
Psychické predispozice jednotlivych déti, a urcité i nelehké Zivotni okolnosti, ve kterych se
ocitli, maji viditelny vliv na jejich prozivani a chovani, pro které jsou ptfiznacné urcité
patologické projevy. Pokusime se shrnout projevy psychické deprivace, které uvadeji riznych
tvlrcll a nastinit mozné dusledky deprivace v dospélosti. Psychicka deprivace totiz mize mit

zfetelny vliv na integraci déti z détskych domovl do spole¢nosti.

Podle VAGNEROVE (2008) se psychicka deprivace projevuje u jednotlivych déti odligng.
Zavisi to na jejich genetickych dispozicich, na jejich primérni zkusenosti a na moznosti ziskat

urcity nadhradni zdroj citové opory.

Zavaznost nasledkil traumatu zplisobené nespravnym zachézenim ze strany rodicl zavisi také

na dalSich okolnostech (Matousek, Pazlarova, 2010):

e V¢k ditéte. Pokud se jedna o déti do Sesti let, je tfeba pocitat s tim, ze jeSté nemaji
vytvofené obranné mechanismy ani zdroje pro vyrovndni se s nepfiznivou situaci.
Znevyhodnéné mohou byt i tim, Ze pfichdzeji na svét se zavislosti na drogach,

nedostava se jim zakladni péce.
e Intenzita a zpisob nevhodného chovani vici ditéti.

e Délka tohoto nevhodného zachazeni.
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e Zalezi téz na tom, kdo se k ditéti nevhodné choval. Nemusi to byt vyluéné jen rodice,
ale je tfeba védet, jakou roli hrali v celkové situaci, jak se k traumatu stavéli, jaka byla

jejich péce o dité.

MATEJCEK (2005) poukazuje na to, Ze psychicka deprivace se u jednotlivych déti nejevi
stejné, a tudiz se nedd ocekavat ani jednotny vysledek napravnych opatfeni. V zivotnim

prostfedi ditéte vSak existuje nabidka pomoci, kterou mize dit€¢ svym chovani aktivizovat.

vvvvvv

ditétem. Musi byt takova, aby nevzbuzovala v ditéti odpor a obranné postoje. Dit¢ vSak musi

této nabidce vyjit vstiic a pfijmout ji.

Psychickou deprivaci se podrobngji zabyvali psychologové LANGMEIER a MATEJCEK
(1974). O dané problematice vypracovali rozsdhlou studii, ze které dosud Cerpaji mnozi
odbornici, pracujici v této oblasti. Pro na§ prizkum byly zvlast’ dilezité poznatky o projevech
deprivace déti zijicich v détskych domovech. Podle nékterych typickych projevii vyclenili
LANGMEIER a MATEJCEK (2011) pét typti deprimované osobnosti:

e Typ pomérné dobte ptizplisobeny.
e Typ socidln€ hyperaktivni.

e Typ socidln€ provokujici.

e Utlumovy typ.

e Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim citovych a socidlnich potieb.

1.3 Vychova ditéte v détském domové

MATOUSEK (2007, s. 4) tvrdi, Ze ,,Ceskd republika je stile na prvnim misté v Evropé v
poctu déti ve véku od narozeni do 3 let umisténych v iistavech. Je to Sest déti z tisice. Rada
evropskych zemi nema v této vékové kategorii v ustavni vychové Zadné deéti. Ve vsech typech

ustavnich zarizeni vyriista nyni v CR zhruba 20 000 déti.* V roce 2002 byl piijat zdkon
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¢. 109/2002 Sb., ktery dal zéklady transformaci vSech détskych domovi na domovy
rodinného typu. To znamend, Ze déti Ziji v rodinnych skupinach, jejichz chod je obdobny
Zivotu v roding. Ziji v oddélenych bytech, samy se staraji o uklid, samy si vafi, do ur¢ité miry
1 samy hospodafi. Dé&ti si v tomto prostiedi pfirozené osvojuji socidlni dovednosti
a kompetence, jez je nemozné ziskat jinym zplsobem, nez interakci s vrstevniky v malé

socialni skuping. Dohlizi na n€ jejich vychovatel, coz umozni jejich socidlni integraci.

V praxi toto umoznil zakon ¢. 109/2002 Sb., kdy v § 4 odst. 4-5 se uvadi: ,,rodinna skupina je
zakladni organizacni jednotkou v détském domové a v détskéem domoveé se skolou. Tvori ji a) v
detskem domove nejméné 6 a nejvice 8 deti, b) v detskem domove se skolou nejméne 5
a nejvice 8 deti, zpravidla riizného veku a pohlavi. Sourozenci se zarazuji do jedné rodinné
skupiny, vyjimecné je mozné zaradit je do ruznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych,
vzdelavacich nebo zdravotnich divodii. V detském domove Ize zridit nejméne 2 a nejvice 6
rodinnych skupin. V detském domové se Skolou Ize zridit nejméne 2 a nejvice 6 rodinnych
skupin. Déti se do rodinnych skupin zarazuji se zretelem na jejich vychovné, vzdeéldavaci

a zdravotni potreby.*

SKOVIERA (2007) hovoii o tom, Ze prioritou pfi transformaci by mél byt primarné vztah
mezi ditétem a vychovatelem, tedy filozofie vychovy nikoliv projektové feSeni a usporadani
détského domova. Ten nebude automaticky lepSi jen proto, ze vytvofime jiné prostiedi.
Rovnéz Matousek (1999, s. 153) k transformaci détskych domova uvadi, ze ,,zatim jen
malokde je veénovana péce supervizi a vzdélavani zaméstnancii. Snizeni poctu klientii na
jednoho pracovnika automaticky nevede ke zmeéné zpiisobu prace, nevi-li pracovnik, jak
postupovat, neni-li proskolen v prislusnych dovednostech, neni-li alespon nékdy sledovan
nekym k supervizi zpisobilym, neni-li mu umozZnéno komunikovat s kolegy na odbornych
forech, nema-li primy osobni kontakt s obdobnymi zarizenimi v zahranici, nema-li pristup
k odborné literature, nemda-li moznost prezentovat vysledky své prace a podrobovat je kritickée

diskusi.”

Vznik nové instituce ani jeji deklarovana transformace neznamenaji, ze se v ni pracuje
kvalitné jinak. Proto je zapotiebi zménit systém prace s klienty, zlepsit vztahy jednotlivych
zamé&stnancl zafizeni, ve smyslu nadfizeny — podfizeny, tak aby i pracovnici stfedni kategorie

fizeni méli moznost se podilet na skutecném rozhodovani a kooperaci. (Sekera, 2009).
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Ve vztahu ke klientim, k transformaci v tstavni péce, Matousek (1999, s. 155) uvadi, ze ,,je

treba prosazovat demokratizaci, zmensovani odstupu mezi personalem a klienty, maximum

zodpovednosti viici klientum, svépomoc. Ve vSech situacich, v nichz je to mozné, maji byt

klienti definovani jako partneri persondlu, nikoli jako osoby podrizené ci nesvépravné.

Détsky domov détem poskytuje péci, poskytovanou rodici, nebo osobami, jimz bylo dit¢ do

vychovy svéfeno rozhodnutim ptislusného organu. Zakon ¢. 109/2002 Sb. § 2 odst. 7 uvadi,

ze: ,,détem a nezaopatienym osobam je poskytovano plné primé zaopatreni, a to:

stravovani, ubytovani a oSaceni,

ucebni potreby a pomiicky,

uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdeélavani,

uhrada ndakladit na zdravotni péci, léciva a zdravotnické prostredky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana zakonnymi zastupci

ditéte,

kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pri odchodu zletilych ze zarizeni,

uhrada nakladii na dopravu do sidla skoly.*

U déti a u osob, které jsou nezaopatfeny, maji pravo na thradu téchto potieb podle zakona

¢. 109/2002 Sb. § 2 odst. 9:

potieby pro traveni volného Casu a slouzici k rekreaci,

naklady spojené se sportovnimi, kulturnimi a uméleckymi ¢innostmi,

naklady na soutcze,

naklady spojené s dopravou k odpovédnym osobam za vychovu.

Poslanim détského domova je tedy vychovné vzdélavaci, terapeutickd i poradenska
péce zaklim s nafizenou ustavni vychovou i ochrannou vychovou a soucasn¢ zajisténi

kvalitniho servisu rodi¢iim téchto svéfencti v podob¢ poradenskych a terapeutickych
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sluzeb. Jednd se orozvoj osobnosti, samostatné rozhodovani, spoluprace
a zodpovédnost. MatouSek (1999, s. 150) kromé vySe uvedeného uvadi, ze ,,rozvijeni
tvorivého potencionalu klienta a pocitu vlastni hodnoty ma byt jednou z hlavnich
priorit. Ustav by mél byt mistem, na némz kvalifikovany persondl podporuje rozvoj
osobnosti klienta a viech kompetenci. Ustav by mél zajistit vyevik klientii v téch
dovednostech, jez zvysuji nadéji na lepsi spolecenské uplatnéni, tj. i na to, Ze se klient
stane na ustavu nezavislym. U téch klientu, u nichz vycvikoveé programy smysl nemayi,

by mél personal videt cil své péce v kvalité klientova Zivota.*

Zabavnou formou, pomoci riznych her a nasledné diskuze jsou déti informovani o vSech
socidlné patologickych jevech, se kterymi se ve svém Zivoté mohou bézné¢ setkat. Nejsou jim
zde podavany pouze strohé informace, ale pfedevsim jde o to, aby si déti na véc utvorily
vlastni nazor a piijali mozné disledky svého rozhodnuti. Béhem téchto programi se détsky
domov také zaméfuje na posileni jejich sebedtivery, komunika¢nich dovednosti, sebepoznani,
tolerance a odpovédnosti za své chovani. Dosahovani téchto vychovnych cili nenapomohla
jenom zminovana transformace, ale 1 profesionalni pfistup vSech zicastnénych pracovniki.
Souhlasime s VOCILKOU (1999), ktery tvrdi, ze pracovnici dneS$nich détskych domovi
prozivaji velkou renesanci péce o déti z détskych domovii. Nejsou zaskoceni vyvojovymi
zmeénami ani narustem pozadavkl a problému ve své praci. Pravé dlouholeta ¢innost, bohaté
empirické zkusenosti a odborna pfipravenost jim umoziuji zvladat ndro¢né situace, nachazet

originalni feseni a odhalovat veskeré skryté potence.

Do provozu a chodu détskych domovi jsou zapojeni jak pedagogicti tak i nepedagogicti
pracovnici. Pedagogickym pracovnikem zatizeni se rozumi zaméstnanec, jehoz povinnosti je
provadét ¢innosti vyucovaci, vychovné, pedagogicko-psychologické a specialné pedagogické.
Pedagogicky pracovnik také nesmi byt pravomocnym rozhodnutim soudu uznan vinnym
v souvislosti s umyslnym trestnym c¢inem. To prokdze vypisem z Rejstiiku trest. ktery
pracovnik ptedklada pted vznikem pracovnépravniho vztahu. Mezi pedagogické pracovniky
pak fadime, ucitele, vychovatele, specialni pedagogy, psychology, pedagogy volného casu,
asistenty pedagogi, trenéry a vedouci pedagogické pracovniky. Zakon ¢. 563/2004 Sb. v § 3
uvadi, ze ,,pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady: je plné
zpusobily k pravnim ukoniim, mda odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost,
kterou vykonava, je bezuhonny, je zdravotné zpiisobily a prokazal znalost ceského jazyka,

neni-li dale stanoveno jinak.“
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Psychologicka zpuisobilost je zjiStovana vySetfenim a prokazuje se pred vznikem pracovniho
vztahu 1 béhem trvani pracovniho vztahu. Rovnéz pokud je na misté dlivodna obava o tom, ze
pedagogicky pracovnik jiz nesplituje podminku psychické zplisobilosti. V tomto ptipadé
feditel détského domova nafidi pedagogickému pracovnikovi se podrobit vySetfeni z oboru
psychologie v pifimétené lhiite, jinak posudek pozbude platnosti. Psychologicky posudek plati
7 let od dne vydani a zaklada se do osobniho spisu pedagogického pracovnika. V souladu se

zékonem ¢. 101/2000Sb., o ochran¢ osobnich udaji se na cely spis pracovnika vztahuje

mlcenlivost (Zakon ¢. 383/2005 Sb.).

Nepedagogicti pracovnici v détskych domovech jsou ti, kteti vykonavaji jinou ¢innost, nez je
pfima prace s détmi. Nepedagogicky pracovnik musi rovnéz spliiovat kvalifikaéni poZzadavky
a predpoklady, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim piedpisem nebo zaméstnavatelem pro
vykon povolani. Nepedagogickym pracovnik mize byt ten, ktery nebyl odsouzen
pravomocnym rozhodnutim soudu za umyslny trestny ¢in. Bezuhonnost je prokazovana
vypisem Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star§i déle nez 3 mésice. O materialni chod zatizeni
détského domova se staraji predevSim nepedagogicti pracovnici. Pripravu celodenni stravy
maji na starost pracovnici kuchyné. Uklid, prani pradla, zehleni a opravy provadéji provozni
zaméstnanci. Ekonomka spravuje ekonomickou agendu, socidlni sféru pak mé na starosti
socialni pracovnik. Jenom pfi¢inénim vSech zaméstnancii je zarucen hladky

a bezproblémovych chod zatizeni (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Zvlastnim zaméstnancem détského domova je pak feditel. Jednd se o statutdrniho zastupce
organizace jmenované¢ho Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Tento méa dle zadkona
¢. 109/2002 Sb. vyjmenované prava a povinnosti, jak fidit détsky domov co nejefektivnéji.
Zastupuje détsky domov navenek. Informace, opoustéjici détsky domov jako oficialni
vyjadieni, musi byt podepsany pravé jim. Matousek, Kolackova, Kodymova (2005, s. 271)
dale tvrdi, ze ,persondlu v ustavech neni dostatek a v mnoha ustavech neni priibézné
systematicky vzdelavan ani supervidovan, pro soustavnou individudlni praci s ditétem a jeho

rodinou ustavy podminky nemaji.*

Souhlasime s KOPRIVOU (1997), ktery tvrdi, e v pomahajicich povoldnich ma kvalita
lidského vztahu pracovnika vici klientovi prvorady vyznam. Zaméstnanec détského domova
musi byt na tuto roli pfipraven. Prace v tomto zafizeni vyZaduje vstficnost, daslednost,
pevnost a spravedlivost. Musi byt schopen ovladat své jednani a emoce. Neméné podstatny je

dobry a viely vztah k détem a ke své praci. Vztah mezi dospélym a ditétem by mél byt
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ptatelsky, zalozeny na taktu a ucté ke kazdému ditéti. Jednim z pracovnikti détského domova

je rovnéz socialni pracovnik.

SHRNUTI

V Ceské republice je vytvofena sit' zafizeni nahradni vychovy, kterd je viak znacng
roztfisténd. Ackoliv od roku 2006 probiha transformace systému péfe o ohrozené déti,
v tomto ptipadé nedoslo jesté k pozadované naprave. Jednotliva zafizeni, kam mohou byt déti
umistény z divodu jejich nevhodného zdzemi v biologické roding, nebo jejich problémil
v chovani, pfip. pro jejich specidlni péci vlivem zdravotniho postizeni, spadd pod tfi
ministerstva: Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Od 60. let minulého stoleti vSak doSlo v této oblasti
k vyznamné promén¢. Zatimco diive bylo bézné, ze se jednalo o velkd Ustavni zafizeni, kdy
pod jednoho zaméstnance spadal vysoky pocet déti a také se v zafizeni vysoky pocet déti
nachazel, dnes jsou détské domovy pro déti od 3 let rozdéleny do tzv. samostatnych
vychovnych skupinek, kterych byva v kazdém zatfizeni min. 3 a jedna skupinka miize pojmout
maximaln¢ 8 déti. Proto lze timto zplsobem zachovéavat sourozenecké vazby velkych
sourozeneckych skupin déti. Zatimco diive byvali rozdélovani, dnes mohou =zistat
pohromadé. Nicméné 1 pfes vysSi materidlni zdzemi déti se jim stidle nedostdva vhodné
psychické podpory. Proto déti umisténé do ustavniho zafizeni je charakteristické, ze trpi tzv.

psychickou deprivaci.
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2. INTEGRACE DETIi Z DETSKYCH DOMOVU DO SPOLECNOSTI

Rizné nestatni a nevladni organizace (poradenskd centra) potadaji pro déti z détskych

domovt vikendové pobyty — skupinové formy préace pro jednotlivé skupiny déti. Tyto pobyty

vvvvvv

a psychické pripravy déti z ustavnich zatizeni.

Ukézalo se, Ze déti ve zndmém prostiedi reaguji jinak, nez kdyZ jej opusti. Pro navrhované
metody realizace téchto projektii (vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni sluzby a psychoterapie)
je nutny pocit divéry a uvolnéni klienta 1 terapeuta, ¢ehoz se v prostorach zatizeni dosahuje
jen tézko. Proto se na vikendové pobyty jezdi s nckolika skupinami déti, nejvice deseti.
Skupiny jsou polooteviené, coz neni tak Uplné idedlni zplsob organizace skupiny. Néplni je

zejména psychoterapie a prvky socialné-psychologického vycviku.

Socialni vycvik se zaméiuje s ohledem na budoucnost. Téma si urcuji dospivajici klienti sami
a jsou probirana formou seminafi, prednasek, skupinovych diskusi, nacvikovych technik
avyjezdl s exkurzemi. Skupindm se zad4d téma ,,Ma budoucnost po skonceni ustavni
vychovy“ — mozné problémy a mladi lidé na toto téma voln¢ diskutuji. Poradi nejcastéji

vybranych okruht je (Sance détem, 2011):
e hledani zamé&stnani,
e shanéni bydleni,
e samota,
e vztahy a setkdvani se s novymi lidmi,
e feSeni konfliktnich situaci,
e drogy a jiné zavislosti,
e sepsani zivotopisu,
e vyplnéni formuléit na uradech, slozenek,

e zalozeni ucCtu v bance,
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e registrace na uradu prace,

e navstéva u praktického I€kare,

e cizi - neznamé mésto,

e finance a hospodafeni s nimi,

e pratelé, Skola a dokonceni a zvySovani vzdélani,
e partnerské vztahy,

e puvodni rodina,

¢ minulost (jsem z détského domova),

e na koho se obratim v nouzi,

¢ Dbyl jsem zneuzivany ¢i tyrany — jak mam odpustit rodic¢tim,
e socialn€ slaba rodina,

e kriminalni minulost rodi¢a,

e oOsifeni.

2.1 Vymezeni pojmu integrace

Ukazuje se, ze u déti z détskych domovi je dilezitad piiprava na jejich osamostatnéni a ziti
mimo détsky domov. Jen na zaklad¢ toho, Ze se budou setkavat i s béznymi rodinami a budou
chépat smysl a vyznam zivota v rodin€, lze docilit jejich Uspésné integrace ve spolecnosti.
Nicméné je zaroven velmi dilezité je podporovat a pomahat jim, do ¢ehoz se musi zapojit

také stat.

Uvedena pomoc je velice dilezita a ptispiva k jejich zaclenovani do spolecnosti, rozvijeni
jejich schopnosti vést nezavisly zivot. Podesva (2007, s. 7) definuje nezavisly zplisob Zivota
jako ,stav, kdy jsme na zZivu a mdame socialni, politické, ekonomické a kulturni moznosti

vybéru rovnocenné moznostem nepostizenych osob.
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Pro ¢lovéka, vyrustajiciho v détském domové, je jednim z hlavnich cilti jeho zivota zaclenit se
do spolec¢nosti. Toto zalefiovani se nazyvame socidlni integraci. Abychom objasnili vyznam
tohoto slova, uvede n¢kolik definic. V Sociologickém slovniku je integrace ,,zaclenéni jedince
do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi cleny. V uzsim smyslu zarazovani postizenych
u

jedincii do majoritni spolecnosti, snizovani hendikepu, dopadu postizeni na jeho nositele

(Jandourek, 2001, s. 109).

Pti integraci jde o zaclenéni socidlné 1 zdravotné znevyhodnénych nejen do spole¢nosti, ale
i do pracovniho procesu. Je to jeden z hlavnich cilii socidlni prace, ktery se snazi zabranit
opaku integrace — socialnimu vylouceni, které je charakterizovano nedostateCnou ucasti
jednotlivee, skupin na zivoté celé spolecnosti, nedostate¢nym ptistupem ke spoleCenskym

institucim zajist'ujici zakladni blahobyt, ochranu, zdravi i vzdélani (Matousek, 2008).

Socidlni integrace znamend rovnopravné spoleCenské zaclenovani do vzdé¢lavaciho,
pracovniho i spolecenského zivota vSech minoritnich skupin. Integrace je tedy z pohledu péce
o Cloveka a jeho vSestranny rozvoj ten nejvyssi stupen socializace. Je tedy ziejmé, ze kazdy
jedinec ¢i uz zdravy nebo postizeny na zaklad¢ riznych okolnosti, vlivu rodiny a vlastnich

individudlnich odliSnosti je schopen dosahnout rizné miry socializace (Podesva, 2007).

RozliSujeme ¢tyti zakladni stupné€ socializace a integrace je z této Skaly na nejvyS$im stupni.
Ptedstavuje tpIné zaclenéni postizeného jedince do spolecnosti. Integrace nevyzaduje zvlastni
piistupy nebo ohledy piirozeného prostredi, ale predpoklddd samostatnost a nezavislost
clovéka. O néco nizsi faze socidlniho zaclenéni je adaptace. V ni je postiZzena osoba schopna
prizptsobit se komunité a spolecenskym podminkam tak, aby byl akceptovan spoleCenskym
prostfedim. Dal$im stupném zaclenéni je utilita, v které je €lovék zavisly na pomoci jinych,
tedy neni samostatny ani pies veskerou terapeutickou péci. Jde jen o socialni upotiebitelnost
tohoto jedince. Poslednim stupném, u né¢hoz nelze jiz hovofit o zaclenéni, je inferiorita. V této
fazi socializace se socidlni vztahy vibec nevytvareji, jedinec neni schopny se postarat
o uspokojeni svych nejzakladngjSich potieb, je nesamostatna, a proto dochdzi k segregaci,

vylouceni ze spolecnosti. (Novosad, 2006).

Rozeznavame také dva zakladni sméry feSeni problémul spojenych s integraci v soucasné
spolec¢nosti. Prvni smér I1ze nazvat asimilacni. Ten chépe integraci piedevs§im jako vyhradni
problém minority — osob pochazejici z détskych domovi. Jde o splyvani mensin s hlavnim

proudem, ktera se v ramci integrace musi ztotoznit s identitou majority a podiidit se psanym
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1 nepsanym normam, hodnotovému systému i chovani majoritni spolecnosti. Druhym smérem
je koadaptacni, pro ktery je typické to, Ze integrace je zaloZena na partnerstvi, je to spolecny
problém obou skupin lidi. Vytvaii se nova hodnota skladajici se z hodnot majority 1 minority.
Obé skupiny se vzajemné piizplsobuji a hlavnim zpiisobem postupu v integraci je koadaptace

— partnerské souziti majorit a minorit. (Podesva, 2007).

Tyto dva sméry odpovidaji soucasné realité. Asimilaéni proud v naSi spolecnosti stale
prevlada, nebot’ neustale se najde mnoho lidi, ktefi se pohorSuji nad tim, ,,co si to ty décka
z détskych domovli dovoluji pofad néco chtit. Koadaptaéni smér je novéjsim, v soucasné
dobé¢ usiluje o vétsi akceptaci v povédomi ¢lentt majoritni spole¢nosti. Tento pfistup se snazi o
plnou socializaci Clovéka a tim se stava budoucim feSenim spoleenskych vztahl. Aby byla
integrace déti z détskych domovli moznd, je tfeba pochopit pfi¢iny jejich odlisnosti,
porozumét jim a tim je piijimat jako kazdého zdravého €lena spole¢nosti. Integrace je vzdy
dvoustranny proces, ktery je ovlivnén chovanim obou skupin osob vychéazejici z jejich

vzajemnych postoji. (Vagnerova, 2004).

Integrace je vSeobecné chapana jako zakladni cil socidlniho zaclenovani, ale tento stav neni
trvaly. Je zavisly na mnoha vnéjSich okolnostech, ale i subjektivnich faktorech daného
jedince. Miize dojit k regresi — utlumu a pak nastdva dezintegrace. Znovu nabyti ztracené

integrace je Casto obtizné a nazyvame ji reintegrace. (Novosad, 2006).

Uvadi se, ze zaclenéni, integrovani Cloveka, ktery vyrostl v détském domové, do spolecnosti
se tyka jeho vstupu do svéta ,,béznych lidi, do svéta prace, s kterym souvisi volba povolani
a pfiprava na ngj, vytvareni partnerskych vztahi i s moznosti zalozeni vlastni rodiny

(Vagnerova, Hadj-Mousova, Stech, 2004).

2.2 Priprava déti na opusSténi détského domova

Jednim z nejvétSich problémi, které s sebou pifindsi ustavni vychova, je odchod mladych
dospélych do bézného Zivota. Ze dne na den se ocitnou ve svété dospélych, kde se musi sami
o sebe postarat bez pomoci nejblizsich. Musi zvladnout mnoho véci, které v zivoté v détském
domové¢ nezazili a které déti vychovavané v rodiné snadnéji zvladnou. Kazdym rokem se
z détskych domovil do samostatného Zivota zatfazuje zhruba 450 mladistvych. Zaméstnanci

détskych domovl se snazi pfipravit své chovance na zivot mimo détsky domov. Velmi
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dilezité je mit zpracované nasledujici oblasti, resp. na n¢ déti z détskych domovt postupné

piipravovat (Pacnerova a kol.,2012, Jansky, 2014):
e spoluprace s psychology pti vybéru budouciho povolani,
e domaci prace - ptiprava jidla, uklid, péce o sourozence,

e spravné zachazeni s financemi - finance jsou ukladany na riizné druhy spofeni, jsou to
penize na zacatek. VSechny déti, béhem pobytu v détském domove, dostavaji kapesné,

aby se naucily spravn¢ zachazet s penézi,

e 7zajiSténi ubytovani - vlastni byty, spoluprace s obcemi, posledni moznost azylové

domy, domy na pul cesty, centra socialni pomoci,

e zajiSténi zaméstnani - brigddy, firmy ve mésté - sponzofi. Pfi odchodu déti z domova,

hraje diilezitou roli socialni pracovnice, ktera odchod déti zajist'uje.

Déti z détskych domovli neznaji model fungujici rodiny a hiife navazuji partnerské vztahy.
Odchod do samostatného Zivota je proto pro tyto déti t€Z8i nez pro déti odchazejici z rodin.
Mladi dospéli se musi orientovat ve slozitém svété zdkonu, predpisl, povinnosti. Musi si
zajistit ubytovani, préci, spravné hospodafit s financemi. Nemaji rodinu, ktera by je podpotila
a pomohla jim. Kazdy jedinec je velmi siln¢ ovlivnén prostfedim, ve kterém vyrtstd. Systém
détskych domovli vSak nedostateéné pfipravuje mladé na odchod do samostatného Zivota.

Vyznamn¢ se v této problematice angazuji neziskové organizace (Folda a kol., 2009).

Hlavnimi problémy spojené s odchodem mladych dospélych z détského domova jsou tyto:

bydlenti,

e prace,

nedostatek finan¢nich prostiedk,

pratelé,
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e volny cas,

e kriminalita, bezdomovectvi, drogova zavislost.

Mlady dospély se ma podle RICANA (2005) v ramci osamostatiiovani uplatnit v povolani
a zafidit si svou vlastni existenci. Druhym vyznamnym ukolem je uspotadat si mezilidské
vztahy, které se spojuji obvykle se vstupem do manzelstvi a hlavnim, nemén¢ dilezitym

bodem mladé dospélosti, je nalezeni a vybudovani si vlastni intimity.

Velmi dilezity je vybér pratel, ktefi ovliviiuji zivot jedince, coZ ma vliv na traveni volného
casu. Jako u vétSiny mladych lidi 1 u odchovance z détského domova ptevlada pasivni forma
traveni volného Casu, jako poslech hudby, sledovani televize, chatovani, nad aktivni formou,
jako sport, navstéva kina, ¢teni. Mnoho mladych lidi travi ¢as u pocitace, notebooku, coZ ma
pozitivni i negativni vliv na &lovéka. Podle HORSKE (2007) internet umoZiiuje navazovat
socidlni kontakty 1 pro jednotlivce, ktery by jinak trpél socidlni izolaci. Odpadaji rozpaky,
tréma, nevitané mimo slovni projevy komunikujiciho. Jak uvadi vysSe uvedena autorka,
elektronickd komunikace, je-li spravné vyuzita, mize vést k vytvareni socialnich pozitiv
u socialni hiife disponovanych jedinct a stat se nezanedbatelnou podporou pro socialni vazby.

Nekdy je vSak lepsi méné nez vice.

Uroveti piipravenosti mladych dospélych pro samostatny Zivot je viak dle FOLDY a kol.
(2009) je nizkd, nartstaji obavy z opusténi détského domova, strachu z budoucnosti. Dle
zjidténych poznatki k nejoblibengjsim aktivitim ve volném &ase patfi u mladych lidi v CR jiz
tradicné poslech hudby, sledovani televize a sport. V téchto tfech volnocasovych prioritach
neni rozdil ani mezi détmi z détskych domovil. Zatimco hudba a sledovani televize plati pro

vSechny vekové a pohlavni skupiny, sportovni aktivity se s pfibyvajicim vékem snizuji.

Nejvhodnéj§im feSenim pro dit¢ je vlastni rodina, pfipadné piibuzny. Pokud neni jina
moznost, mize ptuvodni rodinu zastoupit nahradni rodina ve formé osvojeni nebo péstounské
péce. Pro mnoho déti je fungujici rodina nesplnény sen. Zakladnim cilem je, aby déti

vyrustaly v ndhradnim prostfedi, které je rovnocenné rodinnému.
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2.3 Programy integrace déti z istavni vychovy do spole¢nosti

Dnes existuje fada projektl a programu, které maji déti z détskych domovii ptipravit na pobyt
ve spolecnosti poté, co opusti détsky domov. Déti z détskych domovii maji napf. moznost
zG&astnit se kurzu, ktery je oznacen jako ,.Zivot na neisto.” Cely cyklus kurzi je rozdélen do

4 moduld, které na sebe navzajem navazuji (zivotnanecisto.cz, 2016):

o _modul — téma Domadcnost - je zaméren motivacné. Tym ziskavd pozornost a zdjem
klienti, uci je sdilet prozitky, otevrit se, pojmenovavat a vyhodnocovat prozité. Klienti
se setkavaji s novymi situacemi, hledaji si bydleni v neznamém objektu a podepisuji
smlouvy. V obmeénovanych skupindch zazivaji praci. - v tymu, ustiedni je téma
domacnosti, odpovédnosti a fungovani ve spolecenstvi. Skupina se zaroven sblizuje

a kromeé praktickych cinnosti se zamysli nad svym konanim

e 2. modul — téma Prace - prace a vse souvisejici je velmi silné a nosné téma a klienti si
odvazeji spolu se silnym zadzitkem velmi cenmné zkuSenosti. V ramci kurzu hraji
podstatnou roli dramatizace jiz pri jejim ziskavani (pohovory), nejsilnéjsi je vsak
pracovni zkuSenost ucastnikii a moznost sdileni zkuSenosti. Kurz vychdzi predevsim
z prozitkii v roli zaméstnance. Resi také vztahy v zaméstnani, v nichz byva velmi sloZité
odlisent profesnich a osobnich roli. I v ramci tohoto kurzu jsou monitorovany reakce
klientii pro nadslednou analyzu. Za namahu, usili a zvladnuti neprijemnych zkusenosti
je tu odména — mzda (ve formé ,, kurzovnich* penéz) a moznost ji prijemné utratit. To
Jje ale take prilezitosti k prikladnému vedent klientii k hospoddrnému chovani. K tomu
slouzi i rizeni reflexe. Stejné jako na ostatnich kurzech nechybi tymové hry a také

praktické zkusenosti, zde napr. uskali pracovni smlouvy.

e 3. modul — téema Odchod z détského domova a co dal? - tieti kurz je nastavovan podle
potreb jednotlivych ucastniki. Krome nabidky sité sluzeb po opustéeni DD a postupii,
jak se zachovat v obtiznych situacich, se venuje posilovani klientovy schopnosti
orientovat se v socidalni siti a schopnosti pozadat o kvalifikovanou a fundovanou
pomoc. V ramci kurzu se upeviiuji a zhodnocuji i zazitky a navyky z kurzu predeslych.
Charakteristickym prvkem zaveérecného kurzu je flexibilita tymu a schopnost reagovat

na individualni poptavku ze strany klientii.

o 4. modul — téma Vztahy - ustiednim tématem ctvrtéeho modulu jsou lidské vtahy. Spolu

s ucastniky se zabyva partnerskymi a rodinnymi vztahy, zejména pak rodicovstvim
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a dovednostmi potrebnymi pro zdarné naplnéni téchto roli. Zakladni metodou je opét
reflektovany zdzitek. Ucastnici sdileji téma vztahii a jejich budovani. Tim, co si
ucastnik zazije na viastni kiizi je napr. péce o dite a jeho potreby. Nezbytnou soucdasti
kurzu je opét nabidka moznosti pomoci v zatézovych situacich v samostatném Zivote.
Tento kurz je vyberovy a ucastnici se do néj hlasi sami. Jsou osloveni vSichni ucastnici

z predchozich modulii.*

vvvvvv

vvvvvv

zletilosti, maji ukoncenou ustavni vychovu, a to dle rozhodnuti soudu. Détsky domov vsak
muze s témito mladymi dospélymi uzaviit smlouvu, aby zde mohli déle pobyvat, a to az do té
doby, nez ukon¢i pfipravu na budouci povolani. To tedy mimo jiné znamena do té doby, nez
ukon¢i studium na stfedni, vys$§i odborné nebo vysoké Skole (nejpozdéji vSak musi pobyt
ukoncit poté, co dosdhnou 26 let). Po ukonceni pobytu zletili klienti odchézeji do ptivodni
rodiny nebo jim je ve spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti poskytovédna pomoc
pii zajiSténi ubytovani a zaméstnani (ubytovny, domy na piili cesty, azylové domy, startovaci
byty). Po opusténi zafizeni je jim téZ poskytovana poradenskd pomoc, a to v piipadé, kdy

musi fesit obtizné Zivotni situace (Jansky, 2014, Pacnerova a kol, 2012).

K ukonceni pobytu v zafizeni je détem poskytovana dle jejich skutecnych potieb vécna
pomoc nebo penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15 tisic korun. VétSina déti ma také
zalozen ucet, na ktery jsou jim ukladany jejich penize (vyzivné, mzda, socidlni ptispévky,
atd.). Mladi dospéli tedy dostanou pti odchodu z détského domova néjakou finan¢ni hotovost,
jenze jejich zivot se najednou zdsadné 1isi od toho, ktery znali dosud. Najednou neni nikoho,
kdo by jim tekl, co a kdy maji d¢lat, kdo by je vedl. Toto mize byt mozna jeden z divodu,
pro¢ se po odchodu z détského domova obrati na své biologické rodice, ktefi je pfivitaji,
ubytuji a postaraji se o né. Ale jen do té doby, dokud neutrati vSechny finan¢ni prostiedky,

které mladi dostanou pii odchodu z détského domova na své osamostatnéni (Jansky, 2014).

V mnoha ptipadech o né pak biologicka rodina ztraci jakykoliv z4djem. Tady potom nastava
riziko, ze se obrati na rizné lidi, ktefi je mezi sebe pfijmou a tim jim daji najevo faleSny
z4jem a pocit dilezitosti, kterym jim chybi. Nacez se nejCastéji dostavaji do patologickych
skupin, jako jsou bezdomovci, zlod€ji, prostitutky, prostituti nebo drogové zavisli. Musime si
uvédomit, Ze 1 pres transformaci détskych domovii détem stile chybi pocit, Ze jsou pro

nékoho dulezité, Ze je o n¢ skutecny zajem. Prili§ velké mnozstvi lidi, pohybujicich se kolem
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nich, je nauci slepé se vazat na kohokoliv a duvérovat kazdému, kdo projevi i ten nejmensi

zajem o cokoliv, co se jich tyka (Pacnerova a kol., 2012).

r v s

Dalsi chybéjici cast v zivoté déti v détském domové je muzsky vzor Casto pro chlapce, coz
vyplyva ze skuteCnosti, ze vétSina zaméstnancii détského domova jsou zeny. Po opusténi
détského domova potom skoro kazdy dospély muz je pro né autoritou a nékym, komu
bezvyhradné diveétuji. Proto neni nejmenSim problémem ze strany napt. biologického otce,
stryce, jesté v den opusténi détského domova dostat od mladého dospélého cely ptispévek na
osamostatnéni. Pokud se o utratu financi nepostara rodina, postara se o to sam mlady dospély.
Néhle je svobodny, dostane do rukou penize a mize si s nimi délat, co chce. Toto samoziejmée
souvisi s praci socialnich pracovnikii v détskych domovech, ktefi maji povinnost
vypracovavat détem umisténym v détském domovée individualni plan rozvoje osobnosti ditéte,

kde by méla byt uvedena i1 prace na jeho osamostatnéni se (Pacnerova a kol., 2012).

V téch lepsich ptipadech spociva prace s mladym dospelym v tom, Ze socialni pracovnik mu
vyhleda ubytovani i1 praci. No a Casto se stava, Ze i vzhledem k téméi idedlnimu startu do
Zivota zlistanou nakonec evidovani na Ufadu prace a bez stidlého bydleni, samoziejmé 1 bez
finanénich prostiedkt (Sance, 2011). Je potieba zamyslet se nad tim, & je takovato prace s
klientem vhodna, kdyZ za néj vSechno vyfidi socidlni pracovnik. Ur€it€ neni, domnivam se, ze

nejdulezitéjsi prvek v praci s klienty détskych domovi je pravé spoluprace a

spoluzodpovédnost, pak by si toho urcité vice vazili a mozna by se snazili si to udrzet.

Pro lepsi zaclenéni do Zivota, aby neskoncili na okraji spoleCnosti, je potfebna hlavné
spoluprace vSech instituci, které jakymkoliv zpisobem zasahuji do Zivota ditéte v détském
domové¢, ¢i odchazejiciho mladého dospélého. Jejich usili mize ¢asteCné ulehcit vstup do
reality. Neni jednoduché fici, jak jednoznacné feSit situaci mladych dospélych a jejich
ohroZeni chudobou. Je jednoduché se stat bezdomovcem, kdyZ nemame nikoho, kdo by nam
opravdu pomohl, kdyZ nemame vzdélani, se kterym by se mohlo umistit na trhu prace,
a nikdo nés nenaucil samostatné zit. Jednou ¢asti cesty, jak pomoci byvalym ,,domovakim®
zit plnohodnotny zivot, je ziizovani ,,domovl na pul cesty*. Myslim, ze je potfebné zamyslet
se nad celkovym systémem umistovani déti do détskych domovii, naslednou praci s nimi,
tvorbu individualnich planti rozvoje osobnosti ditéte, pifipravou na osamostatnéni se

a samoziejme uz nad vzpominanou spolupraci vSech instituci.
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Dale mohou pomahat détem z détskych domovil rtizné neziskové organizace. Neziskova
organizace ,,Spolu détem* vyzyva firmy, aby nabizely détem z détskych domovl rizné typy
brigad. Pro déti starsi 15 let jsou brigady a pracovni praxe nejucinnéj$i pomoci v piipravach
na odchod z détského domova a osamostatnéni. Déti z détského domova se nejvice zajimayji
o praxi v u¢ebnim oboru a o prace - brigady. Jiz uvedend neziskova organizace, ,,ktera jako
soucasti sveho projektu ,,Postav se na vlastni nohy* zrizuje profesni fondy pro firmy, jez

chtéji detem v ustavni péci nabidnout brigadu, praxi ¢i financni podporu® (novinky.cz, 2012).

Cilovymi skupinami tohoto projektu jsou mladi lidé z détskych domovii, a ktefi se nachdzeji
ve veékové skupin€ 16-21 let. Také by se mélo jednat o déti, které budou v dohledné dobé&
opoustét détsky domov. Provadény jsou rizné vzdélavaci aktivity, pficemz nédsledn¢ dochazi
k procvicovani ziskanych znalosti v praxi. Mladi dospélé by si méli posilit znalosti,
dovednosti a rozvijet se po osobni strance. Jak je dale uvadéno ve Vyro¢ni zpravé organice
Sance détem (2011, s. 28): ,projekt ma za cil komplexné posilit samostatnost mlddeze
a pripravit ji na Zivotni situace, které bude muset po odchodu z deétského domova resit.
Vzdélavaci bloky projektu jsou rozdéleny na 6 hlavnich témat — zaméstnani, bydleni, financni
hospodareni, partnerské vztahy a rodina, planovani Zivotnich kroki, etiketa. O prazdninach si

ucastnici zkousi najit a odpracovat brigadu.*

Jak je dale v ¢lanku uvadéno, firmy maji prostfednictvim tohoto projektu mozZnost podpofit
konkrétni déti, u nichz je vykdzan zdjem o vzdélavani. Firmy timto zplisobem také umoziuji
détem, aby jim byly zakoupeny pracovni pomucky, které uplatni ve svém studovaném oboru.
Penize z finan¢nich fondl jsou také pouzity na thradu ptihlaSek do autoSkoly, nebot’ jak je
organizaci uvadéno, ud¢lat si fidicsky prikaz je nejcastéjSim piranim ditéte z détského
domova. Brigady lze u déti, které budou opoustét détsky domov, povazovat za velice €inny
nastroj pomoci a podpory. Diky nim se mohou naucit ptijmout odpovédnost za svou pracovni
¢innost. Také tim poznaji, jakym zpiisobem funguji vztahy na pracovisti. Praxe, kterou na
brigdd¢ ziskaji, je pro né cenna pravé do budoucna, a to tehdy, kdyz budou hledat stalou praci.
Penize, které si mladi dospéli na brigdd€ vyd¢laji, jsou pro né¢ velkou motivaci. Diivodem je
fakt, ze mohou posilit vlastni sebedivéru. Vedenim détského domova miize byt ocenéno to, ze
v nich ziskana odména umozni rozvinout schopnost vnimani hodnoty penéz (novinky.cz,

2012).

Kromé vyse uvedeného projektu jsou viak v Ceské republice realizovany i dali. Lze

pfedstavit napf. projekt Patron. Jeho vznik podpofili experti — organizace Liga otevienych
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muzti (LOM) a Muzy détem. Jak je dale na webovych strankach uvadéno Patron (2016),
»V projektu je podporovana schopnost mladych muzii vyrustajicich v zarizenich nahradni
vychovy ve veku 17 — 21 let zaclenit se do spolecnosti, véetné ziskani a udrZeni si zaméstnani.
Patroni vytvari mladym muziim casto chybéjici model pozitivniho muzského vzoru, predavaji
Jjim své zkuSenosti a jsou jim podporou pri vstupu do bézného Zivota. Projekt je realizovin
v cyklech. 'V této chvili jsou tyto cykly rocni. Na pocatku kazdého cyklu jsou ze zdjemcu
o patronstvi vybrani nasimi experti vhodni patroni. Pro tyto patrony se uskutecni tridenni
Skoleni, na kterém se podrobné seznami s celym projektem, s pravidly patronského
doprovazeni a dojde k jejich priprave na zvladani situaci, které mohou pri doprovaizeni

nastat. V prubéhu celého projektu pak je patronum nabizena supervize.*

SHRNUTI

Déti, které ziji v détskych domovech, jsou svym zpiisobem izolovany od okolniho svéta a
nemaji pfili§ realnou pfedstavu o tom, jak to ve skutecnosti v Zivoté chodi. Proto je také
ukolem zaméstnancii, aby dé€ti na tuto situaci zacali piipravovat, coz se palcive tyka zejména
dospivajicich od 15 let. Zpravidla déti opoustéji domov v 18 letech, kdy doséhnou zletilosti
(tak, jak to uvadi zakon). Je vSak mozné, a to se souhlasem tustavniho zafizeni, aby zde
pobyvaly delsi dobu, nicméné pouze za predpokladu, ze se soustavné piipravuji na budouci
povolani na stfedni ¢i vysoké Skole (tuto moznost lze vSak vyuzit nejpozdéji do 26 let).
Kromé¢ toho, Ze by zaméstnanci méli své svéfence pfipravit na osamostatnéni se v dospélém
zivote, vénuji se této problematice také Cetné neziskové organizace. Dnes kromé toho existuje
fada konkrétnich programti ¢i projektl, které¢ jsou zaméfeny na vyssi osvojeni si schopnosti
a kompetenci, které détem =z détskych domovii umozni 1épe se integrovat do bezné

spole¢nosti.
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3. VOLNOCASOVE AKTIVITY VOJAKU A DETI Z DETSKEHO
DOMOVA

Nejvétsi spolecnou akei vojaka z 601. Skupiny specidlnich sil Prostéjov a déti z Détského
domova v Prostéjové je vikendovy kemp na srubovém tabofe Hamry. Dim déti a mladeze
Prostéjov spolu s vojaky uspotadalo jiz 15. ro€nik. Je to vikend plny akci, soutézi, tvofeni, her
a adrenalinu. Vojaci poskytuji viem ubytovani, jidlo a spacdky a déti maji k dispozici cely
vycvikovy aredl. Déti si vyzkousely jizdu na kolech a kolobézkach, strelbu ze vzduchové
pusky, hod granatem na cil, slaovani. Byla provedena ukazka vojenského vycviku, kde si
déti vyzkousSely napi. potadovou piipravu, maskovani a tichy pfesun skupiny v lese, nebo

napiiklad i rozebirani a skladani samopalu.

Za nepriznivého pocasi byly ptipraveny dilni¢ky, kde déti kreslily, vystfihovaly a tvorily
obrazky foukacimi pery. Také byla ptfipravena stezka odvahy strasidelnym lesem. ,,Méla jsem

strach, ale ted uz se nebojim, protoze v lese Ziji jen zviratka a ty détem neublizuji a boji se vic

nez ja,* svétila se nam jedna z Gcastnic nocni stezky.

Ve velké oblibé je i tdborovy ohen, u kterého se zpivalo a hralo na kytaru. Samoziejmée
nechybélo opékani Spekacki, nebo pravy kotlikovy vojensky gulds. Starsi déti se bavily na

diskotéce, ktera koncila po palnoci.

Tato akce se t&$i velké oblibé mezi détmi. Vojaci jsou radi, Ze mohou tato setkani potadat,
protoze to ma velky spoleCensky vyznam. Déti se sezndmi s brannou problematikou a
vyzkousi si pobyt v pfirod€. Vzajemné se seznamuji a uci se mezi sebou komunikovat. Déti

z béznych tplnych rodin pak vnimaji déti z détského domova v jiném svétle.

,»Po dobu pobytu zde na Hamrech jsme neméli s nasimi svérenci zadny vazny problém. Zrejmé
toto prostiedi na né piisobi pozitivne, “ svétila se s usmeévem jedna z vychovatelek z détského

domova.

Ptes vSechna pozitiva a vyznam, ktera tato akce ma, to ma vsak i sva uskali. ,,Je zvilastni
doba. Déti zdjem maji, ale nejsou dospéli, kteri by byli ochotni ve svém volném case a
zadarmo, nad ramec svych povinnosti venovat se detem a vychovavat je. A tak se to mnohdy

ke vsem detem nedostane. Pritom to nechce tak moc,” posteskl si jeden z diivéjSich hlavnich
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koordinatorti této akce Michal. ,,Myslenka je skvela, servis a zdzemi uzasné a zdjem

instruktorii a déti rovnéz velky," dodal.

Dalsi vétsi akci vojakt je tradiCni vanoCni setkani. Déti si pro vojaky z 601.skss a
spratelenych rodin pfipravily vystoupeni. Na zacatku setkani tedy déti predvedly pasmo svych
vystoupeni, kterym byl zpév, tanec a recitacni vystoupeni. Poté probéhlo predani darkd détem

a také déti obdarovaly své hosty.

Tyto akce jsou o pratelském posezeni a o vzpominani na historii spoluprace détského domova
a vojaki 1 genezi vztahli jednotlivych jedinch k domovu jako takovému

(www.601skss.cz/archiv).
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4. Vyzkumné Setieni

Kazdy mlady dospély by mél byt v centru pozornosti po celou dobu piipravy na
osamostatnéni a stejny vyznam bychom méli klast na jeho schopnosti v oblasti praktickeé,

emocionalni i interpersonalni vychézejici z holistického piistupu.

Prace ve vyzkumné c¢asti zkoumé problematiku integrace mladych dospélych z détskych
domovii do spole¢nosti, pfedmétem vyzkumu bude socialni realita, specifické jevy
problémové situace, socidlni udalosti a socidlni problémy jednotlivych ucastnikit vyzkumu
v procesu jejich vyvoje. Zaroven také bude moci byt poukdzano, jak méa na déti z détskych

domovi vliv pofddani spoleenskych volnocasovych aktivit.

Predmétem vyzkumu je socidlni jev, kterym je proces osamostatnéni mladych dospélych
(adolescentil) v podminkach détského domova. Zkoumavy jev jsme analyzovali pomoci
slozek ptfipravy, které¢ jsme si definovali jako schopnosti integrace mladych dospélych do

spole¢nosti.

4.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak probihd proces osamostatiiovani déti
v podminkach Détského domova v Prostéjove a jaké jsou schopnosti integrace do spole¢nosti

u téchto mladych jedinci.
S ohledem na vySe uvedeny cil byly stanoveny také cile dil¢i:

e Zjistit, jak probihd proces piipravy na osamostatnéni pomoci definovanych slozek

ptipravy déti v podminkach détského domova.

e Zkoumat, co negativn¢ ovliviluje proces osamostatnéni v podminkach détského

domova v samostatné skupin¢.

e Popsat, jak vychovni pracovnici ovliviiuji proces osamostatnéni déti z détskych

domovu.
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e Analyzovat, jak se déti z détskych domovt, ale i jeho pracovnici stavi k realizaci

volnocasovych aktivit vojaky.

o Zjistit, jaky piistup k mladym dospélym je efektivni pro ziskani schopnosti integrace

v podminkéch détského domova.

Definovali jsme si také nasledujici prizkumné otazky:

e Jaké jsou schopnosti integrace mladého dospélého nabyté v procesu osamostatiiovani

v podminkach détského domova rodinného typu?

o Jaké metody a prostiredky vyuzivaji vychovni pracovnici a piip. také neziskové
organizace €1 dobrovolnici, za UCelem socidlniho zacleniovani mladych dospélych?

Jakého vyznamu nabyva vztah mlady dospély — vychovny pracovnik?

e Jaky model prace s mladymi dospélymi kopiruje potfeby téchto jedincti v podminkach
détského domova a zohlednuje holisticky pfistup? Jsou do tohoto modelu prace
zaClenény také volnocasové aktivity s rodinami déti vyrastajici ve svych biologickych

rodinach?

Pro vyse uvedené pruzkumné otdzky jsme si definovali slozky pfipravy v procesu

osamostatnéni mladych dospélych v podminkach détského domova v samostatné skuping.

MATOUSEK (1999) oznaéuje détsky domov jako znevyhodnéné prostiedi, kde nemaji mladi
dospéli dostatecné rozvinutou emocionalni stranku osobnosti, absentuje pocit zodpoveédnosti
za sebe samé a tyto osoby nemaji osvojené schopnosti potfebné pro Uspé$nou integraci do
spoleCnosti. Za tyto schopnosti se povazuji predev§im praktické Cinnosti, odpovédnost za
svéfené finan¢ni prostiedky a schopnost navazovani interpersondlnich vztaht s vnéjSim

svétem.
Slozkami piipravy v procesu osamostatnéni by mély podle MATOUSKA (1999) byt:

e Samoobsluzné schopnosti: osobni hygiena, stravovani, zdravi, pohlavni Zivot.
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e Praktické dovednosti: finan¢ni gramotnost, sestaveni rozpoctu, nakupovani, vateni,

uklid.

e Interpersonalni dovednosti: navazovani formalnich a neformélnich vztahd, vcetné

sexualnich vztahu.
e Sebeucta: vazit si sdm sebe, divat se na sebe bez rozpak a predsudk.

e Vzdélavani a zaméstnani: planovani dalSiho vzdélavani, podpora pozitivniho pokroku

a kulturni znalosti, dovednosti.

Vytvotili jsme si také nékolik bodil, pomoci kterych, jsme analyzovali zkoumany jev:
e Analyzovali jsme intervence vychovatell a instituci détského domova.
e ZjiStovali jsme, jaké metody prace vyuzivaji vychovatelé pii praci s détmi.
e Zkoumali jsme vyznam vztahu dité¢ a vychovny pracovnik.

e Zjistovali jsme, jaké jsou profesionalni kompetence zaméstnancii détského domova,

kteti pracuji s mladymi dospélymi.

e ZjiStovali jsme moznosti vychovateli v podminkich détského domova, jak je

navazovan vztah mezi vychovatelem a ditétem.

e Analyzovali jsme moznosti realizace volnocasovych aktivit ze strany vojaki (coz je

jedna z jejich mimopracovnich ¢innosti).

4.2 Metodologie, organizace a cilova skupina

Za tUcelem zpracovani dat jsme pouzili kvalitativni metodu vyzkumného Setfeni z toho
diivodu, ze umoznuje nahlizet na jevy a procesy v jejich hloubce a Sifce. Uskutecnili jsme
tedy podrobny prizkum, ktery se vénuje faktorim, pti¢indm, procesiim, a zkuSenostem
mladych dospélych (adolescentl), které formoval proces socializace v podminkach détského

domova.
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Zkoumali jsme vztahy vychovného pracovnika a ditéte, mladého dospélého, které proces
osamostatnéni ovliviiuji. Provedli jsme analyzu orientovanou na proces osamostatnéni
mladych dospélych, vychazeli jsme z holistick¢ého pfistupu a nahlizeli na zkoumanou

problematiku jako celek, tvofeny z jednotlivych ¢asti, které spolu navzajem souviseji.

Analyzovali jsme pfi€iny, nédsledky, asociace, které ndm umoziovali ziskat pohled na ptipad
jako na celistvou entitu. Pozadované vystupy by se nedaly méfit kvantitativni metodou.
Vystupy zrozhovori a zucastnéného pozorovani, jsme pomoci analyzy zapracovali do
pfipadovych studii. Zucastnéné pozorovani ndm umoznilo hluboky popis a analyzu
zkoumaného jevu, pomoci kterého bylo vidét moznosti, nabyvani schopnosti v ramci
integrace mladych dospélych v podminkach détského domova, které bylo piirozenym

prostiedim zkoumaného objektu.

Rozhovor je dle RICANA (2010) ptirozena psychologicka metoda, ktera je zdanlivé
nejsnadnéjsi, protoze kdyz se chceme o lidech néco dozvédét, tak je nejjednodussi se jich na
to zeptat. Tato predstava je vSak mylna, nebot’ uméni vést rozhovor, psychologické interview

je uméni, které se clovék uci cely Zivot.

., Interview, neboli metoda rozhovoru je vyzkumna metoda zalozend na komunikaci a interakci
mezi respondentem (respondenty) a vyzkumnikem, tj. na primém dotazovani a zjistovani faktu,
postojii a motivit u zkoumaného jedince. Cely pritbeh rozhovoru a jeho vysledky zaviseji na

3

vzdjemném, interpersondlnim vztahu vyzkumného pracovnika a zkoumaného jedince.’

(Cabalova, 2011, s. 104).

Pozorovani nas vedlo k blizSimu pfiblizeni ke zkoumanému jevu a postupné se nam tak
oteviraly vnitini perspektivy pro spravné pochopeni tohoto slozitého procesu. Nase pozornost
se soustfedila na vyzkumny problém, kterym byl proces osamostatnéni mladych dospélych
v podminkach détského domova a stim souvisejici moznosti integrace déti z détskych

domovu - adolescentu.

Pozorovani je védecka a psychologicka metoda, kterd patii mezi zakladni a nejobecnéjsi
discipliny. ,,Spociva v zamérném, cilevedomém, systematickém a pldanovitém vnimani
vnéjsich, objektivnich projevii jedince ¢i socialni skupiny (objektu pozorovani) pozorovatelem

(subjektem pozorovani) a v evidenci pozorovanych jevii. “(Pauknerova, 2006, s. 55)

44



Zucastnéné pozorovani umoznilo citlivé zachytit a nasledné zaznamenat neobvyklé udalosti,
které byly pouzity pii exploraci témat, které by nemohly byt pfedmétem rozhovoru.
Opakované jsme vstupovali do terénu, abychom ziskévali nova data, kladli jsme si nové
otazky, na které jsme se snazili odpoveédét, aZ pokud se ndm nepodafilo tyto otdzky dostate¢né

zodpovédét.

Pomoci strategie pruznych a systematickych piipadovych studii, hloubkového rozhovoru
a zacastnéného pozorovani jsme se zaméfili na jednotlivé situace, analyzovali jsme slozky
pfipravy na osamostatnéni, které jsme si definovali jako schopnosti integrace mladych

dospélych do spolecnosti v procesu osamostatiiovani v podminkéch détského domova.

Studium spisové dokumentace jsme si zvolili pro porozuméni dilezitym aspektim
problematické oblasti v komplexnich situacich socidlniho Zzivota, protoze nejvhodnéji
zachycuje prib&h udalosti a umoziuje zaméfit se na pfitomny zkoumany jev, proces
osamostatnéni v rdmeci redlné¢ho kontextu. Pozornost jsme také vénovali jedndni a interakcim
sledovanych jedincti a procest v daném prostiedi détského domova. Spisova dokumentace
obsahuje zejména osobni udaje déti, jejich rodicl, udaje o vychovnych pomérech déti,
zaznamy o jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudd,

orgéani ¢innych v trestnim fizeni a spravnich organi.

HENDL (2005) uvadi, Ze ptipadova studie ma vyhodu v tom, ze se mlze vyzkumnik vénovat
jen danému pfipadu, coz mu zaroven umozni, aby jej poznal do hloubky. Je totiz zcela
pfirozené, ze jsou pozorovany vlastni a mnohdy odliSené projevy riznych lidi. V rozhovorech
jsou zakomponovany kombinace vSeho, co existuje, a jak na danou véc respondent pohlizi. Za
pomoci pozorovani je mozné zjistit, co se v dané realit¢ déje. Za pomoci pozorovani je navic

mozné, aby byla vyzkumna zprava doplnéna o popis prostiedi.

Rozhovory budou uskutecnény se tfemi typy respondentd, a to s détmi z DD ve véku od
15 let, dale s feditelem DD v Prostéjové a s vojaky zajistujici koncept volného ¢asu détem

z détskych domovti.

Pfi vyhodnocovani otazek byl vytvoren jednotny koncept procesu, jak je v Détském
domové v Prostéjové celkové zajiStén proces integrace a priprava na osamostatnéni se
mladych dospélych po opuSténi détského domova. V zavéru je uveden vyznam

volnocasovych aktivit déti z DD ve spolupraci s Armadou.

45



4.3 Analyza ziskanych dat

Prizkumny vzorek tvofilo celkem 10 mladych jedinct — déti z détského domova, u dvou
z nich bylo podrobn¢ zkoumano, jak zvladli stanovené kategorie schopnosti, sméfujici k jejich
integraci do spolecnosti. Soucasti praktické casti bakalarské prace bude také realizace
kvalitativniho Setfeni. Dlvodem je skutenost, Ze na zdklad¢ rozhovorG s riznymi
respondenty je mozné ziskat hlubsi pohled do zkoumané problematiky. Jména respondentti

jsou smyslena z ditvodu ochrany dle zdkona ¢. 101/2000Sb.
Kategorie predpokladanych dovednosti:

Pro zpracovéani ptipadovych studii byla vybrana divka IVETA, kterd prosla socializaci
v rodinné form¢ détského domova, kde Zije od svych péti let. Iveta byla odebrana ze své
biologické rodiny v lednu 2002 pro Spatné socialné ekonomické podminky rodiny. Matka a
jeji novy partner nedokdzali zajistit ditéti potiebné podminky vlastnimi silami. Biologicky
otec neprojevil o dité zajem. Zili bez pi{jmu v zahradni chatce, bez zikladniho hygienického
vybaveni v odlehlé¢ ¢asti hlavniho meésta. Iveta byla umisténa do détského domova
v Prostéjové. V soucCasnosti ma 19 let, navstévuje teti ro¢nik stfedni zemédé€lské Skoly,
studuje obor kynologie. Ma rada zvifata, pfirodu, knihy o vesmiru a zvifatech. Nejvétsi
ji uci poslusnosti. M¢l jsem s ni moznost navazat kontakt, jakozto dobrovolnik v tomto

détském domove, a to v prubéhu srpna roku 2014 a 2015.

Dobu navéazani prvniho kontaktu povazuji za ptimétenou, vzhledem k tomu, Ze jsem byl pro
Ivetu cizi ¢lovék. Po vice nez dvou letech intenzivniho kontaktu byla schopna a ochotna s

nami spolupracovat.

Jednim z hlavnich kritérii pii vyzkumu byla otevienost a upfimnost, ktera byla zajiSténa nasi

vzajemnou spolupraci.

Druhym mladym dospélym je ADAM, ma 18 let, zije v détském domové od narozeni,
biologickd matka neprojevila o dit€¢ zajem, proto byl Adam umistén do kojeneckého tustavu.
Ve 4 letech véku mu diagnostikovali ADHD. Jako ¢tyflety byl pfemistén do péstounské péce,
z niz byl v 7 letech vracen zpét do samostatné skupiny, nebot svou aktivitou narusoval

fingovani celé rodiny. Je pomérné zivy, hyperaktivni a temperamentni, déla né€kolik ¢innosti
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soucasné a tézko se soustiedi. Ma rad zvirata a sport. Od 12 let se vénuje atletice. Poprvé jsme
se setkali na sportovnim dnu Dé&tského domova organizovaném dobrovolniky a vojaky

z prostéjovské posadky.

Pii analyze dat jsme vychazeli z holistického pfistupu na osobnost mladych dospélych
v détském domové, tento pohled ndm umoznil vidét souvislosti v procesu osamostatiiovani
jako celku a zaroven poukazuje na jednotlivé Casti, které jsou slozkami ptipravy na

osamostatnéni. Tyto jsme si definovali jako schopnosti integrace mladych dospélych.

Dit¢, mlady dospély je podporovan pii formovani své budoucnosti smérem k samostatnosti,
spolehnuti se na sebe a integrovani do spolecnosti. Dité, mlady dospély ma pfistup ke
vzdélani a dostava moznost ziskat dovednosti potfebné pro zivot a vytvofit si hodnotovy

cey

zebticek. (Evropské standardy kvality pro pomoc détem Zijicim mimo vlastni rodiny).

Dité, mlady dospély je podporovan v rozvijeni sebeucty. To mu umoziuje citit se silnym
a bezpecné se poprat s zivotnimi obtizemi. (Evropské standardy kvality pro pomoc détem

zijicim mimo vlastni rodiny).

Nasleduji naSe vlastni poznatky, které jsme zjistili pii analyze odpovédi na jednotlivé otazky,
studium spisové dokumentace a vlastnim pozorovani fungovani détského domova
v Prostéjové. Uvadime vzdy kategorii schopnosti tak, jak jsou zajiStovany v Détském

domové.

a) samoobsluzné schopnosti:

Stravovani je v samostatné skupin€¢ stanovené na tyden dopiedu, podle jidelnicku
vyhotoveného ditétem. Iveta a Adam dostavali penize na stravu tyden predem. V oblasti
nakupovani, pfipravovani stravy, vafeni jidla a vyvazené stravy neni dostatecna piiprava.
Iveta ani Adam si nedélali kalkulaci rozpocétu predem, vatilo se ne Castéji nez 2 krat tydné.
Chybéla jim motivace k pfipravé jidla a vafeni, neuméli si pfipravit seznam potravin
a nakoupit vyvazenou stravu. VétSinou kupovali majonézovy salat, sladkosti a pecivo.
V ramci piipravy na vafeni kupovali stdle tytéZ potraviny, vétSinou kufeci maso a ryzi.
Upravovali si je jednoduse a rychle na ptirodni zplisob. Absentovali u obou zeleninova jidla,

luSténiny a polévky. Adam casto na pocatku tydne utratil veskeré penize a posledni dva dny
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byval hladovy. Iveta se snazila nakup potravin ptizpisobovat dennimu rozpoctu, ale ¢asto ji

to nevychazelo a posledni dny byvala hladova. Adam rad chodil nakupovat stejné tak 1 Iveta.

Iveta nerada pfipravovala stravu pro sebe samu, chybéla ji motivace, kdyZ neméla pro koho
vafit, rada vafila spolu se sestrou Evou, kdyz Eva vatila, Iveta vétSinou uklizela kuchyni.
Adam nerad vafil. Penézni Castka na den na stravu je pro mladého dospélého nizka,
nepokryva potieby mladého dospélého a nedava moznost stravovat se hodnotné a vyvazeng.
V détském domové chybi podpora zdravého stravovani, motivace k vafeni formou

inovativnich pfistupii, kurzi vateni, vzorl a osobnosti z této oblasti.
b) finan¢ni gramotnost:

Détsky domov organizuje mladym dospélym pfednasky na téma finance, uvéry, a to
prostiednictvim neziskovych organizaci, uskutecituje se formou piednasky 5x v prabehu Sesti
mésici. Na prednasky Iveta nechodila rada, vyjadfovala nezdjem k obsahu ptednasky,
nedavala pozor, protoze byla unavend, nevyspald. Po dvou tydnech neuméla zreprodukovat, o
¢em prednaska byla. Kdyz dostala vyplatu za brigadu cca. 3000 K¢, penize utratila na
obleceni pro sebe, stravu pro psa a sladkosti. Zalozila si na podnét socidlniho pracovnika
spofici ucet v bance a kazdy mésic si tam odkladala sumu 500 K¢ na letni dovolenou, chtéla

by jet k mofi.

Adam stejné jako Iveta absolvoval Skoleni na téma finance a ivéry, ackoliv to také povaZoval
za ztratu Casu. Vzal si telefon na pausal a faktury mu méli chodit elektronicky. Po dvou
mésicich mu operator zrusil poskytovani sluzeb pro neplaceni faktur a dal pokutu. Adam
uvedl, ze zapomnél na platbu, faktury v elektronické posté si nevSiml. Podpora a uceni
ekonomického uvazovani mladych dospélych v ramci osobniho pfistupu ze strany

vychovatell absentovala.

Finan¢ni poradenstvi skupinovou formou je dobie zastoupeno neziskovymi organizacemi,
které provadéji akreditované vzdélavani mladych jedincti. Chybi forma osobniho ptistupu a
zjistovani aktudlnich potteb mladého clovéka a potieba feSeni konkrétnich financnich

problému v podminkéch détského domova.
¢) vzdélavani:

Vzdélavani bylo u mladych dospélych ze strany vychovateli podporovano a stavéno do

[ 24

poptedi pfipravy na osamostatnéni. NejCastéj§i otazka vychovatele sméfovala na Skolu
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a plnéni Skolnich povinnosti, vychovatelka Ivetu nemotivovala, jen zji§tovala, zda byla ve
Skole a zda se ucila, nezajimala se o to, co se ve Skole ucila a jak to Ivetu bavilo, co ji nejvice
zajimalo. Nezajimala se o to, zda konkrétnimu ucivu rozuméla a zda nema problém ucivo

pochopit.

Iveta se pripravovala na vyucovani, kdy byla motivovand dobrovolnici, kdyz spolu probirali
ucivo, tehdy byla aktivni, vysvétlovala, co se naucila a co ji déla problém pochopit.
Projevovala iniciativu ve $kole se prihlésit k odpovédi. Pristi rok bude Iveta maturovat, podle
dennich zédpist se ji nechce ucit, uceni se nevénuje. Podle jejich slov, kdyz ji Skolni ucivo
bavi, nemusi se ho ucit viibec a velmi dobie si ho z vykladu zapamatuje. Nepremysli nad
vysokou Skolou, po maturité by chtéla jit pracovat a pozdéji by chtéla, jako jeji kamaradka,

podnikat, chtéla by vlastnit zvifeci farmu.

Adam chodi do $koly rad, nejvice se tési na sportovni pfipravu a na atletické zavody, kdy
muze byt s uCitelem. Matematiku chape hiire, kdyz mél doucovani, bavila ho. O vysoké skole
ted’ nepfemysli, chce dorucovat postu, jako postovni kuryr a jezdit na kole a chce se stale

ucastnit atletickych zavodu.

Poradenstvi v oblasti vzdélavani pro mladé lidi v détském domové absentuje, chybi osobni
ptistup poradce, vychovatele, zjiStovani individualnich potfeb mladého dospélého a planovani
dalSiho studia nebo pracovniho zatazeni a rozvoje schopnosti. Toto ma v détském domove v
kompetenci socidlni pracovnik, ktery dit€ osobné€ nezna, nema k nému blizky vztah a ptichazi
s dité¢tem, mladym dospélym do interakce pouze, kdyz teSi konkrétni situaci, vétSinou

problémovou.
d) zaméstnani:

Iveta chodila na brigddu do supermarketu, nedélalo ji problém zvladat pracovni pozici
pokladni. Je prakticky typ, manudlni a technické Cinnosti dé¢lala rdda a je v nich disledna.

Praci brala jako zdroj pfijmu, byla motivovana, ze si mtize koupit, co potiebuje.

Adam brigadné pracuje stejné jako Iveta v pokladné v supermarketu, ale nelibi se mu to,
protoze koordinatorka nikdy neni spokojend, fika mu, Ze je pomaly a mél by nablokovat vice
polozek. Adam chce byt rychlejsi a nevzdava se, stale tam chce pracovat, nehleda si novou

brigadu.
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Neziskové organizace vykonavaji vzdélavani v podminkdch détského domova v oblasti
piipravy na budouci zaméstnani, pfijimaci pohovor a upravu zevnéjSku pii piijimacim
pohovoru skupinovou formou. Poradenstvi v konkrétnich situacich, hledani prace, brigady
absentuje, od mladého dospélého se ocekdva, ze na zékladé absolvovaného kurzu uz
nepotiebuje individudlni pomoc, nezohlednuji se individudlni charakteristiky typu prostiedi
vhodného k typu mladého jedince pro perspektivu tspéSnosti a spokojenosti do budoucnosti.

Stejné pro perspektivu stability pracovniho zatazeni a pozice do budoucna.

Schopnosti mladych dospélych v podminkach détského domova v oblasti osobni hygieny byly
velmi dobré, poradek ve svém pokoji, udrzbu Satstva a osobni hygienu vykonavala Iveta

pravidelng. Byla Cistotnd, potadek délala rada a udrZovala v Cistoté 1 sebe a své okoli.

Adam byl v domove¢ Casto trestan za nepotradek ve svém okoli, kdyz si ho neudélal, nemohl
jit na trénink. Nerad uklizi, nerad pere a v&si pradlo z pracky, nejradéji je, kdyz za néj poradek
udéla Eva, Ivetina sestra, nékdy mu vyhovi. Vzhledem k priorit¢ vychovatele, kterou je
dodrzovani potadku a osobni hygieny, je tato schopnost u Ivety dobie vypéstovana. Adam

nerad uklizi a nesnazi se to zlepsit.
e)péce o zdravi:

V oblasti péce o zdravi pristupovala Iveta zodpovédné, davala si na sebe pozor, dokonce i pii
mens$im zranéni vyhledala pomoc pro oSetfeni. V pfipadé akutniho onemocnéni navstivila
dorostovou Iékaiku a 1éCila se podle instrukci lékafe. Tato schopnost péce je dobie

vybudovéna, stejné i u Adama.

f) partnersky a pohlavni Zivot:

V oblasti partnerského a pohlavniho zivota, nebylo v détském domové propracovano
dostatecné poradenstvi, vzhledem k tomu, Ze Slo o intimni oblast mladych lidi, nebyla tato
komunikovana s vychovatelkou, ke které neméla Iveta diivéru. Partnera Iveta zatim nema, ani
jej nevyhledava, pti ptilezitosti seznameni, se bala, stahla se a odmitla setkani. Partnera 1 dité
by do budoucna chtéla, ale az kdyz bude mit své bydleni. Spoléha se do budoucna jen na sebe,

chce mit vlastni bydleni, ne spolecné s partnerem.
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V oblasti partnerskych vztahii neni v détském domové pro mladé dospélé zadnd podpora,
individualni ani formou skupinové osvéty. Tato schopnost u Ivety nebyla osvojena. Jak Iveta,

tak i Adam méli strach z navazani nového vztahu.

Adam mél pfitelkyni, ted’ nemd, divky ve Skole se mu libi, ale spole¢né prochazky povazuje
za ztratu Casu, radé€ji jde na trénink, nebo se ucastni zavodld. Z nevédomosti a strachu

z neznamého se vztahu vyhybal.
g) interpersonalni vztahy:

K vychovatelim si Iveta udrzovala odstup, neméla vztah s osobou, kterd byla povétena jeji
péci, ostatnim vychovatelim se vyhybala, nediivétovala jim. Diky zkuSenostem z minulosti,
kdy se citila velmi osaméla. V minulosti nechtéla chodit na spole¢né oslavy, odmitla i vlastni

oslavu 17. narozenin. Nechodila na akce s détmi z domova, styd€la se za to, Ze je z détského

Cwtw

Tvtw

vyznamnou budouci odbornici.

Zpocatku nekomunikovala s jinymi lidmi, se kterymi se setkdvala pfi prochazkach se psy
v misté jejiho bydlisté, détského domova. Postupné zacala komunikovat a setkdvat se kazdy
veCer se psy venku. Pfred mésicem se piihldsila na autoSkolu na stfedni Skole, kterou
navstévuje. Nedé¢lalo ji problém jit za zastupkyni Skoly a zjistit vSe potiebné, stejné navstivila
personalni oddéleni a koordinatora, kdyz se ji zpozdila vyplata mzdy z brigadnického
pracovniho poméru. Diky psovi, pracovnimu poméru a prostiedi ve skole zacala aktivné
navazovat interpersondlni vztahy s vnéjSim svétem. Vztahy s pfibuznymi, jeji matkou
podporovala kuratorka, kterd pravidelné mapovala vztahy a frekvenci setkéni Ivety
s biologickou matkou. Iveta si vytvarela podpiirnou sit’ osob, které byly blizko jejich zajmii,

hlavné ptes svého psa. Ve skole méla nejlepsi kamaradku.

Podminky, které vytvaii détsky domov v oblasti navazovani interpersonalnich vztahl jsou
omezeny na vztahy uvnitié instituce. Podporu vztahti s vnéjSim svétem kladné ovliviiuje

spolupréce s kuratorkou a dobrovolnici.

Adam nedtvétuje dospélym v domoveé, ma vztah s ucitelem, jiné vztahy neudrzuje. Byl

nejisty, kdyz mél jit vyfizovat novy pausal na mobilni telefon, chtél to mit rychle za sebou,
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nepamatoval si, co mu fekli v kanceldfi operatora, byl ve stresu. Je nejisty na zavodech,
s nikym nemluvi, jen s ucitelem a jednim spoluzakem. Mimo détsky domov a svou Skolu
nema vybudovanou zadnou podpurnou sit. Vhodna by tedy byla do budoucna podpora

osobnosti a sebevédomi, kterd navazovani vztahli stimuluje.

Z divodu minulych negativnich zazitkii a emociondlniho naruseni byla sebetcta Ivety malo
rozvinutd. V détském domovée nebylo poradenstvi zamétfené na to, aby si zaCala cenit samu
sebe a mohla se tak divat na své zkuSenosti bez pocitu studu. Postupné, jak ziskavala
zkuSenosti, poznavanim novych lidi, ktefi ji davali pozitivni zpétnou vazbu, se jeji sebedivéra
a sebeticta zacala budovat, a to postupné novymi védomostmi a zkuSenostmi, které ziskavala

v oblasti svého oboru a v praci, jejim oceniovanim.

Adam ma v disledku piedchozich negativnich zazitka velmi nizky pocit sebeucty, zlepSuje se
to, kdyz se dobfe umisti na zdvodech a obdrzi ocenéni od ucitele. Osobni pfistup socialniho

poradce muze v této oblasti vyrazné pomoci budovat sebetctu.

Analyzovali jsme také intervence vychovateli, Feditele a vojaka v détském domové pri
zajiStovani volnocasovych aktivit, i pFi béZném fungovani détského domova. Zjistovali
jsme, jaké metody prace vyuzivaji, respektive nevyuzivaji vychovatelé pii praci s mladymi

dospélymi. Zkoumali jsme vyznam vztahu, dité — vychovny pracovnik.

Vychovni pracovnici v détském domové postupovali podle interni normy, vydané détskym
domovem za Ucelem samostatného hospodafeni v samostatnych skupinach na ptisluSny rok.
Vychovni pracovnici v oblasti podpory schopnosti integrace mladych dospélych do
spolecnosti vedli mladé¢ jedince smérem k zajisStovani chodu oddé€leni, ve smyslu
samostatného hospodareni, administrativy podkladii a evidence pro vyplaceni financi na
stravovani, udrZzovani potfaddku ve spolecnych prostorech, péce o svéfeny inventat drobného

majetku.

Sluzbu jednajici vychovatel zapisoval do odkazového seSitu pro ostatni vychovatele, jaké
¢innosti mlady dospély béhem jeho pfitomnosti délal, o ¢em spolu komunikovali, jaké bylo
jeho chovani a nalada. Vychovatel v radmci snahy udrzovat pofadek na oddéleni béhem jeho
sluzby déti podnécoval k aktivit¢ a rozdéloval pracovni ¢innosti, kterymi byly vétSinou

spolecné nakupovani, uklid a vateni.
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Osoby povétené péci o dité jsou piedtim, nez prevezmou odpoveédnost za ndhradni péci o dite,
peclivé vybirani a Skoleni. Jejich vzd€lavani je nepfetrzité a maji profesionalni podporu s
cilem zajistit vSestranny rozvoj ditéte, mladého dospélého. (Evropské standardy kvality pro

cey

pomoc détem Zijicim mimo vlastni rodiny).

Vychovatel pouzival metody a techniky smérem k navadzani vztahu s détmi. Podle svych
schopnosti a dovednosti mize pouzit metody a techniky poradenské intervence, navazat vztah
s mladym c¢lovékem. Je bézné, Zze mladi dosp€li s vychovatelem hovoii o svych problémech,

vyhledéavaji ho, nebo se mu naopak vyhybaji.

Vychovatel s Ivetou casto hovoti individualnég, setkani vSak nepodnécoval svym piistupem
a projevem. Béhem interakce se vychovatel zamétoval na respektovani poradku a pravidel na
odd¢leni, jejichz plnéni disledné vyzadoval. Jina vychovatelka nereflektovala potieby Ivety a
nenavazovala komunikaci smérem k jejim aktualnim potfebam, nezajimala se o proZivani a
pocity mladého clovéka. Nezajimala se o to, co ji evidentné trapilo a nad ¢im dlouho
premyslela. Nevid€la, co tim Iveté piisobi a jaké reakce jeji chovani vyvolava. Pozadovala
poslusnost a spolupraci a vyvijela tlak. Pfi odmitnuti vykonat ptikaz projevovala vztek a ¢asto
Iveté vyhrozovala, ze za chvili ji stejn€ skon¢i Ustavni péce, Ze se ji kone¢né zbavi. Také ji
fekla, ze mize byt rada, ze je v détském domové. Nevyuzivala poradenské techniky, které

byly vhodné k navéazéani vztahu, lamani ledt, ventilace, posilovani, povzbuzovani.

Adam mél dva roky vychovatelku, kterd ho méla na starosti, ale neméli spolu blizky vztah.
Adam by s ni rad pohovofil o svych problémech a snazil se s ni komunikovat, ale pak piestal,
protoze mu domlouvala za jeho neporadek a nepustila ho ven. Kdyz byla v kuchyni, nerad
tam chodil, nedovolila mu vaftit, zamykala pfed nim kuchyni, odivodnila to tim, Ze déla velky

neporadek a neumyje dobie nadobi.

Pti ptipravé mladych dospélych v podminkéach détského domova absentuje osobni pfistup,

v roli osobniho socialniho poradce, ktery dokaze navazat blizky a diivérny vztah s jedincem.

Podle Evropskych standarda kvality pro pomoc détem Zijicim mimo vlastni rodinu ,,0s0ba
poverena ndhradni péci o dite, mladého dospéleho venuje ditéti, mlademu dospélému

individualni pozornost, usiluje o ziskani si ditvéru a porozumeni.*

Poradensky vztah umoziiuje fungovani spoluprace, nastoupeni procesu uceni, posileni

sebelcty, a postupného nabyvani schopnosti integrace mladého jedince pro efektivni
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poskytovani socialni sluzby formou zakladniho socidlniho poradenstvi a specializovaného
socidlniho poradenstvi mladym dospélym v podminkach détského domova. Stejné chybélo
pouzivani motivace, postradime schopnosti a dovednosti vychovatele sméfované k

technikdm, které podporuji uceni a schopnosti integrace déti.

V détském domové se také neprovadi vycviky, aby vychovatelé uméli pouzivat techniky
navazani vztahu a komunikace s mladymi dospélymi. Neuméli také podpofit déti ke
spolupraci pti fungovani oddéleni ani najit motivaci podilet se na feSeni svych problému.
Potfebné jsou vycviky vychovnych pracovnikid v navazovani vztahli s mladymi jedinci,

zvladani poradenskych technik, povzbuzovani a pozitivni zpétné vazby.

Vychovatelé neméli potfebné kompetence na préaci ve skuping, proto se skupinou mladych
dospélych nepracovali. Nevyuzivaji skupinovou dynamiku, kterd by podporovala soudrznost
skupiny, nezvySovaly vzdjemnou citlivost. Vychovatelé neposkytovaly reflexe ani zpétnou

vazbu, pro uvédomeéni vlastniho fizeni a zvySovani sebetcty.

Prikladame dilezitost vytvofeni stabilniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Stabilita
vztahu ditéte, mladého dospélého a vychovatele je stejné diilezitd jako ostatni faktory
podporujici schopnost integrace mladého dospélého. Pod dobrou kvalitou ndhradni péce
rozumime takovou péci, kterda znamena kontinuitu, pocit bezpeci, poradensky pfistup

a podporu mladého dospélého béhem odchodu z détského domova.

Vychovnym pracovnikiim chybély dovednosti a profesiondlni schopnosti pro snizovani
emociondlnich zranéni a porozuméni dospivajicim détem. Casto byli pietéZovani spravni
¢innosti ohledné samostatného hospodareni skupin. Nedostavaji podporu ve formé vzdélavani
vycvikll a pristupt k ditéti, mladému dospelému. Stereotypni dlouholetou ¢innosti ztraceli
nadhled, citlivost a pochopeni problému ptipadu ditéte, pochopeni jeho chovani, nehledali
diivod pro¢ je to tak, proC se tak chova. Hodnotili dit¢ bez znalosti, jak jejich reakce na dité

pusobi a co v jeho chovani zméni a jakym smérem.

Casto postupovali na zakladé vlastnich zkuSenosti, zkreslenych a neodbornych pfistupt.
Profesionalni kompetence vychovného pracovnika béhem vyzkumu byly v sestavovani planu
péce a individudlniho pladnu, péce o dodrzovani potfddku a chodu oddé€leni samostatné
skupiny. Individualni plany délali jeden krat mésicné podle jedné ptedlohy pro vSechny déti,
mladé dospé€l€, ne vice nez na jednu stranu formatu A4. Neposoudil potieby ditéte za ticelem

piipravy efektivnich opatieni pro nasledny proces péce.
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Zjistili jsme, ze v podminkach détského domova zcela absentuje pozice sociadlniho poradce,
osobniho socidlniho poradce mladému dospélému, ktery by na zakladé zhodnoceni
individualnich potieb vypracovaval plan Cinnosti, individualni plan a doprovazel mladého

cloveéka v procesu integrace do spolecnosti.

Zkoumali jsme vyznam vztahu ditéte z détského domova a vojaki 601. skss a jejich
rodin. Z vysledkl z rozhovort s vojaky vypliva, Ze tento vztah dité z détského domova kontra
vojak je jednoznacné prospéSny pro vSechny zucastnéné strany. DéEti z détského domova si
podle vojaki témito spoleCnymi aktivitami upeviluji své sebevédomi, maji pocit sounalezitosti
s okolim a rozvijeji si uméni a techniku komunikace s cizimi a n¢kdy zcela neznamymi
lidmi. ,,Je dobfe rozeznatelné, které ditko je s ndmi na spole¢né akci poprvé a kdo je jiz stary
mazak®, fika jeden z ptislusniki 601.skss. Pravé delsi spoluprace a Casty kontakt s témito
détmi pfinasi své ovoce, vZdyt’ letos o prazdninach to bude jiz 16. ro¢nik akce Hamry. To je
pravé ukolem naseho spole¢ného snazeni — odbourdvani bariér, faleSnych predsudki a stavéni

mostl, pomoci vzdjemné komunikace, her a lidského pfistupu.

Mladi dospéli z détského domova ve vojacich vidi pozitivni muzsky vzor, ktery jim chybi a
s vlastniho pfesvédceni chtéji tento vzor nésledovat. Je zajimavé pozorovat zmény chovani u
nékterych déti, kdy z problémového a vzdorovitého ditka se pfi spoleném setkani stava
pohodovy jedinec. To je také hlavni mySlenkou spole¢nych akci — jit ptikladem a byt vzorem

témto détem.

Z jiného rozhovoru se mizeme dozvédét o vychovném plsobeni na déti samotnych vojaki a
jejich manzelek. Déti z Gplnych rodin si ani zdaleka neuvédomuji, jak t€Zkou startovni pozici
do Zivota maji déti z détskych domovi. Vzdy nejde jen o zdkladni materialni zabezpecenti,
jakou je bydleni, strava a oSaceni, ale hlavné je znéat, Ze i1 pies veSkerou snahu pracovnika
détského domova je na ,,domovacich* znat touha po uplné a pln¢ funk¢ni rodin€. Pravé proto
vojaci berou své rodiny na tyto spoleéné akce, aby se naucily vzajemnému porozuméni a
toleranci a také, aby déti vojakti pochopily, Ze vyrtstat ve funkéni a GpIné rodiné neni pro

kazdé¢ jiné dité samoziejmé.
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4.4 Zavér vyzkumného Setieni

Zjistili jsme schopnosti déti v definovanych oblastech piipravy. V oblasti nabyvani
sebeobsluznych schopnosti v détském domové chybéla osobni podpora, poradenstvi v oblasti
zdravého stravovani, motivace pro vytvoreni zajmu k ptipravé jidla formou inovativnich

ptistupti, kurzl vateni, vzori a osobnosti z této oblasti.

Zdravi a pohlavni Zivot, schopnosti v oblasti pé€e o zdravi byly v podminkach détského
domova na dobré urovni, pokud jde o zékladni hygienu, vychovatelé dirazné tuto oblast
podporovali od zacatku pobytu v détském domovée. V oblasti pohlavniho Zivota a prevence
ptfed pohlavnim onemocnénim chybélo v détském domové poradenstvi, mladi lidé se v

disledku nevytvoreni vztahu s vychovatelem neméli na koho obratit v této intimni oblasti.

Schopnosti v oblasti financi byly vytvofeny na zadkladni trovni, a to formou nezazitkové
vyuky. Byly smérovany do Sifky pro nabyti rozhledu o bankovnim svété a ivérech. Chybél
osobni pfistup poradce, pro zjiStovani aktudlnich potfeb mladého dosp€lého, nebyla
uspokojena potieba teSeni konkrétnich finanénich problémt, sestavovani rozpoctu
a hospodatfeni s financemi, podpora ekonomického uvazovani v podminkach détského

domova zcela absentovala.

V oblasti vzdélavani chybéla motivace, jedinci se neradi ucili, coZ souvisi s tim, Ze jejich
schopnosti rozvoje a vzdélavani nebyly stimulovany ani vhodné podporovany. Poradenstvi,

osobni pfistup, ocenovani a povzbuzovani smérem k dalSimu vzdélavani bylo nedostate¢né.

Na zaklad¢ ziskanych dat se domnivam, ze 1 piesto, ze déti jsou v détskych domovech na
odchod do bézného Zivota pfipravovani vcelku obsahle a kvalitng, jak svymi vychovateli
a dalSimi pedagogickymi pracovniky, tak i v rdmci riznych nadacnich projektt, jde predevsim
o poznatky teoretické. Déti se uci, jak si vystacit s financemi, jak si najit zaméstnani, jak vést
domacnost, najit si bydleni a podepsat podndjemni smlouvy, na co si v nich dat pozor, jak to
byva v partnerskych vztazich, aby si poradili s rodiovstvim a péci o dité, aby znali sité
sluzeb, které jim po odchodu z détského domova pomohou a kde oni sami mohou zadat o
kvalifikovanou a fundovanou pomoc a dalsi a dalsi dilezité véci, které ale v praxi a bézném

zivoté umi vyuzit jen z malé ¢asti.

Ackoli se pfipravuji na odchod z détského domova, stale jsou jest¢ chranény jeho zdmi,
a proto odpovédi, které ony v rozhovorech uvadély, jsou, dle mého ndzoru, velmi naivni,

realita v§edniho, kazdodenniho Zivota je ponékud jind. Uvadi, Ze se moc neboji obstarani si
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bydleni a starosti o domdcnost a ani si nedélaji velké starosti s hledanim zaméstnani
auplatnéni se v jejich femesle. Jenomze najit v dneSni dob&é zameéstnani v oboru svého

vyuceni uz neni tak snadné.

VétSina pracovnich mist, kde stac¢i zadkladni vzdélani ¢i vyuceni je za minimalni mzdu,
pricemz naklady na bydleni a obzivu, oSaceni atd. jsou mnohondsobné vyssi. Neboji se ani
odchodu z détského domova, protoze si o néj slibuji jistou miru svobody. Pracovnici DD jim
pomohou, v rdmci jejich moznosti, se zajisténim bydlenim a zaméstnani, ale dokazou si toto,
ve svété vSelijakych ldkadel, moznosti a svobody, udrzet? Jediné z ¢eho maji déti po odchodu
strach je finan¢ni stranka. Uvédomuji si, ze pokud nebudou mit penize, napi. protoZze nemaji
zaméstnanim, piichdzi 1 o bydleni. V horSim pfipadé se jeste zadluzi, zaCnou se zivit
,hecistym* zpiisobem a mohou skoncit jako pachatelé trestnych ¢inli ve vézeni nebo a jako

bezdomovci.

Aby se déti po odchodu z détského domova mohly zapojit do kazdodenniho bézného zivota
bez vétSich problémid, je tieba jim pomoci, protoze jejich predstavy a nasledna skute¢nost jsou
dvé naprosto rozdilné oblasti. Z dotazniki vyplyva, ze déti se odchodu do vlastniho
samostatné¢ho Zivota neboji, jenze tyto jejich nazory jsou zna¢né zkreslené a naivni a realita

kazdodenniho zivota je tipIn¢ jina.

Zjistil jsem také, jak se déti a feditel Détského domova v Prostéjoveé stavi k realizaci
volnocasovych aktivit. Zde piedevSim feditel uvadél, ze se jim potradani téchto aktivit

osvedcilo a déti tyto aktivity vitaji.

Pozitivni vliv na psychiku déti a na rozvoj jejich komunikaénich dovednosti mé také nemaly
vliv spoluprace Détského domova v Prostéjové a 601. Skupiny specidlnich sil. Podle
vychovatell déti vidi ve vojacich své pozitivni vzory a upeviiuji si svou moralku. Kladny vliv
na vychovu déti z détského domova ma i vzéjemnd interakce mezi nimi a rodinami vojakd,
kde pfi spoleénych aktivitich bourame bariéry, odhazujeme veskeré piedsudky a to
samoziejm¢ napomahd k pozd¢jsimu vstupu téchto déti do spolecnosti a napomaha jejich

lepsi integraci.
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Zavér

Cile bakalaiské prace byly naplnény, podafilo se mi popsat systém integrace déti z détskych
domovii do spolecnosti. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem analyzoval schopnosti
integrace déti v podminkach détského domova. Zjist'oval jsem, jak probiha proces piipravy na
osamostatnéni v podminkdch détského domova, co negativné ovliviluje proces
osamostatiiovani a jaké jsou profesionalni kompetence vychovnych pracovnikii. Rovnéz jsem

se zaméfil na realizaci volnocasovych aktivit, které zde realizuje Armada CR.

Problematika socialniho zaclenovani déti z détskych domovi a proces osamostatnéni mladych
dospélych je zdvazny socidlni jev, ktery souvisi s podminkami socializace déti a mladych

dospélych vyristajicich v détskych domovech.

Pfi zpracovavani bakalaiské prace jsem do ni vkladal vlastni osobni zajem a vlastni
angazovanost v této oblasti s cilovou skupinou déti i v budoucnu. V teoretické Casti jsem
poukazal na legislativni oblast zajiStovani ndhradni vychovy, zmapoval jsem, co je
predmétem koncepci a strategii do budoucna na zaklad¢, kterych pokracuje proces

transformace détskych domovt.

Pojednal jsem také o aspektech, faktorech a pfic¢inach, které podminuji a doprovazeji kvalitni
péci o mladé jedince v détskych domovech. Snazil jsem se na zakladé reSerSe odborné
literatury zjistit, co znamend pojem integrace a jakym zpiisobem je v soucasnosti provazana

s ptipravou déti na samostatny zivot po odchodu z détského domova.

Snazil jsem se téz porozumét procesu osamostatnéni v podminkéach détského domova a vidét
aspekty Zzivota mladych lidi, hledal jsem souvislosti a z holistického pohledu se snazil

porozumét jejich mysleni a citéni.

Ptipadové studie jsem vypracoval na zdkladé dokumentl vypracovanych odborniky
a zacastnéného pozorovani, které probihalo béhem mé dobrovolnické praxe v détském
domové. Zpracoval jsem dvé ptipadové studie mladych dospélych ve véku 19 let a 18 let,
kteti prosli socializaci v samostatné skupiné détského domova. V téchto studiich jsem se
zam¢til na analyzu jednotlivych slozek ptipravy, které jsem nazval schopnosti integrace
mladych dospélych do spole¢nosti. Pomoci strategie pfipadovych studii a zacastnéného

pozorovani jsem analyzoval jednotlivé sloZky pfipravy na osamostatnéni.
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V dnesni dob¢ existuje mnoho organizaci a projektl, které pomahaji dospivajicim détem,
které vyrustaji v détskych domovech, na jejich cesté k vlastnimu samostatnému Zivotu a snazi
se timto zpusobem usnadnit co nejvétSimu poctu déti zaclenéni do spole¢nosti po odchodu
z détského domova po dosazeni zletilosti ¢i po ukonceni studia. Pfestoze je détem ukazovana
realita vSednich dnl a navozovany riizné zivotni situace, do kterych se mohou déti dostat,
v détském domové€ jsou chranény jeho zdmi a mnohym tato pfiprava a modelové situace
piipadaji zbytecné. V bézném zivote, ktery je zna¢né odlisny, si pak mnozi sdhnou az na samé
dno. Jejich naivita, tykajici se obav a strachii z odchodu z détského domova, se projevila

1 v odpovédich v rozhovorech.

vV

Zavérem lze fici, ze teoretické poznatky byly shrnuty do jednotného a jednodussiho celku
a provedené vlastni Setfeni odhalilo, Ze ackoli je mnoho lidi, ktefi se aktivné podileji na
ptipravé déti na odchod z détského domova do kazdodenniho béZzného Zivota, déti na tento

prechod a s nim spojené problémy pfipraveny nejsou.
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PRILOHA&. 1

Piepis rozhovori - déti z détskych domovi

1. Jak T¢€ détsky domov pripravuje na dobu, kdy opusti§ détsky domov?

Chlapec — 16 let

,,Domov nas pripravuje myslim dostatecne. Po cely rok mdame mozZnost ucasti na besedach
s pracovniky riiznych profesi, kde nam vysvetluji potrebnost a uzitecnost kazde prace. Také

«

nas navstéevuji kamaradi, kteri jiz opustili detsky domov a prinasi své zkuSenosti ze Zivota. *
Divka — 16 let

,,Nas domov se snazi nas pripravovat na budouci samostatny Zivot po celou dobu naseho
pobytu a po opusteni DD, mame oteviené dvere a moznost prijit pro radu a pomoc. Jsme
vedeni k samostatnosti, uci nds zviadat konflikini a ndrocné situace. Také jsme vedeni
k tolerantnosti vuci odlisnostem, odsuzujeme rasismus, xenofobii a nesnasenlivost mezi lidmi.

‘

Détsky domov pro nas zrizuje také mnoho zajmovych krouzkii a vyukovych programii.
Divka — 17 let

,, Priprava zahrnuje celou oblast cinnosti a dovednosti, které nacvicujeme a ucime se je
zvladat. Mezi tyto schopnosti napriklad patii: stoprocentné zviadat péci o svou osobu,
samostatné uvarit obéd, nakoupit, umét hospodarit s penézi, zvladat zaklady financni
gramotnosti, znat hodnotu penéz a hospodarit s nimi. Ucime se samostatnosti. Samostatné

navstevy lékare, navstevy bank, uradu a samostatné vyrizovani zaleZitosti na vSech uradech. *

4

2. Vnimas§ détsky domov jako misto, které Té muZe pripravit na Zivot v béZné

spolecnosti? Rozved’ konkrétné — jakymi ¢innosti do DD ¢ini.
Chlapec — 16 let

,Ano, nds domov mé pripravuje dobre na budouci Zivot. UCi nds pecovat o sebe a o své

zdravi. Také se ucime, jak se vhodné oblékat a pecovat o sviij odeév. Vychovatelé nas vedou

68



k poradku a samostatnému uklidu. Ucime se varit a nakupovat z kapesného. Navstévujeme

«

urady. Také se ucastnime ruznych exkurzi a kurzii.
Divka — 16 let

, Myslim si, ze v détském domové jsme dostatecné pripraveni na dalsi Zivot v dospélosti. Jsme
vedeni k samostatnosti, péstujeme si smysl pro povinnost a odpoveédnost. Pomdahame slabsim.
Zname nebezpeci zneuzivani alkoholu, cigaret a drog. Mame besedy o zdravém Zivotnim stylu
a o zdravém stravovani. Ucime se samostatné varit, nakupovat, uklizet a hospodarit

s penezi.
Divka — 17 let

,,Détsky domov pro nas déla dost na to, abychom se mohli pozdéji osamostatnit. ZaleZi ovSem
na kazdem jedinci, jakou ma odpovédnost a chut se podilet na téchto aktivitach. Ucime se
vzdjemné spolupraci, ucté a toleranci zit spolecné s jinymi lidmi. Vychovatelé v nas rozviji
zdravé sebevedomi a umeni uplatnit se. Osvojujeme si navyky a chovani v ruznych Zivotnich
situacich pomoci hrani her. UCI nas orientaci ve verejnych institucich, vypliovani formulari,

orientaci na uradech, umét vyuzivat internet pri hledani pracovnich prilezitosti.

3. Jak pristupuje$ k volnocasovym aktivitaim, které DD v Prostéjové uskutefiiuje ve

spolupraci s vojaky?
Chlapec — 16 let

,,Na vojaky se vzdy tésim, je to zabava a mohu se na chvilku citit jako vojak, protoze mohu

strilet ze vzduchovky, lézt na lane, délat ohen. V budoucnu bych chtél byt vojak. *
Divka — 16 let

. Mam rada spolecné setkavani, hlavné v obdobi vanoc, kdy jsem se tesila na darky pod
stromecek od vojaki. A mam rada atmosféeru, kdyz jsme hrali na kytaru a zpivali koledy. Ted
uz sama pomaham pripravovat nase spolecné akce, které probihaji kazdy rok na Hamrech.

3

Tam mam také rada hrani a zpév u tabordku.
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Divka — 17 let

,,INa tyto aktivity se tesim, jako kazdy z naseho DD. Vzdyt je to prijemné zpestieni, jsme mimo
areal DD v pekném prostiedi. Kazdy si tam najde to svoje. Nékdo se zajima o vojenskou
techniku, jiny hraje spolecenské hry nebo jenom hovori s jinymi lidmi. Je zajimavé se

«

seznamit s rodinami vojakii a dozvédet se nové véci. Jsem za to rada. *

4. Jakymi zpisoby détsky domov v Prostéjové podporuje starsi déti k osamostatnéni se?
Chlapec — 16 let

»Vychovatelé v ramci dobrovolné cinnosti ve svéem volném case rozsiruji nabidku zajmovych
krouzku, které rozsiruji nabidku standardni péce. Vychovatelé se ucastni vedeni v pracich,
které souviseji s vedenim vlastni domdcnosti. Déti se zdokonaluji v pracovnich cinnostech,

¢

které vyuziji v dospélosti. ‘
Divka — 16 let

,,Jsme podporovani v tom, byt sobéstacni a uzivit sebe i svoji rodinu. Starsi déti se pomoci
modelovych situaci uci resit situace z bézného Zivota. Vychovatelé jsou jim ndapomocni pri

¢

vybéru jejich povolani, které vybiraji podle jejich schopnosti a manualni zrucnosti. ‘
Divka — 17 let

,,Jsme pripravovani na budouci Zivot pomoci ruznych podpiirnych vzdélavacich programii,
které zahrnuji rozvoj osobnosti, socialni dovednosti, komunikativnost, financni gramotnost a
hospodareni s penézi a svérenym majetkem. Je to celkova priprava pro Zivot a pro budouci

«

povolani.*
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5. Uved’, jak si predstavujeS sviij dalSi Zivot poté, co opusti§ détsky domov. Mas jiz

konkrétni predstavu?
Chlapec — 16 let

,Ja bych chtel mit svou vlastni rodinu, dobré zaméstnani, které by mne bavilo. Chtel bych se

stat vojakem. Takeé viastnit svij pekny byt a auto. *
Divka — 16 let

,,Budu kadernici a casem bych chtéla svij kadernicky salon. Rada bych cestovala po svété a

¢

zalozila rodinu. Bydlet chci v domku nékde na vesnici.
Divka — 17 let

,,Chci si doplnit vzdeélani a vénovat se své kariére. Praci budu hledat ve statni sprave, protoze
si myslim, Ze to je jistota. V budoucnu si chci koupit byt a najit Zivotniho partnera. Na déti

zatim nepomyslim. *
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PRILOHA &.2

Piepis rozhovori - vojaci 601.skss

1. Z jakého diivodu jste se rozhodli podporovat déti v détskych domovech?
A:

,,Chtél jsem, aby nas Siroké okoli vnimalo také jako normalni lidi a ne jenom jako tvrdé hochy

z prostéjovske posadky.
B:

,,Ja k tomuto rozhodnuti nemél néjaky zvlastni divod, chtél jsem jenom pomoci dobré veéci a

Jjsem za to rad. “
C:

. Myslim si, zZe délame dobrou véc a mam z toho dobry pocit. Je uzasné pozorovat, jak nékteré

deti k nam vzhlizi a o to vic nesmime zklamat jejich diiveru. *
D:

., Nikdy jsem se viastné o problematiku Zivota deti v DD nezajimal a tak, kdyz se naskytla tato

moznost, prijal jsem ji a nelituji toho. Jezdim s moji rodinou na akci Hamry jiz patym rokem a

‘

je to pro nas relax.

2. Jak vnimate pojem integrace déti z détskych domovi. Co je podle Vas nejvétSim

problémem?
A:

¢

,,Nikdy jsem o tom nepremyslel, ale urcité to tyhle déti nemaji lehké.
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B:

., Vérim, Ze dnesni spolecnost udélala krok dopredu a déti z DD jsou vnimany jinak, jako pred
léty a predsudky ustupuji, ovSem stdle se najde nékdo, kdo nepochopi, Ze deéti (zviaste ty

nejmensi) nemohou za svou situaci, jsou zranitelné a odkazany na pomoc nas dospélych.

‘

Praveé odstrkovant téchto mladych lidi na jinou kolej je asi nejvetsim problemem. *
C:

., Urcite se dnes dari tyto deti zaclenit lépe nez v dobdach minulych, ovsem na druhou stranu je
vice Zivotnich nastrah a mlady ¢lovek miize snadno sklouznout na Sikmou plochu — o to vice

chybi-li mu podpora rodiny. *
D:

,,Co vim, tak priprava na integraci probiha viastné po celou dobu pobytu ditéte v DD a podili
se na tomto procesu rada odbornikii, poradcu a vychovatelii. Myslim si, Ze je to vilastné nikdy
nekoncici proces, protoze naroky a pozadavky na kazdého jedince se neustdle meni a je nutné

se temto pozadavkiim prizpiisobovat.

3. S jakym uspéchem se setkavaji realizované akce? Jak k nim pristupuji samotné déti?
A:

. Kazdym rokem se ucastni vice rodin s détmi, takZe uspéch, ne? Déti jsou velmi pratelské a

zvidavé. *
B:

,,Podle mého ndzoru nas deti z DD radi vidi a je to znat z jejich chovani. Nemohu vici, Ze by

¢

byl nékdy nastal néjaky zavaznéjsi problém, jsou to pohodové setkani.
C:

,,Za nds vojaky muzu sdélit jen pozitivni dojmy. A co vim, podle vychovatelii jsou déti jako

vymeénéné na nasich spolecnych akcich a nejsou s nimi zadné vychovné problémy. Déti se
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podle jejich vlastnich slov na nase spolecné akce tési a vidi v nas pozitivni vzory, spousta

I3

mladych chlapcii se chce stat v dospélosti vojakem.
D:

,,Mdme uspéch a je to znat z usmeévii deti. Vanocni besidka je velmi emotivni a nedokdzu si
predstavit, ze bychom zklamali duveru deti, které cekaji, az je prijdeme opét navstivit. I na
nasich vikendovych pobytech v prirodé je znat nadseni déti z DD i déti vojaku. Pozitivné

plisobi i to, Ze nedélame mezi détmi zadné rozdily.

4. Co by podle Vas mélo byt do budoucna zménéno, aby byla integrace déti z détskych

domovi jednodussi?
A:

,Asi vEtsi medializace této problematiky, ale to neni pro média asi takova pecka, jako

neustalé feSeni zaclenéni uprchliki.
B:

,,Povinnost velkych firem prijimat prednostné tyto déti do zaméstnani, protoze jistota prace

podle mne, je jednim ze zdkladnich predpokladii uspésné integrace do spolecnosti.
C:

,,Nejlepsi by bylo, kdyby nemusely byt deéti do détskych domovii viibec umistény, ale to je
utopie. Snad tedy lepsi osvétova cinnost a prijimani téchto déti jako rovnocennych partnerii.
Kazdy ma mit pravo na stejnou startovni pozici a pak uz to zdlezi na kazdém, jak tuto Sanci

‘

uchopi.
D:

., Nejvetsi problém je Spatna pozice rodiny v dnesni dobé, kdy vsechno je orientované jen na
vwkon a kapitdl. Rodina neni dostatecné podporoviana a chranéna statem, rodice musi casto
pracovat na ukor vychovy deéti, rodiny se dostavaji do dluhovych pasti, vznikaji problémy
s vychovou. Integrace, zacleneni déti do spolecnosti, je o to tezsi, kdyz opakuji vzorce chovani

svych rodicu.
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5. Uved’te konkrétni druhy aktivit, které zabezpecujete v ramci integrace déti z détskych

domovi.

A:

vevr

kde kromé sportovnich aktivit a spolecenskych her se ucime vzdajemné toleranci. Pak také
akce Strom splnénych prani, kdy kazde dité z détského domova si napise, jaky darek by si
pralo pod stromecek, my si od nich prani vyzvedneme, darky zakoupime a detem nadélime

«

pod jejich stromecek a spolecné si darky rozbalime. *
B:

,,Nase rota zabezpecuje celorocné autobus s fidicem pro vylety déti a také se néktefi vojaci
podili na upravach zelené¢ v aredlu détského domova. Pak musim zminit letni kemp na

Hamrech a Vano¢ni a Mikulasskou besidku.*
C:

,Podilime se na riiznych aktivitach jak sportovnich, tak spolecenskych. Napriklad kemp

‘

v prirode, riizné besidky a zajisténi dopravy a sportovniho materialu.
D:

,,Nejvetsi pocin roku mezi nami a détmi z détského domova je jisté poradani vikendového
kempovani na nasem srubovém tabore, kde se déti uci komunikovat s jinymi lidmi. Hraji zde
spolecenské hry a mohou sportovat. Ve velké oblibé je tradicni taborovy ohen, u kterého si

v§ichni popovidame, opeceme burita a zazpivame si za doprovodu kytary. *
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PRILOHAZ. 3

Piepis rozhovoru s Feditelem DD v Prostéjové

1. Z jakého diivodu jste se rozhodl pro spoluprici s vojenskym tutvarem v ramci

projektu zlepSeni integrace déti z détskych domovi?

,Vojaci z 601. Skupiny specialnich sil v Prostéjove, respektive jejich tehdejsi velitel nas
oslovil s otazkou, jestli bychom neméli zajem o spolecna setkdavani a poradani riznych akci
béhem roku. Pocatecni obavy, jak nase déti budou vojaky prijaty, se ukdzaly jako liché a nyni
miuizeme sméle hovorit o tradici, nebot’ nyni pripravujeme jiz 16. rocnik pobytu na Hamrech.
Duvodiui je hned nékolik, ale asi nejdiilezitéjsi je vzajemné pochopeni, ucta a tolerance vsech

ucastniku.

2. Jak vnimate pojem integrace déti z détskych domovii. Co je podle Vas nejvétSim

problémem?

,,Dnesni doba je docela sloZitd i pro dospivajici mladez z béznych rodin, o to vice je nutné
nase deti pripravovat na samostatny zivot. Rodiny déti z DD jsou casto nefunkcni, rodice
mnohokrat o tyto deti neprojevuji zajem a po odchodu z naseho domova se citi byt opusteny a
nemaji, komu by se sverily a kam by prisly pro radu. Proto chceme, aby védely, ze u nas maji
vzdy oteviené dvere a jsme jim ndpomocni i po odchodu do svého Zivota. Problémiui je hned
nekolik a mohli bychom tu o nich hovorit celou dobu, ale asi nejvetsim probléemem je urcita
naivita deti o realném svete. Deti se ucastni riiznych kurzii, semindrii, besed a Skoleni,
probihaji poradenské cinnosti, kterée maji zajistit snadnéjsi zaclenéni do Zivota a spolecnosti,
ovSem je znat, Ze nase déti si navykly na urcity komfort, ktery jim poskytujeme a neuvédomuji

si, Ze udrzet si takovy standart nebude vzdy lehké a samoziejmé.

3. S jakym tuspéchem se setkavaji realizované akce s vojenskym utvarem? Jak k nim

pristupuje Vas détsky domov?

,,Akce jiz pres zminiovanou pocatecni neduivéru se teési veliké oblibé a mohu ¥ici, Ze nevim o
nikom, kdo by se na tyto aktivity netésil. Nas deétsky domov bude velmi rad pokracovat v této

tradici a budeme ji podporovat. *

76



4. Jak Vas détsky domov zabezpecuje piipravu a odchod déti z détského domova?

vvvvv

patii sebeobsluzné cinnosti, pracovne — technické cinnosti a cinnosti vSeobecné poznavaci.
Zamérujeme se na zdravy rozvoj osobnosti, prohlubujeme v deétech socidlni dovednosti, ucime
je komunikativnosti a financni gramotnosti. DuleZitd je také environmentalni vychova a vztah

I3

k majetku. *

5. Co by podle Vas mélo byt zménéno, aby byly déti z DD Iépe pripraveny na samostatny

Zivot po opusténi détského domova?

., Jednoznacné by pomohlo mensi administrativni zatizeni vsech pracovnikii détského domova,
kteri by cas venovany této cinnosti mohli venovat nasim détem a jejich pripravé na budouci

Zivot za zdmi DD a také svému profesnimu rozvoji. “
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