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Hodnotici kritéria

1. Cil prace a vyzkumnda otazka, zaclenéni do soucasného stavu badani a originalita
(dle ¢l. 44 odst. 9a) SZR UP ,,zhodnoceni vyznamu disertace pro pfislusny obor®; min. 150 slov)

Hlavnim zamérem disertacni prace M. Huc¢inové je kriticka reflexe literarni tvorby ceské
spisovatelky Ireny Douskové v jejim celku. Pozornost je vénovana jak jejim literarnim
dilim basnickym, tak prozaickym, strucné je piredstavena také jeji tvorba scendristicka
a dramaticka.

O Irené Douskové je tieba fici, Ze do ¢eské literatury vstoupila na poc¢atku devadesatych
let 20. stoleti, od té doby se stala Siroce respektovanou spisovatelkou, jejiZ tvorba je
tematicky i Zanrové velice pestra. Jakkoli ji lze povazovat za jiz ,zavedenou” autorku,
jeji literarni dilo vSak dosud kompletné reflektovano nebylo. To je skute¢nost, o niz M.
Hucinova vi, ve své praci na to také upozornuje, a nejspis také pravé proto se rozhodla
tento stav napravit - praveé prostiednictvim své pomérné Siroce koncipované disertacni
prace nazvané ,Literarni tvorba Ireny Douskové“.

Prace ma stanovené jednoznacné vyzkumné cile a problémy.

2. Rozsah, vyznam a vybér studovanych zdrojti/korpust (Jak reprezentativni je studovany material?)
(min. 100 slov)

V pripadé standardné tematicky literarnévédné koncipované disertacni prace byva
obvyklé, Ze jeji autorky/autofi zpracovavaji formou detailnich sond a analyz jen urcity

vysek z dila zkoumané literarni osobnosti.




U posuzované disertacni prace tomu tak neni. M. Huc¢inova se rozhodla zmapovat a
kriticky reflektovat ,tvorbu Douskové v jejim celku“ (s. 6). A je tfeba priznat, Ze do
znacné miry se v praci skute¢né vénovala vSem jejim vyznamnym literarnim dilim -
zejm. poezii a proze (noveldm, povidkovym souborlim a vybranym povidkam, ale také
romanu). Je samoziejmeé otazkou, zda tato kvantita textli, které autorka musela precist
a analyzovat, nebyla nékdy na ukor kvality analyz a interpretaci. Je tfeba priznat, Ze
napriklad v pripadé interpretace nékterych povidek tomu tak skutecné bylo.

Souhrnné lze rici, Ze ve své disertacni praci se M. Hucinova detailnéji vénovala vice nez
¢trnacti konkrétnim prozaickym a basnickym textiim. TrebaZe tedy nejde o celek tvorby
[. Douskové, je nepochybné, Ze jde o soubor naprosto reprezentativni.

Kromé vlastnich primarnich textli autorka pracovala také s mnozstvim sekundarni
literatury, kterou musela ziskat a detailné prostudovat. Na mysli mam predevsim velké
mnozstvi recenzi a kritickych ¢lankl vénovanych jednotlivym diltim I. Douskové. V
tomto ohledu je tfeba autorku pochvalit, nebot se ji podarilo ziskat opravdu
reprezentativni mnoZstvi ohlasti - jak o tom také svéd¢i rozsahly bibliograficky soupis,
ktery ma uvedeny v zavéru své disertacni prace (s. 134-141). Vyzkum
literarnékritickych ohlasti nebyl v Zddném ptipadé samotcelny, nebot M. Huc¢inova z
texti mnohokrat cituje rozsahlé pasaze, pomoci nichZ objasniuje postaveni
(prijeti/neprijeti) vybranych literarnich dél 1. Douskové v kontextu ceské kultury a
literatury.

3. Metoda a védeckost (Jak adekvatni je/jsou zvolena/é metoda/y? Jsou pouzité
metody/koncepty/ pFistupy vhodné?)
(dle €. 44 odst. 9b) SZR UP: ,,vyjddreni k postupu Feseni problému, pouzitym metoddm“; min. 150 slov)

Co na prvni pohled zaujme, je absence jakéhokoli metodologického tivodu, resp. teoreticko-
metodologického zastiténi predloZené disertacni prace. Slovni spojeni ,metodologicky
ramec disertace” se v praci M. Hu¢inové sice objevuje, ale pouze jako podnazev avodu,
ktery vSak metodologickym ramcem neni. Autorka vném nejen neobjasiiuje, ale ani
nepojmenovava uzité analytické a interpretacni postupy a klicové pojmy. - Pritom je
zjevné, Ze posuzovana prace je vysledkem kombinace nékolika pristupt:
literarnékritického a historického, komparativniho, ale také motivicko-tematické
analyzy. Pricist je jesté treba také metodu detailniho ¢teni, sjejiZ pomoci Hucinova
koncipovala své interpretacni modely. Jakkoli vénovala velkou pozornost jednotlivym
textlim, respektive narativiim, neztistala u nich. Zabyvala se vybranymi dily jako
strukturnimi celky.

V uvodu se nicméné urcita metodologicka ,stopa“ prece jen objevuje, a to v pripadé ctyr
klicovych tezi, jejichZ pritomnost a funkcnost provéruje u vSech zkoumanych literarnich
dél (basnickych i prozaickych). Autorka bohuZel vtextu nikde neobjasiiuje, pro¢ se
rozhodla vybrat praveé tyto teze, proc¢ pravé ctyri, ale take, proc je formulovala tak, jak je
formulovala?




Jde o tyto teze: (1) Historicky kontext je pro autorku nezbytnym predpokladem pro
utvareni charakteru jejich postav i pro jejich samotny vyvoj; (2) ve vétSiné literarnich
dél Douskové role autorky a vypravécky splyvaji; Douskova ukazuje, Ze je autorkou,
ktera je se svym dilem pevné spjata a jen zridka dokaZe byt nezaujatou vypravéckou;
(3) zatimco postava-definice byva v dilech Douskové zpravidla postava zdporna,
postava-hypotéza je ta, ktera je pro Ctenare pritazliva; (4) Douskova je autorkou
vénujici se v zadsadé stejnym tématiim: totalité, Zidovstvi a vztahu rodictl a ditéte (srov.
s. 6-7).

Jestlize autorka v ivodu disertace konstatuje, Ze ,[p]ro tuto praci jsme stanovili nékolik
tezi, se kterymi pri analyzach pracujeme a které tvori jejich nosny zaklad“ (s. 6), je tfeba
dodat, Ze tato ,prace“ ma namnoze podobu mechanické aplikace, resp. reflexi vyskytu
konkrétnich tezi v analyzovanych dilech.

Kli¢ovou otazku v této souvislosti je, zda postup verifikace predem stanovenych tezi, miize
prinést néjakou novou informaci o literarnim dile I. Douskové a o jejim autorském
rukopise? - Odpovéd’ poskytuje sama Hucinova v zavéru své disertace, kde konstatuje:

,PIinos této disertacni prace spatfujeme predevsim v postizeni hlavnich ryst tvorby Ireny
Douskové, které jsme stanovili na zakladé predem urcenych tezi. Ty se ndm v pripadé
vétsiny dél verifikovaly a diky nim tak mtizeme autorcinu tvorbu oznacit do jisté miry za
Sablonovitou, coZ v naSem pripadé znamena, Ze je pro jeji dilo typické presné casové
zasazeni, dale prace primarné s tématy totalita, Zidovstvi, vztah rodice s ditétem, sen a také
smrt, popf. nemoc” (s. 129).

Nejsem si jisty, zda zvoleny postup je skute¢né nejvhodnéjsi pro kritickou a analytickou
literarnévédnou praci. Otazkou totiZ je, zda ona zminovana ,Sablonovitost“ by byla
skutecné tak vyrazna, pokud by si autorka sama predem nestanovila - jak je zfejmé z citatu
- hlavni rysy tvorby Ireny Douskové? Neni ona ,Sablonovitost” spiSe vysledkem predem
stanovenych kritérii? A byl by vysledek stejny, pokud bychom zvolili jina kritéria? Napf.
prvky znarativni, jazykové ¢i kompozic¢ni vystavby literarnich dél Douskové? To jsou
ovSem vSechno skutecnosti, které méla autorka reflektovat v metodologické casti své
prace.

M. Hucinovou zvolené analytické a interpreta¢ni postupy jsou nicméné vérohodné.
Autorka velkou pozornost vénuje predevSim motivicko-tematické roviné zkoumanych dél,
literarnim postavam a roli vypravéce/vypravécky. Vysledky jeji prace nejsou nezajimave,
ale - a to je tieba také priznat - nejsou zcela neoc¢ekavané. - To je ovSem dano zvolenou
metodou verifikace predem stanovenych tezi.




4. Struktura (Jak prehledna je struktura prace?) a forma
(dle &l. 44 odst. 9d) SZR UP ,,pripadné dalsi vyjddreni, zejména vyjddreni k usporddanosti,
prfehlednosti, formdini ipravé a jazykové urovni disertacni prace; min. 100 slov)

Disertacni prace M. Hucinové je rozClenéna do péti hlavnich kapitol, které jsou
oramované uvodem a zavérem (jsou také ¢islované).

V prvni kapitole (v ivodu) nastinuje Hucinova cile a strukturu své prace. Kapitoly druha
az C¢tvrtd predstavuji vlastni jadro prace. Co Kkapitola - to jedna zkoumana a
interpretovana oblast literarni tvorby I. Douskové (poezie, préza, dalsi tvorba). Toto
rozdéleni zkoumaného literarniho materialu je jisté mozné, nicméné zdiivodnéni, které
v uvodu své prace uvadi autorka, neni uplné presvédcivé:

,KdyZ jsme se rozhodovali, jaky postup bude pro tuto praci nejoptimalnéjsi, nabizel se
postup chronologicky - odrazejici, v jakém poradi jeji knihy vychazely. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nékteré z nich na sebe navazuji tematicky a tvori vicedilny celek,

zvolili jsme nakonec rozdéleni podle literarnich druhi“ (s. 6). — Nic dalsitho M. Hu¢inova
neuvadi.

Vysledky svych rozbori v souhrnné podobé predstavila autorka v zavérecné casti
disertace. M. Huc¢inova strucné rekapituluje sva zjisténi, ktera upiesnovala v pribéhu
celé prace.

Rozsah disertacni prace je 143 stran, coz je standardni rozsah.

Disertacni prace je napsana kultivovanym jazykem, s vyuzitim oborové terminologie,
korektné cituje i parafrazuje.

5. Styl/padnost argumentt (Jsou cil prace a vyzkumna otazka sledovany dusledné?)
(min. 100 slov)

Diserta¢ni prace M. Hucinové predstavuje promyslenou, jasné formulovanou a
stylisticky dobfe napsanou studii. Z textu je patrné, Ze autorka si brzy uvédomila $iti
zkoumaného literarnitho materialu, stanovila si proto nékolik zakladni tezi, jejichz
ovérovani ji umoZnilo soustredit se pouze na urcité aspekty literarni tvorby L
Douskové. Tento pristup se ukazal jako v zasadé priméreny. Zakladni stanoveny cil -
prozkoumat celou literarni tvorbu I. Douskové - tak sice splnén byl, ovSem za cenu
omezeni analyzovanych skutecnosti. V centru pozornosti M. Hucinové je tematicko-
motivicka vystavba literarnich dél, vyzkum konkrétnich témat (totalita, Zidovstvi, vztah
rodi¢li a ditéte), literarni postava (dva typy), kompozice, kategorie vypravéce a
samozirejmé dopliujici reflexe ohlast. Tyto hlavni predméty vyzkumu jsou sledovany
dlsledné a systematicky.




6. Zavér (Jak presvédcivé je potvrzeni/vyvraceni vyzkumné otazky? Jsou vysledky presné a
presvédcivé? Prinaseji vyzkumné komunité inovativni pfinos? Oteviraji se tim mozZnosti pro
nasledny vyzkum?) (dle ¢l. 44 odst. 9c) SZR UP ,,stanovisko k vysledkiim disertacni prdce a

k ptvodnimu a konkrétnimu prinosu predkladatele disertacni prace”; min. 100 slov)

Disertactni prace M. Hulinové neprinasi néjaké nové a prevratné vysledky, které
bychom nejspi$ oCekavali poté, co si precteme uvod, ve kterém se autorka prihlasi
k tomu poskytnout svou praci uceleny vhled do literarni tvorby I. Douskové.

Hucinova sice poctivé predstavuje literarni tvorbu a zakladni rysy autorského rukopisu
Douskové, ve svém vyzkumu nicméné zlistava v zajeti — dle mého soudu ponékud
mechanické - verifikace predem stanovenych tezi. Jakkoli 1ze polemizovat o vhodnosti
takovéhoto postupu v pripadé komplexniho vyzkumu literarni tvorby jedné autorky, je
tieba priznat, Ze je v zasadé mozny (a v jinych oblastech humanitnich a prirodnich véd
pomérné casty).

Pokud bych mél zminit alespon dvé véci, které na posuzované disertacni praci velmi
ocenuji, pak by to byly jednak nékteré autorciny textostredné, resp. strukturalni
analyzy vybranych dél (zvl. trilogie o Helence Souckové - Hrdy BudZes, Onégin byl Rusdk
a Darda), jednak jeji kriticka reflexe ohlasti zkoumanych literarnich dél.

Na vysledky, které M. Hucinova ziskala, je (bude) moZné navazovat.

7. Jednoznacné vyjadieni oponenta, zda predloZzenou disertacni praci doporucuje ¢i nedoporucuje
k obhajobé (dle &. 44 odst. 9e) SZR UP)

Prace ma stanovené teze, které jsou zkoumdny, vysledky, které jsou radné
interpretovany a na nakonec jsou znich také vyvozeny jasné zavéry. Jakkoli lze
upozornit na urcité dil¢i nedostatky (napt. absenci teoreticko-metodologického dvodu,
neobjasnéni uzivanych teoretickych pojmi), presto se domnivam, Ze jde o praci zrucné
napsanou a na mnoha mistech poctivé odvedenou. Autorka prokazala schopnost
samostatné tviirci prace v dané vyzkumné oblasti.

Na zavér konstatuji, Ze posuzovana disertatni prace Mgr. Marie Hucinové Literdrni
tvorba Ireny Douskové spliiuje poZadavky standardné kladené na doktorské disertacni
prace ve studijnim programu Ceska literatura. K obhajobé ji proto doporucuji.

V ramci diskuse o praci by autorka mohla zodpovédét otazky: Pro¢ prace neobsahuje
teoreticko-metodologicky ivod? Jaka byla kritéria vybéru Ctyt zakladnich tezi?

Datum a podpis oponenta:

21. ¢ervence 2023 Ondrej Sladek



