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1. Shoda obsahu práce s názvem práce 

Autor se ve své práci zabývá tématem aktuálních trendů sociální práce v prostředí vězeňství, ve kterém zároveň pracuje. Autor DP se pomocí teoretické i empirické části pokusil o nastínění výše zmíněné problematiky.
 Téma je pro samotné zpracování DP zajímavé, četnost prací na podobné téma je velmi malá. Volba tématu odpovídá studijnímu zaměření autora.
Cílem práce je „je popsat výkon trestu odnětí svobody od přijetí do věznice, přes pobyt až po propuštění z výkonu trestu.“ Naskýtá se první otázka pro autora k obhajobě:
Otázka k obhajobě:
Jak souvisí vámi nastavený cíl DP s tématem DP?
Očekávala bych explicitní zaměření na aktuální trendy sociální práce, jedná se ale z mé strany o pouhé doporučení, představení možností.
2. Strukturu práce 

Metodologie práce je v Úvodu, byť nepřímo, krátce představena.  Autor vysvětluje a dává do kontextu sled a propojení kapitol, jsou k dispozici úvodní texty každé kapitoly, kdy autor krátce vysvětluje, proč danou kapitolu do DP zařadil a k čemu jeho poznatky směřují. 

Teoretická část je velmi podrobným popisem vězeňského systému v ČR. Jsou zde představeny činnosti věznice, ostatních subjektů a také některé zajímavé projekty. Především v kapitole 5 SOCIÁLNÍ PRÁCE S ODSOUZENÝMI, jsem očekávala konkrétní vymezení sociální práce. Zde se dočítám pouze o jednotlivých činnostech, náplni práce sociálního pracovníka. Chybí mi zásadní informace, s ohledem na samotné téma, zaměření na aktuální trendy sociální práce. Na úrovni DP bych očekávala pohled na sociální práci ve vězeňství z pohledu např. současného diskurzu nebo paradigmat sociální práce, také zde byla možnost podívat na způsob sociální práce z novodobého historického kontextu, např. období posledních 25 let, atd. Nic z toho se ale v práci neobjevuje. Zklamáním byla i kapitola 5.7. Aplikace metod sociální práce, kde se bohužel nedozvídám ani to, jaké metody sociální práce má autor na mysli, postrádám také jakoukoliv aplikaci. 

V práci se nacházejí i obsahové překlepy, např. na str. 45, kde autor píše, že sociální podporu propuštěnému vyplácí městský nebo obecní úřad. 

Otázka k obhajobě:

Žádám autora o vysvětlení kapitoly 5.8.2, především obsahové vymezení a jeho představa o významu sociální péče charitativního typu. 
Autor pro výzkumnou část zvolil metodu kvalitativního výzkumu. V úvodním představení chybí definovaný cíl výzkumu a výzkumná otázka. Cíl nacházím v kapitole 6.2, str. 49, jiný cíl pak na str. 52. Cílem výzkumu je „pojednat o pohledu klientů, kteří byli odsouzeni za trestnou činnost k odnětí svobody a následně propuštěni o jednotlivých fázích výkonu trestu odnětí svobody.“ 
Otázka k obhajobě:

Žádám autora o vysvětlení cíle výzkumu, především slova „pojednat“. 
Nevím, co autor pojednáním ve výzkumu vlastně chce ověřit ne zjistit.

Obávám se, že se autor při nastavení výzkumu odklonil od kvali strategie a jeho výzkumná část je spíše kvantitativní povahy. Nasvědčuje tomu i samotný název kapitoly 6.2 Cíl výzkumu a hypotézy. Na str. 52 dokonce dvě hypotézy představuje, což způsobuje ve výzkumu hned v počátku velký chaos a celý výzkum až do konce je důkazem o špatně nastaveném designu výzkumu a malé kompetenci autora výzkum zpracovat a vyhodnotit. 

Ve fázi vyhodnocování dat má autor velkou snahu data kvantifikovat, např. str. 55 „všichni klienti, většina klientů, dělení respondentů do kategorií, atd.“

Kapitolu 7 nebylo nutné uvádět, doslovné popisy rozhovorů s respondenty jsou materiálem důležitým pro výzkumníka, nemusí se zveřejňovat.

Teprve v Diskuzi, str. 84 se dozvídám o rozšíření cíle výzkumu, a to i na pracovníky a spolupráci mezi nimi.
Autor prokázal kompetenci pracovat s odbornou literaturou, odkazy a citace jsou v souladu s nároky kladenými na studenty v této oblasti. Seznam literatury a pramenů tematicky odpovídá obsahu i rozsahu práce. Práce je opatřena odpovídajícím poznámkovým aparátem, který obsahuje odkazy na použité zdroje. Po formální stránce práce nemá nedostatky v podobě pravopisných chyb a překlepů. Upozornila bych na nesprávné nastavení okrajů v celé DP (okraje zprava), řazení kapitol, především hlavních kapitol, které by měly začínat vždy na samostatné straně a také na nezarovnaný text na některých stránkách (např. str. 32,33,34). 
3. Ne/doporučení k obhajobě
Práci vzhledem k výše uvedeným důvodům sice doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou E, kladné hodnocení DP bude uděleno za předpokladu velmi kvalitní obhajoby, především v oblasti výzkumu.
Pro účely obhajoby navrhuji  studentce následující otázky:
Otázky jsou uvedeny v textu.
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