Posudek bakal&ské prace Domika Spilaka nazvané
.M éFeni vlastnosti tekutych krystafi“

Bakaldska prace se zabyvac¢teni fazového zpozdi retardanich desek
z tekutych krysta.

Bakaldska prace je iedkladana jiz podruhé, v &nu 2014 totiz diky
zavaznym nedostaikn nebyla pipus€na k obhajob. Oproti prvni verzi doslo
k zprehledréni sledu kapitol, takZe je pra¢keneéna logicky, nejhorsi nedostatky byly
odstragny. Festo petrvavaji velké vyhrady k odborné udrovni prace, kieré se
vyskytuje velké mnoZstvi négsnych a chybnych formulaciédh je stale tolik, Ze je
neni mozné vyjmenovat jednottivomezim se proto na ty nejzasgén

- V kapitole 3 na str. 12 jsou uvedeny nespravnénpaky pro linearni a
kruhovou polarizaci, na obr. 3-1 je nesprdumazng&en Uhel3, neni vys¥tlena
elipticita a azimut u polarizai elipsy.

- Popis Stokesovych paramietv kapitole 3.1 je zavé&gici. Neni pravda, ze
Stokesiv vektor mafi slozky, neni vysstleno, co je to vekto . Posledni odstavec
v kapitole 3.1.1 tykajici se popisu Poincaréhoysfe@dava smysi.

- V kapitole 3.2 je popisovana jedna z mnoha molirgiaktickych realizaci
polarimetru. Popis je vSak zcela nespravny,novany polarimetr se nesklada ze
dvou polarizatat.

- Popis &ieni setla v anizotropnich krystalech je velmi zjednodu§en
symboly uvedené v obr. 4.1-1 nejsou wieny. U popisu fazovych de&gk mi
chybi jasna definice rychlé a pomalé osy, &tewli fazovych desek na str. 21-23 je
unglé, fyzikalni podstata je stale stejné.

- Rozcktleni modulace sitla na fazovou a amplitudovou v kapitole 5 mi
negipada $astné, nehd u amplitudové modulace je vyuZivana taktéz fazova
modulace. Symboly u rovnic v kapitole 5.1 nejsoswiieny, pevzaty obr. 5.1.-1 na
str. 25 je zavégjici, neni jasné, odkud pochazi vztah (5.3-2).

- Neékteré rovnice se naopak v prackkolikrat opakuji, nap (4.2-4) se
opakuje jako (5.1-1), (5.1-4), (5.3-1), (5.3-4),3%) apod.

- popis napdjeni retarélsich desek z tekutych krystiaje nesrozumitelny.
V kapitole 6.1 neni jasné, gr@ee nastavuji dvhodnoty nagti V; a V,. Obr. 6-2 je
zavadjici.

V kapitole 7 je dokumentovano vlastnéifani fazového zpozdi retardanich
desek déma metodami a to jednak pomoci Mach-Zehnderovafertemetru a dale
pomoci promdfeni znény polariz&niho stavu linearh polarizovaného 2Zéni
Stokesovym polarimetrem. V prvni verzi bakak® prace jsem autorovi vytykal, Ze
z uvedeného textu neniibvec jasné, jak z natfenych veléin urcil vysledné fazové
zpozdni. V praci nyni sice ibyla prehledrjSi schémata experimentu, zasadni
nedostatek ale nebyl odstéan Neni vys¥tleno, jak se u Mach-Zehnderova
interferometru z nagitené intenzity zobrazené v grafu na str. 35 vypofazove
zpozdni uvedené na str. 36. Podébmeni wibec vys¥tleno, jak se z na#étienych
Stokesovych paramétrzaeni proSlého retardai deskou vypéte fazovy posuv
desky v obr. na str. 38. N&bené Stokesovy parametry navic nejsou v préabiec
uvedeny.



Méreni pomoci Mach-Zehnderova interferometru je ewttenzatizeno
relativre velkou chybou. UZ v prvnim posudku jsem se ptab¢ mmebylo néieni
n¢kolikrat zopakovano, aby bylo mozné odliSit Sumsgdtematickcych chyb &eni.
Tato gipominka bohuzelistala bez odezvy.

Pavodni @ipominky kformalni strance prace byly taktéz zeelkasti
ignorovany a je ieba je zopakovatCislovani obrazk a rovnic je nefehledné.
Nekteré gevzaté obrazky jsou zavgiti, graficka kvalitarady pivodnich obrazk je
nizka. Velké vyhrady k citaci literaturyagtavaji. Cislovani stale neni uvéoo
striktné vzestups, autor se u zcela zakladnich témat polg&nzaptiky popsanych ve
vSech «ebnicich odkazuje na odborné monografig¢asopisecké publikace a je
otazkou, zda tyto zdrojeibec vicl. Citace [8, 12 a 22] uvedena v seznamu literatury
neni zmigna v textu.

Praci i pres zmiiované vyhrady doporwuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném E. K horSimu hodnocenif{stupuji i proto, Zetada vytykanych &ci byla
zminovana uz v prvnim posudku na bakskbu praci. Student & moZznost
jednotlivé \&ci konzultovat a chyby opravit, bohuzel tak tieil.

Pri obhajobé pozaduji zodpowdét tyto otazky:

1) Jak bylo z nagieného vykonu svazku za Mach-Zehnderovym
interferometrem (graf na str. 35) vyjteno fazové zpozui zobrazené v grafu
na str. 36?

2) Jaké byly hodnoty Stokesovych parameta retardéni deskou v zavislosti na
prilozeném nagti a jak z nich bylo vyp&ieno fazové zpozahi uvedené
v grafu na str. 38?

3) Jaky je vztah mezi fazovym zpaddm zobrazenym v grafu na str. 38 a
v grafu na str. 39?

4) Jak je mozné, Ze fazové zpeéndzobrazené v grafech na str. 36 a 39 je nulové
pro nulové nagti, kdyZ jsou tekuté krystaly (a tedy i optick& psdentovany
kolmo na snir Siteni svazku?

5) Jak dlouho trvalo gfeni pomoci Mach-Zehnderova interferometru & pro
nebylo rEkolikrat zopakovano?
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