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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naro¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)

O @ || =

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace ma logickou strukturu, ktera sméfuje ke splnéni jasné stanoveného cile. Vyzkumné otazky
jsou jasné definovany a jejich feseni je vzdy vénovana piislusna kapitola prace. Nejvétsi problém
z hlediska obsahového vidim v pouzité metodé, ktera se omezuje na resersi zdroju a naslednou
kompilaci ziskanych poznatka. Jejim vysledkem nemuze byt nic jiného, nez popisna prace témcft
bez analytickych piistupu (a tak tomu i je). To se také odrazi na hodnoceni obsahové stranky
prace a hloubky zpracovaného tématu, pficemz i vlastnim myslenkdm a hodnoceni mohla autorka
v praci vénovat vice prostoru (netyka se posledni kapitoly).

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formalni uroven prace se zdroji C

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Vécna uroven prace se zdroji je velmi dobra, formalni uroven trochu horsi. Zdroje uvedené pod
nckterymi obrazky neni mozné jednoznacné identifikovat - napiiklad (obr. 7 na stran¢ 32) je
zdrojovan jako FIPA (2013b), v seznamu literatury jsou ale dva zdroje FIPA 2013, bez pismenek.
Podobné také jsem v seznamu literatury nenasel zdroj BusinessInfo.cz (2013a), je tam pouze
BusinessInfo.cz (2013), apod. Podobnych problému a nedostatki je v seznamu literatury bohuzel

vice.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

O

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu

Formalni{ nalezitosti a graficka uprava B

Zdtvodnéni hodnoceni formalni stran race:

Jazykova stranka prace je veelku dobra, nékteré formulace jsou ale zbytecné slozité a v nékterych
pasazich se prace hufe cte. Po formalni a grafické strance je prace solidni (az na razné styly
poznamek pod carou), vysledny dojem kazi také na vice mistech nevzhledny seznam literatury.
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1. Tunisko vzdy patfilo k liberaln¢jsim muslimskym statim - zménila se tato charakteristika po
Arabském jaru? Jak tomu bude podle autorky do budoucna?

2. Jakou lze pfedpovidat ekonomickou politiku Tuniska do budoucna?

3. Pfineslo Arabské jaro do Tuniska z hlediska socio-ekonomického néjaké pozitivni zmény?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Celkové se jedna o solidni bakalafskou praci, které by prospéla lepsi metodika, jez by vedla

k odstranéni pfilisné popisnosti prace. Také vice ¢asu vénované formalni strance prace by jeji
hodnoceni zlepsilo. Praci 1ze vsak jednoznacné doporucit k obhajobé - pfed obhajobou navrhuji
jeji hodnoceni (mirné lepsi) C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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