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Dohody o určení cen pro další prodej
Předmětem práce je v soutěžním právu často diskutovaná problematika vertikálních dohod o určování cen pro další prodej (RPM – resale price maintenance). Byť byla nová právní úprava této problematiky přijata už v roce 2010 a nejintenzivnější debata se vedla v letech 2008 a 2009, je tato oblast stále aktuální. Diplomantka si klade ambiciózní cíl „zhodnotit, zda je tvrdý přístup k RPM důvodný či nikoli“ (str. 6) a dochází k závěru, že pro změnu přístupu „neexistují momentálně dostatečně silné argumenty“ (str. 48). K cíli práce a jeho naplnění tak nemám výhrad, domnívám se však, že argumentace diplomantky, v mnoha ohledech jen načrtnutá, mohla být v řadě ohledů podrobnější (srov. níže), což ponechává větší prostor pro diskusi v rámci ústní obhajoby.
Svou strukturou je práce poněkud rozvláčně rozdělena do šesti věcných kapitol (krom úvodu a závěru); první tři kapitoly, týkající se pramenů soutěžního práva, vertikálních dohod a cenových dohod obecně lze pokládat za jakýsi úvod do problematiky, čtvrtá kapitola, která tvoří obsahové jádro práce, se zabývá specificky RPM, a kapitoly pátá a šestá diskutují konkrétní případy ve Spojených státech, EU a ČR. Přesto však je právě klíčová čtvrtá kapitola nejstručnější (10 stran), zatímco úvodní kapitoly zabírají stran 12; k poněkud rozsáhlejší části týkající se konkrétních případů (15 stran) nelze obecně mít výhrad, v případě této práce však převládají popisné pasáže. Vlastní analytické práci, která měla být základním přístupem diplomantky, je tak věnován jen relativně malý prostor.
Tento problém je patrný zejména ve dvou oblastech. Zaprvé, pozitivní a negativní dopady RPM, tedy základní otázka, která by měla být prodiskutována co nejpodrobněji, jsou nastíněny jen na třech stránkách (str. 25 a násl.), navíc jen ve formě „odrážek“. A zadruhé, pokud jde o diskusi judikatury, diplomantka jen zcela výjimečně uvádí, jaký význam mělo předmětné rozhodnutí pro naplnění cíle její práce. Např. v případě rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věcech Kofola (str. 39) a Albatros (str. 44) uvádí jako jejich hlavní přínos použití procedury narovnání a v případě Tupperware (str. 40) premiérové využití paralelní aplikace českého a unijního práva, což je jistě pravda, s předmětem práce to však nijak nesouvisí. Ocenit je naopak třeba úvahy diplomantky vedené v souvislosti s případem HUSKY (str. 40).
Ani v rámci takto zvolené systematiky není diplomantka zcela konzistentní. Např. u rozlišení mezi tzv. inter-brand a intra-brand soutěží (str. 13), stejně jako u vlastností tzv. dohod s tvrdým jádrem (str. 14) se zjevně nejedná o specifickou otázkou českého práva, a není tedy důvod řadit je do kapitoly „Vertikální dohody v zákoně o ochraně hospodářské soutěže“, ale spíše do obecných úvah týkajících se dohod. Některé motivy se navíc opakují, např. již zmíněným dohodám s tvrdým jádrem je následně věnována samostatná kapitola (str. 15), obdobně formy dohody jsou nejprve zmíněny na str. 11 a následně v samostatné kapitole (str. 19). Příznačné je, že např. zkratka „RPM“ je opakovaně zaváděna na str. 6, 15, 18 a 21.
Práce vychází z adekvátního množství aktuální domácí i zahraniční literatury, jistým zklamáním je práce s judikaturou. Ocenit je jistě třeba zohlednění rozsudku Nejvyššího soudu Spojených států ve věci Leegin, který měl zásadní význam i pro unijní diskurz. V unijním právu je ovšem diskutována jen jediná věc, a to Volkswagen, která byla ovšem významná ani ne tak pro problematiku RPM, jako spíše rozlišení vertikálních dohod od jednostranných praktik. V české judikatuře jsou zmíněna čtyři rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, v některých z nichž bylo aplikováno i unijní právo, takže jejich užití je zcela na místě, bohužel však již nikoliv rozsudky ze soudních řízení, ve kterých byla rozhodnutí Úřadu přezkoumávána.
Po věcné stránce je práce – s výjimkou některých ne zcela vyargumentovaných závěrů – zpracována bez chyb, snad až na odkaz na již neplatnou českou právní úpravu (str. 14). Rovněž po formální stránce je zpracována korektně, upozornit je však třeba na dva nedostatky. Zaprvé, zcela zásadní rozsudek ve věci Leegin je prakticky nedohledatelný, protože jako spisová značka je uvedeno datum jeho vydání (což značně kontrastuje se zcela správnou citací jiného rozsudku Nejvyššího soudu Spojených států ve věci Dr. Miles).  Za druhé, což je významnější, diplomantka cituje ne zcela krátké pasáže z materiálů Úřadu, aniž by označila, že jde o citát a uvedla zdroj.

Vzhledem k mnohdy ne zcela podrobné diskuse určitých důležitých otázek v diplomové práci by měla být věnována velká pozornost ústní obhajobě, v jejímž rámci by bylo na místě zabývat se např. následujícími otázkami: 

· diplomantka uvádí, že doktrína tzv. tvrdých omezení v dohodách „je ekvivalent per se zákazu“ (str. 34), následně však uvádí, že podle Soudního dvora „v zásadě může být přípustné každé omezení soutěže za podmínek stanovených v čl. 101 odst. 3 SFEU“ (str. 36); obdobně na str. 17 hovoří o per se zákazu (byť v uvozovkách) a následně o rozsudku Tribunálu, který připouští výjimku z jakékoliv dohody (str. 18). Dále se uvádí poněkud nesrozumitelně, že u RPM „existuje nevyvratitelná právní domněnka, že podmínky pro vynětí podle čl. 101 odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4 ZOHS) nejsou splněny“ (str. 48) a v poznámce pod čarou odkazuje na kapitolu 6, týkající se konkrétní judikatury. Diplomantka by měla podrobně vysvětlit koncept dohod zakázaných podle čl. 101 (1) SFEU, včetně institutu tzv. hard core ujednání, domněnky, které se v souvislosti s nimi v praxi užívají, a možnosti uplatnění výjimky podle čl. 101 (3) SFEU, včetně zohlednění konkrétní judikatury (na str. 18 a 36 se odkazuje na judikaturu obecně, nikoliv na konkrétní rozsudky);

· diplomantka poněkud zjednodušujícím způsobem uvádí, že „v případech, kdy je zasažena nejméně jedna další země Evropské unie, [je] […]řízení […] vedeno pro porušení nejen českého zákona, ale také pro porušení článku 101 SFEU“ (str. 37); za jakých podmínek se na určité jednání vztahuje právo české, za jakých unijní, a za jakých dochází k tzv. paralelní aplikaci?
· na str. 25 a násl. uvádí diplomantka seznam možných negativních dopadů RPM, na který navazuje další seznam, uvedený tím, že „dle Bejčka mohou RPM negativně omezit soutěž následovně“ (str. 27); jaký je vztah mezi negativy uváděnými diplomantkou a uváděnými panem profesorem Bejčkem, a jaký názor má diplomantka na teze pana profesora?
· diplomantka přináší seznam recentních rozhodnutí Úřadu týkajících se RPM, s tím, že „v roce 2007 bylo rozhodování Úřad poněkud narušeno americkým rozsudkem Leegin“ (str. 38); všechna zmíněná rozhodnutí Úřadu však byla vydána až po rozsudku ve věci Leegin, takže o nějakém „narušení“ je možno hovořit jen obtížně. Jak tento rozsudek Nejvyššího soudu Spojených států ovlivnil českou i unijní rozhodovací praxi?
Posuzovaná práce zpracovává zadané téma způsobem odpovídajícím požadavkům kladeným na práce tohoto typu a splňuje cíle, které měla splnit. Diplomantka prokázala schopnost pracovat s českou i cizojazyčnou odbornou literaturou, judikaturou i dalšími podklady, jakož i tyto prameny analyzovat. Práce však vychází z velice omezené množiny judikatury, je převážně popisného charakteru a řada závěrů není dostatečně vyargumentována. Doporučuji tuto práci k obhajobě a při úspěšném zodpovězení výše nastíněných otázek v rámci ústní obhajoby navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „C“.

V Brně dne 16. května 2012
JUDr. Michal Petr, Ph.D., v.r.
� Srov. Kapitolu 6.1 Případy RPM (s mezinárodním prvkem), str. 37, a tzv. Informační list Úřadu (� HYPERLINK "http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2009/infolist_2009_02_RPM.pdf" ��http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2009/infolist_2009_02_RPM.pdf�), Kapitola Případy RPM s mezinárodním prvkem, str. 9.


� Vysvětlit by bylo na místě i obtížně srozumitelnou tezi, že „dohoda obsahující stanovení cen pro další prodej je obecně považována za dohodu omezující hospodářskou soutěž a tedy nespadá do působnosti čl. 101 odst. 1 SFEU“ (str. 25).





