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Hodnoceni prace:

Magisterska prace Romana Nehery pojedna o ritudlnim pribéhu liturgie kitu déti, kterou se
snazi popsat v historickém a bohosluzebném kontextu. Ve stru¢ném tvodu neni feSena otazka
metodologicka, ani stanoveni cil@i jichz chce autor svou praci dosahnout, potazmo tematicke
vymezeni, které¢ neni zfejmé z nazvu prace. Uvedené vymezeni na str. 6 je velmi Siroké a
obecné a jiz z ného je ziejmé, ze autor nebude schopen dané téma takto zpracovat: , liturgie
svatosti kitu déti z pohledu teologie, dé&jin a soudasnosti. Autor v uvodu nefes$i otazku
dosavadnich studii k tomuto tématu a tim ani sviyj piinos k diskuzi ohledné kitu déti, soucasné
se nezabyva otazkou relevantnich pramentl, primarni a sekundarni literatury.

Vlastni text prace je na 61 stranach a je rozdélen do 5 kapitol, pfi¢emz prvni je jistym
historickym uvodem do tématu — nelze ji vnimat jako seridzni pojednani o de&jinach kitu
v latinske liturgicke tradici. Druha kapitola je centrem celé prace a je komentovanym popisem
stavajicich Kiestnich obfadi déti v fimskokatolické cirkvi; komentaf je na mnoha mistech
velmi osobni a postrada teologickou erudici, kterou by mél autor v magisterské praci
prokazat. SoucCasné ani necini rozbor euchologickych textl z pohledu teologického,
eklesiologického ¢i kristologického. Ve tieti kapitole nazev neodpovida obsahu a teologie
kitu je popsana jen v nékolika vétach a neni dukladné traktovana z pohledu kristologického,
trinitarniho, eklesiologického, symbolického a spiritudlniho. Symbolika kitu je pfedstavena ve
4. kapitole a to zplisobem netplnym, vedle jednotlivych prvkid /voda, svice, rouska, olej/ jsou
symboly i gesta a postoje — napf. pruvod ke kititelnici, zacatek u vchodu do kostela. Posledni
kapitola poukazuje na autorovu snahu popsat liturgickeé sluzby pii kitu, pfi¢emz neni jasné
kritérium pro toto uréeni a v dusledku toho fadi vedle sebe liturgickou sluzbu liturga
/udélovatele svatosti kitu/, asistence /ministranta/ dale rodice, kmotra, véfici a fotografa;
neuvadi liturgickou sluzbu zalmisty, zpévakt a hudebnika.

Z vyse uvedeného popisu a hodnoceni struktury prace vyplyva, Ze autor se pfili§ nezamyslel
nad cilem prace a nad metodou. Tento nedostatek 1ze vidét i v zavéru, kdy autor konstatuje, Ze
cilem jeho prace bylo ,,proniknout do hloubky obfadu kitu*. Nedomnivam se, Ze tohoto cile
bylo dosaZeno, protoZe obtady kitu jsou zpracovany povrchnim a neuplnym zptisobem.
Student pojednava o tématu disproporéné, piili§ se soustfedi na popis a komentai Obtadu kitu
déti, méné na teologii a vyznam kitu ¢i na historicky vyvoj tohoto obfadu, ptipadné na
iniciaéni svatosti. Tematicky jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.




Dané téma bylo mnohokrate traktovano, pfinosem by byl teologicky pohled na kiest déti a
rozbor euchologickych textu, ¢i srovnani ritudlu kitu déti se kitem dospélych a jak vnimat dvé
,Hritudlni formy* kitu v fimskokatolické cirkvi.

Po formalni strdnce jsou v praci gramatické a stylistické chyby; jednotlivé kapitoly, jakoZto i
uvod a zavér, jsou jednoduché a srozumitelné. Autor zavéry nevyvozuje, jen nékteré
skutecnosti konstatuje.

Bibliografické udaje jsou dostadujici a jsou uvadény pfesné.

Volba literatury a pramenti je vZdy omezend a jeji vybér ovliviiuje cela fada faktoru, piesto
vybér pramenl a literatury i jejich vyuZiti je taktéz dostacujici — autor neuvadi zadny
zahrani¢ni pramen.

Nejvétsi formalni a vécné chyby

- str. 8 — Jak chapat vétu: ,Svatost kitu ustanovil Jezi§ Kristus, ktery po svém
zmrtvychvstani svou obéti vykoupil svét od vSech hiich(. Chronologicky Jezi§ napied
piines]l obét’ /zemfel a byl pohiben/ pak vstal z hrobu. Jak se tato skutecnost teologicky a
liturgicky oznacuje? Jaky ma vztah tajemstvi Kristovi smrti a zmrtvychvstani ke kitu?

- str. 9 — Pro¢ byl zaveden katechumenat, byla to jen snaha o to, aby cirkev méla jistotu,
ze kandidat je ptipraven?

- str. 10 — Odkdy se iniciaéni svatosti v fimské tradici zacaly udilet oddélené? Kdy asi
vymizel katechumenat? Opravdu od 5. stoleti se prestal katechumenat praktikovat? Zarucovali
se za déti jen rodice a kmotfi, nebo i cirkev — viz Ordo Romanus VII, kde se zarucuji akolyté?
Pii historickém popisu kitu chybi zminka o Apostolské tradici, ¢im je tento dokument
vyznamny?

- str. 13 —,,Knéz se s rodi¢i a kmotrem setkava u vchodu...“, kdo byl u¢asten kitu ditéte
pted liturgickou reformou téchto obfadu?

- str. 14 — Jaky byl vyznam gesta Impositio Salis v obfadu kitu ditéte? Je ritual se Stolou
a ,,vtazeni ditéte do kostela — cirkve* znamenim duchovni ochrany nebo milosti? Jaky vyznam
meéla modlitba Creda a Pater noster pii privodu s ditétem ke kititelnici?

- str. 15 — Jaky je rozdil mezi olejem kiténctl a olejem katechument?

- str. 16 — Je bilé roucho symbolem ¢istoty a nevinnosti?

- str. 18 — Obftady kitu déti se upravily z jakého divodu? Jak chapat formulaci, Ze si to
doba zadala? Byla neticast matky pii kitu dana zdravotnimi diivody?

- str. 20 — Je apostol Pavel autorem listu Zidéim?

- str. 24 — Jaky je rozdil mezi znamenim ki#iZe a Zehnanim?

- str. 25-26 — Jedna se o ¢teni z kolika lista? Uvadite 5 listd a 6 ¢teni!

- str. 34 — Ma se kitit v teplé ¢i studené vodé?

- str. 37 — Jaka je symbolika Velikonoéni svice pfti kitu?

- str. 55 — Jaka je symbolika vody pfti kitu?

Prace nevykazuje nové pfistupy k problému, snad jen monitorovani dané tématu s popisem
ritudlu kitu déti.

PredloZena prace neni vhodna k publikaci.

Z vyse uvedené¢ho a s piihlédnutim ke skuteénosti, Ze se jedna o prvni pokus studenta o
uceleny popis urcitého tématu, 1ze konstatovat, Ze prace spliiuje kritéria magisterské prace.
Nastinéné otazky budou zodpovézeny pii zavéreéné rozpravé.

Praci doporucuji k piijeti a hodnotim ji jako dobrou (D).
V Olomouci 5. 12. 2018
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