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PredloZend dizertatna praca sa zameriava na vysvetlenie varidcie kvality viidnutia v krajinach
strednej a vychodnej Eurépy. Na pddoryse piatich teoretickych, metodologickych a
analytickych kapitol spolu s ivodom a zavere¢nou diskusiou predstavuje originalny projekt
skimania kvality vladnutia, konceptu &asto znameho ako "throughput", umiestneného medzi
vstupnymi parametrami demokratickych systémov a ich vystupov a vysledkov.

Autor formuluje osem hypotéz (Eislovanych ako 1 aZ 9 s chybajiicou hypotézou ¢&. 8), ktoré
elegantne vychddzajii z jeho teoretickych vychodisk a reflektujii politické a "socidlne”
premenné potencidlne zodpovedné za (a teda spdsobujtice) kvalitu vladnutia.

Svojim teoretickym zaberom, charakterom pouzitych pokrogilych Statistickych metod a
argumenta¢nou logikou aj anticipaciou rozli¢nych teoreticko-metodologickych probiémov je
dizertana praca spracovana na vysokej urovni a dokumentuje nadpriemerné analytické
schopnosti jej autora. Napriek tomu méam niekolko vyhrad aj otdzok do diskusie, ktoré by bolo
potrebné prejednat’ podas obhajoby.

V prvom rade ma zaujima, preco autor nazyva index kvality vladnutia, pouZity v dizertécii ako
zavisle premenni, ako "objektivne kritérid" kvality vladnutia. V akom zmysle ide o objektivne
kritéria? V metodologii WGI indikatorov jej autori uvadzaji, Ze v ramci projektu WGI "we rely
exclusively on perception-based governance data sources" (Kaufmann, Kraay a Mastruzzi,
2010). Autori WGI tiez explicitne obhajuju svoje perception-based data (obsahujiice ako
expertné prieskumy, tak aj zdroje z prieskumov verejnej mienky) a argumentuji ich vysgou
analytickou hodnotou v porovnani s "objektivnej§imi" datami o vladnuti. RozliSenie medzi
objektivnymi a subjektivnymi indik4tormi spdsobom, aké ucinil autor dizertacie, zrejme nemé
oporu v spdsobe, akym je index WGI konstruovany a ako ho chépu aj jeho autori. Nejde pritom
o nahodny "preklep", pojem objektivita indexu sa totiz vyskytuje v celej dizertaénej praci
vratane formulovania vyskumnych otazok (s. 9) a pri formulovani zaverov préce.

Na str. 11 autor predjima svoje zavery, ked’ uvadza: "Strach z nahrazeni a princip odpovédnosti
politickych stran, at’ uz vertikalni pfed voliGem, nebo horizontélni mezi stranami navzajem, je
kauzalnim mechanismem plisobicim na kvalitu viadnuti." V zavere prace prichadza s tvrdenim,
Ze (s. 175) "... dllezit&jsi je tak vysledny charakter vlady, tedy to, zdali se jedna o minimalné
vitéznou koalici, nebo o nadmérnou koalici, ¢i men§inovou vladu. Minimalng vitézné koalice
byly asociovany sleps§imi vysledky neZ nadmémé koalice. Vice-stranické a ideové
Zaujimalo by ma, ¢i a ako st tieto dve stanoviska navzijom zlugitelné, resp. ¢i vypovedaji o
rovnakom fenoméne. Ako si viacstranicke a idologicky réznorodejsie vladne kabinety
prototypom Celenia strachu z nahradenia a ako napliiiajt princip zodpovednosti politickych
stran?




Na str. 137 autor uvadza: "Ideové koherentni vlady pro voli¢e piedstavuji jasnou a itelnou
vladu. Takova vlada pak &eli rovnéZz ideové koherentni opozici." Zatial ¢o prva veta je
testovatelny vyrok (hypotéza), nie je mi jasné, pre€o autor automaticky pridava aj predpoklad
obsiahnuty v druhej vete. DokaZem si predstavit' pripady, kedy ideovo homogénna vlada &eli
ideologicky rozdelenej opozicii (to je koniec-koncov situdcia nielen v polarizovanom
pluralizme, ale aj v mnozstve su¢asnych eurdpskych demokracii, ktoré presli od pravo-Tavej
bipolarity smerom k tripartitnej konfiguracii stranickeho spektra). Autor empiricky testuje prva
citovanu vety zo str. 137, pri¢om do interpretacie vysledkov zahftia aj predpoklad z druhej vety,
ktory ale nemusi byt pravdivy. Inymi slovami, teoreticky &isté testovanie by mala byt doplnené
o skiimanie ideovej homogénnosti opozicie.

Dalsiu otazku mém k charakteru analyzy pouzitej v dizertacii. O aky typ komparativnej analyzy
(stratégie komparécie) sa jedna? Polet pripadov/krajin je stale relativne maly (beZne sa za
small-N analyzu povazuje skimanie 2-20 pripadov). Je to uplatnenie most similar systems
design alebo most different systems design a hlavne, ako to ovplyviiuje zistenia autora?

Zaujimalo by ma, ako autor vysvetluje vnutropripadovii (within-case) varidciu zavisle
premenne;j v pripadoch ako Slovinsko, Pol'sko, Rumunsko, Maceddnia atd’. Aké ukazovatele
alebo indicie autorovi nazna&ujii spravnost’ jeho hlavného zistenia (potvrdeného, ako chapem,
na agregovanej Urovni)? Zaujimaji ma mechanizmy vplyvu zloZenia a charakteru vlady na
kvalitu vladnutia. Nemali by sme skér predpokladat’, Ze zmeny vlady sa na kvalite viadnutia
prejavia az s nejakym ¢asovym odstupom? Ak sa pozrieme na datové zdroje formujuce WGI
index, mnohé z nich maju tendenciu k velmi malymi zmeném aj v dlh§om &asovom useku,
preto sa mi zdé ako problematicky predpoklad, Ze st vysledkom meniaceho sa charakteru
vladnych kabinetov.

Autor jasne sformuloval niekol’ko vyskumnych hypotéz. Pre va&siu prehladnost’ argumentacie
by bolo vhodné, ak by rovnako prehfadnym spdsobom spracoval aj vysledky testovania tychto
hypotéz s priamym odkazom na ne.

Tieto aj mnohé d’alsie, v tomto posudku neuvedené, otazky, st nepochybne désledkom toho,
Ze je o Com debatovat. Dizertatna praca ma z mdjho pohladu problematické miesta, ale
nepochybne vysoko prekraduje podmienky pre udelenie titulu Ph.D.

Preto sa domnievam, Ze

1. Student prokazal / neprekézal tvirci schopnosti v dané oblasti vyzkumu.
2. Praci doporucuji / nedoperuduiji k obhajobé.

Diia 8. 1. 2019 Doc. Marek Rybat, PhD.
J

Zdroje:

Daniel Kaufmann, Aart Kraay and Massimo Mastruzzi, 2010. The Worldwide Governance
Indicators: Methodology and Analytical Issues. Dostupné na
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/wgi.pdf




