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Rigorozantka odevzdala praci o rozsahu 77 stran distého textu, rozcélenénou od avodu, a
osmi kapitol véeiné zavéru, Doplnénou o scznam pouzitych zkratek, seznam pouzirfch zdro)t,
shenuti, klicova slova, summary a keywords.

Téma prace

Rigorozantka s1 pro svou praci zvolila tema, které bylo v uplynulych letech predmetem
velké pozomosrj a lze také zhodnotit, 7e proslo ,.turbulentaimi®™ zménami pil hledani optim:'llm'
pravai dpravy. 7. tohoto hlediska jisté nejde o téma nezajimave a je mozné zhodnotit, Ze takeé je
dostatecné tématem aktudlnim.

S piihlednutm k problematice, které se rigorozantka rozhodla vénovat, vsak osobne
povazuji za vhodnési zabyvat se otazkou Gcelnosti nihrady nakladu Hzeni, nebot’ volime-li téma
nihrada nakladii v bagatelnich vécech, pak iz z hlediska rématu je Zjevng, ze prace mize tendovat
k popisnosti. Vyslovuji proto pochybnost, zda samotné omezeni véci hodnotou sporu je skutecne
tim nosnym problémem, ktery ma byt podroben zkoumani, nebot takto maze byt analyzovana
jen hranice toho, co je pOVAZOVANO Z24 bagatelni. Jadro problému viak spatiuji v porovnani
hodnoty sporu a vy$e niklada a zde se pak opétovné dostavame k jiz zminované ucelnosti.

Ne zcela piesny ndzev prace viak jeité sim o sobé nemlze znamenat jeil celkove
hodnoceni, proto je tieba se dile zabyvat zpracovanim tematu.

/pracovani tématu a védeckost prace
V souladu se smérnici dékanky o kvalifikacnich pracich (Cl. 14), rigorozn? pract anto prokasufe

stogi schoprost samosiaind Gunosti v oblasti vyskimn a vivoje. Aulor 5t odporvidd na stanovené vy

wkimnd 015Ky,
festuge vlaitni hypotésy a drif s ~volend metodologie. V7 textir e popis potlacen na mininm, previdafi
analylicko-leorelicke Gsti § wysokgan rhladen diford. Predpokladd se pousili Sirokého okruhu odbornych drop,
pelné Casopisii @ sabraniint leratury.

Piedlozenou praci je proto tieba hodnotr v omto kontextu. V Gvodu tohoto druhu prace
ma byt formulovana védeckovyzkumna otazka, kterou si autor price poklada a formulovany
vlastni hypotézy, kter¢ s1 autor ovéii. V piedloZené rigorozal prace viak bohuzel takovy Gvod
obsazen neni. Rigorozantka uvadi, ze ~ralila metodn analjzy sstanoveni a judikatury s cilem podat weeleny
pohiled na vjvey dané problematiky. Na saikladé téchtn sdvérii se pak pokonsim vybodnolit pozgtivni o negationi
dopady jednotlivyeh wjvojorych fazi na soucasnon sitwact roshodovint o ndbradé ndkladi fizent®. Totéz pak
potvrzuje v zaveru sve prace, kdyz znovu potvrzuie, Ze ,zen mé price bylo poskytnout nceleny pobled
na wybrané léma v Srsich sauvislostech. V7 jednotliviel kapatolach jsem se poknsila hodnotil posativa o negaliva
fiazi vjvgje prdpni diprarvy @ praxe pizndudnt ndbrady ndkladi v dirazem na pridny, klerd ke sméndn
v roshodovact praxi vedfy.”

Jako oponentovi se mi tak velmi tézko hodnoti zikladni vizkumna otazka, krerou si
rigorozantka zvolila, kdyZ tuto v jeji praci fakticky nenalézam. Nenalézam v ni ani zakladni
hypotézy, jejichz oveieni mélo byt provedeno. S piihlédnurim k romuto citi pak zcela logicky
nemohla rigorozantka naplait ani dalii predpoklad préce, keery je omezeni popisncho textu na
minimalni moznou miru. Piikladem postupu, jak¥m byla prace sestavena, jc ostatné jeji kapitola
3., kterd je fakucky pﬂrafr’izi rozhodnuti Uistavniho soudu sp. zn. 7L US 25/12. Jedna se bez
jakychkoli pochybnosti o rozhodnuti stézejni, pro dané téma relevantni, respektive naprosto



neopomenutelne, nevidim viak smyslu rgordzai price v tom, aby tato jen o takovém rozhodnud
a Jeho obsahu informovala, co v pfevazné vétding v réto kapitole rigorozantka ini.

Za stezeni problém, jak jsem ji7 naznacila, v piipadé nihrady nakladi tizeni povazuji
pravé jejich ucelnost. V romto je se mnou rigorozantka zajedno, podle mého nizoru mélo byt
Gcelnosti nakladit vénovino daleko vice prostoru. ‘l'o, Ze je této otizce vénovan prostor
neadekvitni, vypliva mimo jiné z neuvedeni viech k tomu relevantnich zdroj, kdyz k této otizce
je napt. publikovin ¢lanck Tomase Pavlicka (Junisprudence 2014), je mozné dile upozornit na
Majchraka (Bullerin advokacie) ¢i publikace Vechovi v Soudnich rozhledech. KK pouzit¢ liceratuie
dale pro uplnost dodavim, ze rigorozantka sice splnila podminku ¢ 14 smérnice praci
s literaturou zahraniéni, to viak pouze v podob¢ jedné knihy a je otizkou, zda i tato naplnéni je
dostatecné. Zejména pak s pithlédnutim k tomu, e zvolené téma piimo vybizelo ke vyuzitf
komparativni studie, insipiraci se v zahranici, zejména, hleda-li Ceska pravni regulace tak dlouho
V tEto OtazCe svou Sprivnou cestu.

7. v¥se uvedeného kritického hodnoceni price nema vyplynout, Fe prace postrada osobni
prvek rigorozantky. Tento v praci obsazen bez pochybnosti je. Rigorozantka uvadi vlastni nazory
a na str. 79 také své dvahy de fege firenda. Dle mého nazoru viak tyto vychdzi ze zvolené koncepec
price spife popisné a v néktervch oblastech 1sou povrchnéjitho charakteru.

Prace také na mnoha mistech pusobi rozporné, jakoby rigorozantka nevédéla, zda ma vice
zkoumat otdzku ncelnosti néhrady néklada fzeni nebo samotnoy otazku urovani vvie odmény
hodnotou sporu. Tyto dvé otazky v prict fadné ncepropojuje, respektive neobjasiuje jejich
piipadny vzajemny vztah. ‘1. predevéim neodpovida na otazky:

a) zda je nizkd hodnota sporu sama o sobé dostate¢nym diivodem pro jing postup

pri nahradé niklada fizeni v téchto sporech nebo zda je tieba posuzovat u
kazdého z nakladl jeho ucelnost

b) a jak ma byt tato ucelnost posuzovana. K tomu také viz nize.

V prici je to a2 conerelo patrné pravé v tivahach zminovanych de lege ferenda.
Ptikladmo lze uvést:

¢ Nastr. 79 posledni a pfedposledni odstavec rigorozantka uvadi, e by piijala zcela
novy pravni predpis, které by predstavoval vicobecnou upravu pro nahradu
nikladii soudniho fizenf. Zakladai pravidlo je pak primarni posouzeni ucelnosti
vinalozengch nakladt pravntho zastoupeni a a3 druhotnd pak  posouzcni
pfiméfenosti vyse odmény. Pominu-li tv, ze podle mého nazoru price velmi
klinuje k fefeni druhého uvedenych, postraddm konkeétni nazor rigorozantky,
jak by tedy otizku ucelnosd fesila, tj. jak ma byt tato posuzovina a jak ma privni
tegulace konkrétné vypadat. Ve stejném odstavei rigorozantka uvadi, z¢ pokud by
se zddnlivé jednoduché fzeni stalo slozitéjsim, nahradu naklada by ji7 pfiznivala
bez dalstho. Neni mi ziejmé, co rigorozantka ji povazuje za slozité)si tizend, ke
kterému okamziku v fizeni tak dojde apod.

®  Na daldf strané rigorozantka uvadi, ze by v rimci nové pravoi dpravy upustila od
»hodnotového zastieieni®, neni ale pravé toto podstatou ureni toho, co Je
bagatelni véci? Pokud ne, jak jinak by tvto véci rigorozantka uréovala? Nebo by
tento pojem odstranila?

® Nastr. 81 viak zase rigorozantka uvadi, se by Advokami tarif 2 hodnotu jednoho
ukonu, ktera se uréuje hodnotou spory, vice rozclenila do jednotlivych polozek,
nebot’ v soucasné dobé ma | K¢, kterou se hodnota sporu dostane do dal§
polozky velky vyznam a to je nclogickd. Ze zivérm rigorozantky mim viak za to,
ze 1 nadile by pii jejim rozdéleni 1 K¢ zase hrila stejnou roli, byt by pomyslné



»skokv* mezi hodnotou tkonu byly nizsi. Neni viak pak lepsim fesenim vymezit
hodnotu ukonu procentem z hodnoty sporu?

Formalni stranka

Po formalni strance nemam vyhrad.

Zdvér

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze price vyvkazuje mnobo nedostatku a je na hranici
vvhodnoceni, zda vibec napliuje predpoklady ¢lanku 14 smérnice. Price bez pochybnosti
komplexné mformuje o vvvoji pravni Gpravy ndhrady nakladu fizeni v bagatelnich vécech, tedy
napliuje sviyj vytvéeny cfl a rigorozantce nelze piicitat k tizi, 7e by sc dopoustéla zisadné)Sich
véenych chyb.

Miam viak vazné pochvbnost, zda je prace na dostatedné védecke drovni, ktera je pro
tento druh praci pozadovana. S pithlédnutim k tomu, ze jde o pochybnosti, a dile k tomu, ze
rigorozantka v praci uvedla avahy de lege fterenda, krer¢ vyvolavaji potiebne otizky a jsou
schopné byt pfedmétem odborné diskuze pii obhajob¢é price, praci pfipouStim k dstni
obhajobé.

Jedna se viak o doporudeni price k obhajobé spiSe podminecné v tom smyslu, zc
u této musi rigorozantka dostatecné obhajit vyse vytknuté nedostatky prace a predevsim se
vvjadiit ke sv¥m Gvaham v praci uvedenym, tak jak jsou vyie naznaceny a tyto dale rozpracovat
tak, aby bylo zjevné, Ze prace pimasi potiecbné védecké zavéry, které by byly dale pii refeni
problému aplikacni praxe dale vyuzitelné.

V OQlomouct 22, 1. 2016

T——
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