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10. Pripominky:

Eva Novakova ptedloZila solidni, propracovanou diplomovou préci, u niZ je na prvni pohled
patrno, ze je vysledkem dlouhodobého premyslivého tviréiho procesu. Obsahuje bystré
postiehy a tivahy, velmi pékné je zpracovana napt. 4. kapitola, v niz diplomantka v kostce
shrnuje specifika dramatického textu. Ocenuji snahu o komplexni uchopeni tématu,
zohlednéni nazora pfednich badatelt a podrobny rozbor Koljadova autorského stylu a jeho
tvircéich literarnich postupti, coz je dobrou pripravou pro nasledné hodnoceni ceského
prekladu.

K praci mam pouze jedinou podstatnou vytku, a ta se tyka jejiho jazykového ztvarnéni.

Text je pfesycen terminologii ciziho plivodu, autorka preferuje termin cizojazycného ptivodu
I v situacich, kdy by bylo ucelnéjsi uzit ceského ekvivalentniho terminu. Vyhnula by se tak
cetnym vécnym chybam, které zbyte¢né snizuji kvalitu prace (srov. napf. s. 38 - pomlcka je
oznacovana za diakriticky znak (spravné interpunk¢ni), s. 35: informace obsazené v propriu
ezo, podobné na S. 42 — osobni proprium misto osobni zdajmeno (popt. pronomen), chybné
skloniovani (bez pronomina nikoli pronomena atd). Dalsi vécna pochybeni jsou na poli
teoretickych gramatickych znalosti, autorka napf. dava do protikladu syntax a gramatiku,
neuvédomuje si tedy, Ze syntax je soucasti gramatiky, kostka neni slovni zaklad nybrz slovo
odvozené od zakladu kost (s. 32),. ne neni adverbium nybrz ¢astice (S. 41) atd.

! policka ,,1 — 5¢ jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mys$i na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



Nepftesné vyjadiovani nékde vede az k nonsensu (napf. ,,Etymon vyrazu mamma mia by se
dal prelozit jako moje maminka ,, (s. 42) atd.).

Prace vykazuje také netinosné mnozstvi chyb v interpunkci a gramatice (Koljadovy studenti,
postavy se pohybovali) a nespravné vazby interferen¢niho charakteru (¢etné rusismy, napf. na
S. 34 - FeSenim se nabizi misto jako FeSeni se nabizi a d.). Aktualni ¢lenéni autor¢ina stylu
neodpovida duchu Cestiny a zvlastni poradek slov Ctenaii zt€Zzuje vnimani obsahu sdéleni.

11. Naméty do diskuze:

1.Jak mame chapat formulaci na s. 31: ,,... aby mél svou uzakonénou zkomolenou
formu®. (?)
2.Ad s. 24: TaktéZ nerozumim vété: ,, Podle namitek soucasné lingvistiky teoreticky neni
preklad mozny.
3. Ad s. 16: Pro¢ autorka u dila Moskva-Petuski uvadi pouze Cesky pteklad L.Suchatipy
zr. 2000, kdyz existuje 1 starsi pieklad Konvi¢kv uz z r.1992 a pteklad M. Dvotéka z .
20127

4.Prosim o vysvétleni rozporu v hodnoceni pielozeného dila:* Prekladatelka pri prevodu volila
adekvatni korelaty, ale také casto preferovala srozumitelnost na ukor estetické hodnoty, coz je
rysem simplifikovaného prekladu. Z hlediska stylistiky vetsinou preklad nivelizovala nebo alespon
oslabila jeho expresivitu. Celkove hodnotime cesky preklad hry jako obsahové ekvivalentni, jasny,
srozumitelny, koherentni a formalné adekvatni. *
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