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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená závěrečná bakalářská práce svým rozsahem a zpracováním odpovídá nárokům kladeným na tento typ prací. Autorka si zvolila za cíl „identifikovat důvody pro optimalizaci systému zaměstnaneckých benefitů (ZB) ve finanční instituci“, kterého se jí podařilo dosáhnout. Domnívám se, že terminologicky správnější by bylo ve formulaci cíle použít spíše identifikace oblastí optimalizace než důvodů, jelikož důvodem pro optimalizaci přece není komunikace, způsob poskytování či struktura sama o sobě, jak uvadí autorka v závěru práce. Na druhou stranu je třeba si všimnout, že autorka v závěru práce (ne)vědomě používá obě slova (oblast i důvod) jako synonyma (s. 34).
Autorka si na základě pracovních zkušeností zvolila deskripci stávajícího systému zaměstnaneckých benefitů za účelem komparace výsledků s teoretickými východisky. Vyústění komparace vedlo k již zmiňované identifikaci daných oblastí pro optimalizaci. Celá práce je logicky strukturovaná a díky tomu je i zcela zřetelný postup vedoucí k naplnění cíle práce. 
Autorka prokazuje relativně dobrou orientaci při výběru relevantní literatury a pramenů k danému tématu a cíli práce. Autorka v textu odkazuje formou jméno-datum (Harvardský systém). Osobně bych však preferoval odkazování v poznámce pod čarou, stránka je totiž lépe čitelná a přehledná (ale to je můj osobní názor). V případě odkazování v textu formou jméno-datum bych však autorce doporučoval v celé práci používat jednotnou formu pro bibliografické odkazy, tzn. „Pokud se jméno tvůrce vyskytuje přirozeně v textu, následuje rok vydání v kulatých závorkách, pokud ne, pak jsou jméno a rok uvedeny v kulatých závorkách.“ (ČSN ISO 690:2011, s. 27), viz např. s. 16, 19, 20, 23, 24. Podstatnější je však doslovná citace z internetových stránek společnosti, obsažená v práci, avšak bez uvedení příslušného odkazu na dané stránky (s. 9-10). 

Po stránce jazykové a stylistické správnosti jsem byl nemile překvapen pouze „lidovým“ vyprávěním autorky („Mou volbu ovlivnila skutečnost, že jsem jejím zaměstnancem. Tento fakt pro mě znamená, že se musím oprostit od zaměstnaneckého pohledu na daný problém a nasadit si brýle objektivity. Jak se mi to povedlo, posuďte sami.“ s. 8), které rozhodně nelze v odborném textu, což závěrečná bakalářská práce bezesporu je, tolerovat.

Spíše jako otázky k diskusi vyznívají následující poznámky: 
1. Zaujal mě rozdíl ve struktuře zaměstnanců, a to mezi údaji zveřejněnými na internetových stránkách
 (počet k 31. 12. 2010 je 10 744) a údaji v práci (počet k 31. 12. 2010 je 10 408), viz s. 13. 
2. Zajímavý rozpor vznikl, když autorka na jedné straně souhlasí s Kleiblem, že „nelze předložit jasný důkaz o tom, že benefity přitahují uchazeče o zaměstnání....“ (s. 17) a naproti tomu v úvodu tvrdí, jak se „propracovaný systém nabídky zaměstnaneckých výhod […] stává rozhodujícím aspektem při výběru zaměstnání.“ (s. 7)

3. Pokud má Česká spořitelna vypracovaný vnitřní předpis na zaměstnanecké benefity (tzv. Kniha benefitů) a není-li tento vnitřní předpis tajný, uvítal bych jeho zakomponování do příloh. 
4. Jak může přehled o skutečném čerpání zaměstnaneckých benefitů v České spořitelně (autorka se nezmiňuje o tom, že by Česká spořitelna využívala systém kafeteria, kde si zaměstnanci sami volí skladbu zaměstnaneckých benefitů) vypovídat o tom, „které benefity ze současné nabídky zaměstnanci preferují, a které jsou v nabídce spíše pro okrasu“. (s. 35)

5. Autorka uvádí: „…všichni zaměstnanci všechny výhody nevyužijí.“ (s. 35) Zajímalo by mě tedy, vyjádřím-li se autorčinými slovy: „Kteří zaměstnanci, které výhody využívají?“
6. Vymezený problém v úvodu není podložen autoritou – chybí mi argumentace autoritou, jelikož v tomto případě to vyznívá jako vlastní názor autorky nebo výčet obecných formulácí bez řádného ukotvení v teorii.
7. Velmi slabým dojmem (zejména co se týče rozsahu a vypovídající hodnotě) na mě působila i závěrečná diskuse o dosažení cíle práce. V anotaci autorka uvádí, že naznačila směr, kterým by se optimalizace mohla ubírat. Autorčino naznačení je uvedeno v závěru a jsou to celkem 2 věty („Především doporučuji, aby Česká spořitelna provedla mezi svými zaměstnanci anketu na téma zaměstnanecké benefity. Získané informace jí pomohou provést optimalizaci systému zaměstnaneckých benefitů ke spokojenosti obou zúčastněných stran České spořitelny i jejích zaměstnanců.“ s. 37) Na základě čeho autorka doporučuje právě anketu?
8. Zajímalo by mě, odkud autorka vycházela, když čísluje úvod. Jak píše Kubátová, H v knížce Rukověť autora diplomky na s. 65. „Častou chybou je očíslování Úvodu, který je pak vydáván za první kapitolu. Úvod ale není první kapitola. [...] Totéž se týká Závěru [...].“ 
9. Rovněž jsem se velice těšil na uveřejněné přílohy (množné číslo) a ve skutečnosti jsem se bohužel musel spokojit pouze s jednou, nepříliš relevantní, přílohou.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou závěrečnou bakalářskou práci Ireny Svobodové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.
Datum:
5. 5. 2011
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 60�
výborně�
�
59 - 40�
velmi dobře�
�
39 - 30�
dobře�
�
29 a méně�
nevyhověl(a)�
�



�  Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


�  http://www.csas.cz/banka/nav/o-nas/profil-ceske-sporitelny-d00014413.
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