	
	POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

	
	Univerzita Palackého v Olomouci – Filozofická fakulta – Katedra psychologie

	
	Autor práce:
	Eva Bazínková
	

	
	Název práce:
	Časová perspektiva lidí závislých na alkoholu 
	

	
	Autor posudku:
	 Mgr. Martin Kupka, Ph. D.
	

	
	
	 oponent  práce*
	

	
	Bodování dle kvality.
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Téma předložené diplomové práce se týká problematiky adiktologie v souvislosti  s konceptem časové perspektivy. Autorka uvádí, že v ČR dosud nebyly výsledky v oblasti výzkumu tohoto jevu publikovány vůbec. V tomto ohledu lze považovat její práci nejen za originální, ale rovněž za aktuální.  
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce mapuje příslušné oblasti: Psychologie času, Časová perspektiva, Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI), Výzkum časové perspektivy a Závislost na alkoholu. Autorka prokázala erudovanost při práci s literaturou – využila základní monografie, zahraniční zdroje, články z odborných časopisů. Přehled poskytnutých poznatků je kvalitní, dle mého mínění nechybí nic podstatného. Lze polemizovat s tím, do jaké míry je vhodná v teoretické části kapitola ZTPI, většinou podobné informace nacházíme v praktické části, zvláště pokud s dotyčnou metodou pracujeme výzkumně. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavním cílem práce bylo posouzení, zda přítomná časová perspektiva souvisí s vyšším rizikem rozvoje závislosti na alkoholu. Tohoto cíle dle mého názoru nelze předloženým výzkumem dosáhnout. Přítomná časová orientace může být výsledkem a nikoli důsledkem závislosti. Zhodnocení, zda je možno využít práci s časovou perspektivou u lidí se závislostí na alkoholu, je adekvátní cíl a navíc prakticky orientovaný, což je záslužné. Dále nechápu, proč autorka formulovala hypotézy H3, H4, H5. Jejich znění nekoresponduje s teoretickou částí a dle mého názoru jsou tyto hypotézy nadbytečné. Kupříkladu problematice copingu nevěnuje diplomantka v teoretické části žádné informace. Rovněž druhý dílčí cíl práce (str. 54) není propojen s teoretickým rámcem. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce odpovídá výzkumnému záměru. Hodnocení bylo provedeno dle charakteru zaměření práce, statistická analýza odpovídá formulovaným hypotézám.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Zpracování výsledků považuji za přehledné. Autorka se zpětně vrací k formulovaným hypotézám jednotlivě. Tabulky sumarizující statistickou analýzu jsou do textu zakomponovány vhodně. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V kapitole Diskuze se autorka vrací k předloženým zjištěním, odvolává se zde na zahraniční výzkumy a bohužel je zpětně konkrétně necituje. „Tato zjištění korespondují s výsledky nejnovějších studií…V souladu s dosavadními vědeckými poznatky…“ Autorka se opět dopouští kauzální chyby (podobně jako při formulaci cílů): přítomná časová perspektiva může být výsledkem závislosti ne příčinnou. Neznáme přece premorbidní osobnost oněch lidí! 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na tento typ odborného textu. Rozsah práce je dostačující. Stylistická a jazyková úroveň taktéž. Publikační normy byly dodrženy. Na některých místech nekoresponduje číslování s konkrétními stranami v textu (str. 29, 28).  
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Lze konstatovat, že předložená diplomová práce má teoretický i praktický přínos. Autorka prokázala, že dovede napsat odborný text na velmi dobré úrovni. Oceňuji originálnost studie. 
	 

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak byste popsala praktický přínos Vaší práce s ohledem na terapeutické možnosti lidí se závislostí na alkoholu?
Který výsledek považujete za důležitý a proč?

Jaké důvody Vás vedly k formulování hypotéz – 3, 4, 5?
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