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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

	3

	Trávení volného času dětí a mládeže je tématem velmi aktuálním. Široka problematika dětských táborů z nejrůznějších úhlů pohledu je dlouhodobým tématem, kterým se zbývá i KRL FTK UP.
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	Autorka cituje ve své práci celkem 35  pramenů,   jedná se až na výjimky o české zdroje. Postrádám  odkazy na články v odborných časopisech zabývajících se cestováním dětí. Jako nadbytečnou (nevztahující se k tématu práce) pokládám kapitolu 1.4.1  - stránky 14-17
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	Cíl je formulován poněkud nesrozumitelně – a to jak po stránce jazykové, tak po stránce obsahové: Výzkum vybraných aspektů souvisejících s účastí na letním táboře.... a jejich preference (čí preference?) při výběru tábora, kritérií, kterými se rodiče řídí při výběru tábora a vztah k dané organizaci.  V cílech práce  (ale ani v metodice) není vymezeno, o výzkum jakých „aspektů“ se jedná. Prosím o vysvětlení u obhajoby. Autorka dále formuluje dvě výzkumné otázky.
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	V kapitole Metodika  je popsána struktura dotazníků a také výzkumný soubor – 138 děti/účastníků táborů TO Tuři z Olomouce. Z práce ale vyplývá, že respondenty  byli rodiče, nikoliv děti. Pokud byli mezi účastníky táborů sourozenci, jak byli  započítáváni do výzkumného souboru. Prosím o upřesnění výzkumného souboru u obhajoby.
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně, dávají  ucelený přehled o získaných informacích.
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Jelikož v cílech práce ani v metodice nejsou přesně vymezeny aspekty, které jsou předmětem výzkumu, je obtížné jejich hodnocení a splnění tohoto cíle práce v závěrech práce. V Diskuzi autorka shrnuje zjištěné výsledky a doplňuje  je o vlastní komentář.   Praktický přínos práce je pravděpodobně pro daný turistický oddíl, kterému může sloužit jako východisko pro další komunikaci s rodiči.
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	Publikační norma byla v zásadě dodržena, na některých místech chybí odkazy na zdroje, u tabulky 2 není zřejmé, ke kterému roku se se uvedené údaje vztahují.  V referenčním seznamu jsou některé nepřesné položky. Práce je zpracována na 48 stránkách vlastního textu, jazyková a stylistická úroveň je odpovídající, grafická úprava práce je standardní.
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	Práce splňuje požadavky na tento typ závěrečné kvalifikační práce.
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