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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Autorka si stanovila spíše neambiciózní cíl, jehož výsledkem je poněkud heslovitá přehledová studie kompilačního charakteru.
· Zmíněná lakoničnost vede k povrchnosti výkladu. Ve druhé kapitole o historickém kontextu se autorka omezila na výčet několika vybraných jmen v průběhu dějin, aniž by se zabývala oním slibovaným kontextem, který velmi významně ovlivňuje vznik a rozvoj idejí celoživotního učení a vzdělávání. Třetí kapitola o možnostech vzdělávání postrádá konceptualizaci informační společnosti (a také dalších podob „knowledge society“, o kterých sociologie vědění pojednává). Určitý náznak o transformaci informační společnosti do podoby společnosti vzdělanostní najdeme na straně 39, ale autorka nepodkládá své úvahy žádnými argumenty z odborné literatury (a přitom práce J. Kellera, M. Rabušicové a dalších autorů jsou standardně dostupné) a text je v těchto pasážích spíše žurnalistickou proklamací.
· Na str. 19 autorka přechází od kategorie vzdělávání ke kategorii učení, ale bohužel to není záměrem, který by autorka mohla využít pro doložení posunu diskursu o celoživotním vzdělávání, který právě možnostmi informační společnosti se zaměřuje více na celoživotní učení.
· Klíčovou kapitolou celé práce je kapitola 4. Bariéry celoživotního vzdělávání v informační společnosti. Zde autorka s využitím výsledků výzkumu Českého statistického úřadu soustředila řadu faktorů, které intervenují při celoživotním vzdělávání, ale bohužel jen v tezích. Přitom každá z uváděných bariér by vydala na solidní diplomovou práci.
· Bakalářskou práci trochu poznamenávají nedostatky v grafické úpravě (nadpisy na posledním řádku – např. na str. 35, či neshoda označení stránek v obsahu a v textu.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





