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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cílem práce je zjistit strukturu uživatelů služeb organizace PONTIS. Autorka definici cíle zřejmě rozšiřuje o kritéria uvedená na s. 6–7. Cíl je vhodný pro zpracování v rámci BDP.
Hlavní část: 
V teoretické části autorka vymezuje základní termíny – rodina, osamělý rodič, dítě. Autorka sice zpočátku postupuje stylem odstavec-citace-odstavec-citace..., postupem práce však text nabývá kompaktnější podoby. Zároveň se snaží autorka při ukotvení termínů vycházet z široké škály zdrojů, které doplňuje úryvky ze související legislativní úpravy dané problematiky. V dalších částech textu autorka popisuje sociální vyloučení a sociální znevýhodnění, čímž následuje jasnou linii práce. Třetí kapitola se věnuje vztahu mezi vzděláním a nezaměstnaností, opět s přihlédnutím k tématu osamělých rodičů. Autorka zde neodkazuje pouze na zdroje zaměřené na sociální práci, ale využívá obecně andragogickou literaturu. Práce se zdroji poněkud pokulhává v kapitole o bezdomovství, ve které autorka těží především z Kodymové s Koláčkovou. S cílem přiblížit kontext fungování organizace PONTIS autorka zařazuje také kapitolu o sociální práci a sociálních službách a azylových domech. 
V praktické části autorka představuje organizaci a metodiku výzkumu, ke slovu přichází také interpretace dat z obsahové analýzy. Zajímavé by bylo uvedení počtu uživatelek služby podle nejčastějších charakteristik zjištěných autorkou (viz sekce Otázky). Otázkou je, zda je nutné každou kategorii vyjadřovat grafem. Autorka kromě primární analýzy dat (vyjádření četností) nabízí také srovnání jednotlivých kategorií (srovnává zde uživatele podle toho, zda se jedná o první či opakovaný pobyt), jedná se ale opět o analýzu na prvním stupni složitosti. I zde by možná bylo přehlednější uvést nejzajímavější rozdílnosti (např. s. 62, 64, 66) než stereotypně opakovat šablonu: tabulka-graf-komentář. Všechny komentáře a interpretace se zdají být v pořádku, závěr dobře shrnuje předchozí zjištění a doplňuje je úryvky z odborných zdrojů. 
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka cituje dle normy, literatura je vybraná vhodně a práce s ní ve většině případů odpovídá požadavkům BDP. Seznam literatury je v pořádku.
Formální náležitosti:
V práci se objevují drobné překlepy a typografické nedostatky (např. na úvodní straně). Práce přesahuje stanovený rozsah.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka si vybrala zajímavé téma, ke kterému vhodným způsobem zkonstruovala teoretickou oporu. Empirická část (stejně jako ta teoretická) je zpracována přehledně, daní za tuto přehlednost je mírná stereotypnost předkládaných zjištění, ze kterých autorka nedokázala vypíchnout nejpodstatnější údaje (zřejmě nechtěla ochudit čtenáře o všechna těžce získaná data), činí tak až ve velmi dobrém závěrečném shrnutí.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Kolik uživatelek odpovídá všem charakteristikám uvedených na s. 52
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm B.
V Olomouci, dne 30/4/2015
Mgr. Vít Dočekal, Ph.D.
� nehodící se škrtněte, nebo vymažte






