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Jméno a příjmení studenta: Kristýna Hanzlíčková.
Katedra: Křesťanské sociální práce, obor Charitativní a sociální práce
Vedoucí práce: Mgr. Zlatica Dorková, Ph.D.
Název práce:  Pořádání a průběh případové konference jako možnosti sociální práce s rodinou a dítětem.
Prípadové konferencie sú v Českej republike už pomerne rozšírenou metódou sociálnej práce. Napriek tomu chýba adekvátna výskumná evidencia. Oceňujem preto výber témy.
Cieľom práce bol sformulovaný na s. 6 a to tak, že ide o popísanie prípadovej konferencie. Domnievam sa, že autorka si mohla stanoviť o niečo ambicióznejší cieľ. Na druhej strane je možné oceniť, že ho v podstate prekročila v empirickej časti práce.
Teoretická časť práce je tvorená štyrmi pomerne bohato štruktúrovanými kapitolami. Text preto skôr pripomína študijný text a to aj preto, že autorka monotónne odkazuje na niekoľko kľúčových českých zdrojov staršieho dáta (Bechyňová, 2012, Manuál k případovým konferencím, 2011). Je potrebné síce brať do úvahy nedostatok pôvodnej literatúry k tejto metóde, na druhej strane autorka mohla využiť zahraničnú literatúru. Najmä ale mohla metódu prípadovej konferencie zasadiť do kontextu transformácie systému sociálno-právnej ochrany detí v ČR a postmoderných trendov sociálnej práce s rodinou.
Projekt výskumu je štandardne spracovaný. Autorka vhodne zvolila techniku obsahovej analýzy dokumentov a pozorovania. Domnievam sa, že popis na s. 28 je pomerne nejasný, napriek tomu, že autorka ako zdroj uvádza najnovšiu českú publikáciu (Chrastina, 2019). V čom je rozdiel medzi prípadovou štúdiou a kazuistikou? Ako by ste objasnili výskumnú metódu prípadovej štúdie a prípadovú štúdiu ako výskumný dizajn? Domnievam sa, že autorka použila mnoho prípadovú štúdiu.
Autorka prezentuje tri prípadové štúdie, pričom zvolila rovnakú štruktúru prezentácie, čo umožňuje veľmi dobrú orientáciu v texte. V závere každej štúdie prináša i vlastné zhodnotenie a komentáre, čo považujem za cenné.
Oceňujem zaradenie diskusie a formuláciu limitov výskumu.

Práca je napísaná jazykom zodpovedajúcim odbornému štýlu.  Prehľad a využitie pôvodnej tvorby je na priemernej úrovni. Zdroje uvádza korektne.
Otázky:
Ako hodnotíte stav výskumu a teoretického rozpracovania danej metódy v českej odbornej literatúre? Ktoré faktory tento stav podľa Vás ovplyvňujú? Formulujte aj odporúčania. 
Návrh celkového hodnotenia: 
Predložená práca spĺňa nároky kladené na tento typ kvalifikačnej práce. Úroveň spracovania zadania hodnotím ako náročnú vzhľadom na ťažkú dostupnosť k jednotke výskumu. Slabšou stránkou práce je teoretická časť práce.

Prácu odporúčam k obhajobe a hodnotím ju známkou B.
26. 4. 2019 
 


  

……………...........................................

  





            Doc. PaedDr. Tatiana Matulayová, PhD.
