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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroj X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostatecny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Sprévné vedeny védecky aparét X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

Slovni hodnoceni:

prace neni plagiat.

Motivovana vlastnimi zkusenostmi se zajmovym chovem ovci rozhodla se
Martina Malinska ve své diplomové praci prozkoumat jednu z oblasti aplikované etiky
— totiz etiku chovu, zeyjména chovu ovci. Prace je postavena na deduktivni argumentaci.
Diplomantka se rozhodla zkoumat, jaké disledky by méla pro chov ovci skute¢nost,
kdyby se prava zvitat formulovana v navrhu Petera Singera v knize Osvobozeni zvitat

méla brat vazneé.
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Singertiv navrh moralniho zohlednéni je jednoduchy: subjektem prava a

moralniho zohlednéni by méla byt kazda bytost, ktera je schopna citit utrpeni, ktera ma
tedy zdjem, pfedevsim zajem netrpét. Malinské se proto po kratkém teoretickém tvodu
tykajicim se historie vztahu ¢lovcka a zvifete a po predstaveni Singerova argumentu
jala zjistovat, nakolik takovou bytosti schopnou mit zajem je i ovce (kapitola o etologii
ovci) a nakolik je onen zajem respektovan v sou¢asné i minulé praxi chovu.

Vsechny Gvahy z oblasti aplikované etiky by mély vyust'ovat do reflexe
normativni, do posouzeni stdvajicich norem v dané oblasti a predev§im do névrhti
norem novych. Malinska proto diisledné zkouma soucasnou legislativu oSetiujici chov
ovci a hleda jeji mozné nedostatky praveé z pozice obhéjkyné singerovskych prav zvitat.

Vyse zminény zamér prace povazuji za piinosny a plausibilni, strukturu
jednotlivych kapitol za viceméné adekvatni. Dilo ovSem bohuZel pokulhava jak po
strdnce formalni, tak 1 vécné. Je plné jazykovych chyb i formalnich nedostatkti
v citacich a odkazech na zdroje, které urc¢ité neopomene rozebrat oponent, a které tudiz
nechavam stranou. Horsi je, Zze vySe zminény zamér prace musi citlivy ¢tenaf spis jen
vytusit a nikde neni pro jeho komfort explicitné formulovan. K tomu pfispiva i fakt, ze
Malinské ony disledky vytézuje jen vahavé a nediisledné.

Jednim ze zavérh prace je napiiklad konstatovani, ze pozadavkiim na zohlednéni
prirozenych z4jmi ovci vyhovuje pouze tzv. ekologicky chov, a to jesté jen v nékterych
ohledech. Autorka vsak viibec nedomysli, co by se realné stalo, kdyby méla byt
produkce masa omezena jen na tento zplisob hospodateni. Jisté by to vyvolalo
astronomicke zdraZzeni masa a s tim spojenou celou fadu dalSich negativnich efekti,
vcetné masivniho nartistu pytlactvi, vybiti lovné zvéfe a nejspis 1 zvéte chovane
Vv ekologickych volnych chovech. Podobnych dasledki by samoziejmé Slo vyvodit
mnohem vic. Neptinéseji ony disledky nakonec falzifikaci ptili§ narocného moralniho
pozadavku?

Presto ocenuji, Ze si diplomantka vybrala prave toto téma vybocujici z tradic

Skolské filosofie, doporuéuji jeji praci k obhajobé, 1 kdyz ji hodnotim z vySse
zminénych divodi stupném dobre — E.

V Kuncicich pod Ondiejnikem 1.6. 2015 Doc. Mgr. Marek Petrti, Ph.D.

Slovni a numerickéa fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobre (2+, 2, 2-); dobfe (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



