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1. Hodnocené oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

shoda nazvu prace s jejim obsahem X

zpusob stanoveni cile/cilti prace X

stupeii splnéni cile/cilti prace X

hloubka analyzy zvoleného tématu X

logicka stavba prace X

adekvatnost zvolenych metod X

jazykova uroven, pieklepy X

volba pouzité literatury X

zpusob citovani pouzité literatury X

formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X

prakticka vyuZitelnost X

2. Uroven zpracovani v oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

teoretickych poznatkl X

aplikace pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor vysoky stiedni nizky

ptinos pro teorii daného oboru X

pfinos pro praxi daného oboru X

4. Celkové zhodnoceni prace

Predkladany projekt autorky Markéty Unruhovej je na dobrej Grovni, autorka zvladla pripravu bakalarskeho projektu aj
samotného adapta¢ného kurzu predovsetkym z praktického hl'adiska. Prinosom prace je moznost realizacie projektu v
buducnosti - jednak vzhl'adom na rozpracovanost’ a zaroven aj vzhI'adom na opisanie negativne reflektovanych casti,
resp. aktivit, ktoré je potrebné zmenit'.

V praci sa vSak vyskytlo aj nickol'’ko nedostatkov tak v teoretickej, ako aj metodickej Casti. V teoretickej Casti praci v ¢asti
zameranej na zakladné pojmy autorka nevymedzuje pojem ciel’ova skupina, ale charakterizuje skupinu, ktora bola
cielovou v jej projekte. Cela teoreticka Cast’ je pomerne malo kohézna, Givody jednotlivych Casti neobsahuju vovedenie do
problematiky, len opis nasledujucej Casti. Z didaktického hl'adiska je potrebné niektoré aktivity, resp. rozpis diia opisat’

5. Pripominky a otazky k obhajobé

Na argumentacie z psychologického hl'adiska pouzila autorka internetovy odkaz, ktory je pre tento typ prace nenalezity.
Pri charakteristike $koly uvadza autorka, ze v jej vedeni je riaditel’ka, ale v praktickej ¢asti a v zavere piSe 0 riaditel'ovi.
Ak doslo k zmene, je potrebné uviest’ to pri charakteristike skoly. Ak narazila autorka na nedostatky, odportcala by som
pri charakteristike Skoly urobit’ SWOT analyzu. V praktickej ¢asti - opise adaptaéného kurzu chyba niektorym aktivitam
opis ukoncenia, pri niektorych hlbsi didakticky pristup (napr. formulacia ciel’a "Dovédét se spoustu véci" neumoZiuje
jeho kontrolu...). V dotazniku odport¢am preciznejsie formulacie otazok (ak respondet odpovie na otazku "Nie", dalsie
otazky sa ho netykaji, preto je potrebné dalej uviest, Ze sa otazky tykaju tych, o odpovedali "Ano"). Ciel' dotaznika
treba formulovat’ menej vagne uz na zaéiatku. Povazujem za zbyto¢né uvadzat’ niektoré anglické nazvy, ked’ su v CeStine
adekvatne alternativy (s. 38, 39, 43...). V prilohovej Casti je potrebné uviest' nielen &islo, ale aj nazov prilohy. Z
jazykového hl'adiska odporGiGam autorke reSpektovat’ Ceski gramatiku (teda nie: "Byly pouzity mnou vytvorené
dotazniky", ale "Vytvotila jsem dotaznik"; nie "Zptsob byl uréen mnou", ale "Urcila jsem zptsob"... ).

V bibliografii chyba zdroj, ktory je v texte uvedeny ako interny material/dokument skoly.

Otazka na obhajobu:
Preco je trojdiiovy adaptacny kurz kratky (nenaplnia sa ciele?), resp. nie je 7-diovy kurz prili§ dlhy na dosahovanie
predkladanych ciel'ov?




Zavér:

Bakalarsky projekt doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: B.

V Olomouci 23.4.2018

PhDr. Gabriela Sarnikova, PhD.
oponentka bakalafského projektu



