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Místo pro poznámky hodnotitele
:


Předložená magisterská diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Autorka si v úvodu stanovuje cíl práce a stanoveného cíle zde dosahuje. Připomínku je možné mít k místy hodně deskriptivnímu charakteru práce (zejména kap. 4 a 5). Do značné míry je to ale napraveno v kap. 6., která představuje vyústění celé práce a kde autorka identifikuje jednak bariéry a jednak přednosti stávajícího vzdělávání v dané firmě a navrhuje věcná řešení na odstranění klíčových bariér. Pozitivně hodnotím rozlišení termínu vzdělávací systém a vzdělávací proces v rámci terminologického ukotvení. Autorka se toho pak drží i v dalších částech textu, což přispívá k terminologické čistotě práce. Naopak poněkud větší argumentační základnu by si vyžadovala volba zde uvedených „současných trendů ve vzdělávání“ (viz kap. 2.2). U obhajoby by bylo vhodné výběr právě zde uvedených trendů explicitně argumentovat. Jak jsem již uvedla, řada návrhů v kap. 6. představuje věcné a jistě i realizovatelné kroky, které se opírají o informace z předchozího textu. Pokud jde o identifikaci předností a nedostatků, bylo by možné o některých z nich diskutovat – např. přednost v podobě vypracovaných kompetenčních modelů: to, co je v příloze uvedeno jako kompetenční model pro danou pozici, neodpovídá zcela požadavkům na funkční kompetenční model, spíše jde o popis pracovního místa.

Po formální stránce nemám k práci výraznějších připomínek -  až na místy se vyskytující interpunkční chyby a občas nejednoznačné odlišení doslovné a nedoslovné citace z interních materiálů.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou magisterskou diplomovou práci Evy Pastýříkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.
Datum: 15. 5. 2009
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





