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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality
Odůvodnění hodnocení se vyplňuje vždy. 

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část práce je obsažena v přiměřeném, nezbytném rozsahu a obsahuje zásadní pojmy vztahující se bezprostředně k řešené oblasti. Je uvedena ve stručném, jasném znění a vytváří velmi dobrý základ pro analytickou část


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část je dobře postavena směrem k aplikaci, průzkumu a cíli práce.


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Autor využívá adekvátní počet zdrojů, včetně zdrojů nesnadno získatelných. Autorovi uvádí údaje, které vyplývají z velmi nedostupných zdrojů a také z osobních poznatků vyplývajících z vlastního zaměstnání autora.  


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Stanoveny celkem 4 hypotézy, jejich formulace je přehledná, hypotézy  jsou jasné. 


	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Autor shromáždil velké množství dat, prováděl šetření v rozsahu několika let a z hlediska celého Jihomoravského kraje, jeho územní struktury a rozložení středisek ZS, včetně sledování výjezdů, důvodů výjezdů i způsobů řešení. Metodicky je práce výborně postavena. 


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10            

	Odůvodnění hodnocení: jasné, přesné, výstižné, graficky výborně zpracované.


	7. Argumentace v diskuzi
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10      

	Odůvodnění hodnocení: Argumentace je podložena vlastním jednoznačným průzkumem, zjištěné výsledky opravňují k potvrzení hypotéz. Cenné je rovněž doplnění ekonomického rozměru DP o stanovisko legislativní a etické v závěru DP.


	8. Splnění cílů práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Cíl práce byl splněn, výsledky šetření i prokázaná aplikace prokázala schopnost diplomanta po komplexní dobré orientaci po dané problematice i schopnost podložit cíl práce odpovídajícími prostředky. Velmi dobře zpracovaná DP.


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Bez námitek


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10                  

	Odůvodnění hodnocení: velmi dobře doloženo tabulkami, grafy i komentáři.  


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  překročen
	  FORMCHECKBOX 
  nedosažen

	Otázky k obhajobě:  
1) Na str. 67 autor uvádí, že výstupy z DP byly využity managementem ZZS JMK při snižování počtu lékařských posádek. Mohl by autor tuto poznámku rozvést?                                 
2) Autor navrhuje zavedení efektivnějšího systému PNP v JMK. Lze tyto výsledky a návrhy uplatnit ve větším rozsahu v ČR, byl by zapotřebí další, celostátní průzkum? Nebo lze výsledky a návrhy generalizovat?



	Celkový dosažený počet bodů:     100

	Práci k obhajobě 

	   FORMCHECKBOX 
 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:

	
	
	   FORMCHECKBOX 
 A
	  FORMCHECKBOX 
  B
	  FORMCHECKBOX 
 C
	 FORMCHECKBOX 
 D
	 FORMCHECKBOX 
 E

	
	   FORMCHECKBOX 
 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	     
                                                        

	Datum: 27.5.2013
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.
_______________________

1  viz FZV-B3-11/7  Metodický pokyn děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
2 
	Počet bodů
	Klasifikace

	100  - 96
	 A

	95 - 81
	 B                                                    

	80 - 76
	 C                                                           

	75 - 61
	 D                                                                   

	60 - 56
	 E 

	55 a méně
	 F -práce nesplňuje požadavky kladené na DP    


2

