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Cilem piedlozené diplomoveé prace je provést analyzu Analytického hierarchického procesu (dale
AHP), ucelené metodiky slouzici k feseni problému vicekriterialniho rozhodovani ¢i hodnoceni.
Prace ma 114 stran a obsahuje pfilozeny cd nosi¢ s m-filem. Text prace je rozdélen do tii kapitol.

V prvni kapitole jsou nejprve struéné a prehledné popsany zakladni pojmy z oblasti
vicekriterialniho rozhodovani. Specialni pozornost pak autorka vénuje metodeé pdrového
srovnavani, jez patii do stejné skupiny metod jako AHP. Zaméfila se pfitom zejména na
problematiku vlastnosti preferencni matice parovych srovnani z hlediska raciondlniho chovéni
rozhodovatele. AZ na drobné piipominky, které uvadim pozdé&ji, povazuji tuto cast za kvalitné
zpracovanou.

Néplni druhé kapitoly je detailni popis AHP a néslednd analyza jeho ptfednosti a nedostatkd.
Autorka zde nejprve detailné popisuje vSechny nalezitosti AHP, uvadi zde a srovnava nejriznéjsi
piistupy jak k vypoctu nenormovanych vah ¢i hodnoceni alternativ z matice intenzit preferenci,
tak 1 rizné koncepty hodnoceni variant — dva mody relativniho hodnoceni a absolutni hodnoceni.
Zaroven se zabyva problematikou méteni konzistence rozhodovatelovych preferenci, poukazuje
na nedostatky postupu, ktery je doporu¢ovan T. L. Saatym a navrhuje (bohuzel se z prace neda
zjistit, zda vlastni ¢i odnekud prevzaty) koncept tzv. slabé konzistence. Provedeny popis metody
a analyzu jejich silnych a slabych stranek povazuji za zdafilé, konkrétni pfipominky k této
kapitole opét uvadim pozdéji.

Ve tieti kapitole je pak cela problematika ilustrovdna na praktickém piikladu vybéru bytu
v Olomouci. Autorka zde srovnava vysledky jednotlivych modti AHP. Nazorné zaroven ukazuje,
jakd je rezistence vysledkl jednotlivych moda na pifidani nové alternativy. I kdyz jsem ve
vysledcich narazil na ur¢itou nesrovnalost (viz souhrn ptipominek a dotazt), ptiklad povazuji za
rozumné zformulovany a s vysledky 1 komentafi se vesmeés ztotoziuji.

Prace je psana pomé&rné ¢tiveé, slohova i graficka Groven textu je na velmi vysoké urovni, v textu
jsem narazil jen na malé mnozstvi pieklepu ¢i gramatickych chyb. Jen si myslim, Zze se autorka
mohla trochu vice drZet doporucené standardni délky diplomové prace (60 stran) a nékteré pasaze
zkratit ¢i vynechat. V této souvislosti bych vytknul zejména obcasné zbyteéné opakovani
vysvétleni n€kterych pojmi ¢i postupi, které byly uz diive zavedeny (napt. horni odstavec na str.
57). Dale zformalniho hlediska neni Vtomto typu prace vhodné uvadét upozornéni stylem
,P0ozor!* jako na str. 46, dana zalezitost mé¢la byt uvedena formou ¢islované poznamky. Déle by
se v ¢eském textu mela pouzivat desetinna ¢arka misto tecky.

Pripominky k praci a dotazy k obhajobé:

e str. 9: Pfedposledni dva body u popisu procesu vicekriterialniho rozhodovani mi
pfijdou nejasné, prosim o vysvétleni.

e str. 10: Rostouci ¢i klesajici preference se tyka jen kvantitativnich kritérii.



str. 14, Def. 1.4.: Relace kvaziuspotadani neni podle mne spravné definovana, chybi
pozadavek reflexivity.

str. 14, Véta 1.1.: Dand véta neni zformulovdna korektné, predpoklad ostrého
linearniho uspofadani je zbytec¢né silny. Ireflexivnost relace je trividlnim dasledkem
vlastnosti asymetrie, kdyz uz, tak dané tvrzeni mélo byt podle mne uvedeno pouze jako
poznamka.

str. 20: Jakého typu bude celkové hodnoceni variant pocitané pomoci vzorce na
poslednim fadku? Pro feSeni jakych uloh v praxi byste tento postup doporucila?

str. 26, Tab. 1: Z jaké literatury pochazeji ,,originalni anglické nazvy* jednotlivych
termt Saatyho Skaly?

str. 33: Prosim o vysvétleni neoc¢islované rovnice. Co jsou to za objekty a,b? Dale
prosim o spravnou formulaci posledni véty na této strance, logaritmicko-normalni
rozdéleni nemiize mit ze své povahy nulovou stfedni hodnotu.

str. 52, posledni odstavec: Kdy je vhodné pouzit distributivni méd AHP? Formulaci
,Jak moc kazda alternativa dominuje vSechny ostatni varianty* nerozumim.

str. 57: Soucéasti shrnuti postupu vedouciho ke stanoveni dil¢ich hodnoceni variant by
nemélo byt stanoveni vah kritérii.

str. 58: Znaceni u popisu konstrukce vah vzhledem k celkovému cili je podle mne
zcela nevhodné. Index j u vyrazu V_jN(i) nedava smysl a vede to i k autorkou
popsanému ,,nedorozuméni* na str. 59. Znaceni by mélo byt zvolené tak, aby kazdy
objekt v modelu byl znacen jednim symbolem, tj. vaha nadfazené¢ho kritéria by méla
byt znacena stejné bez ohledu na to, ze které¢ho jejiho podkritéria vychézime.

str. 59: Dukaz tvrzeni je zbytecné dlouhy a krkolomny. Podle mne by bylo rychlejsi
rozepsat celkovy soucet vah a postupnym vytykanim dojit k danému tvrzeni. To by ale
predpokladalo mit v metod¢ sjednocené znaceni, viz piipominka vyse.

str. 60: Doporuceni v poslednim odstavci, ze v ptipad¢, kdy né€kolik alternativ je
hodnoceno podobné, je vhodné se jeSt¢ podivat na jejich hodnoceni dle
nejvyznamnéjSich kritérii, nepovazuji za Stastné. Souhlasil bych stim jen v ramci
absolutniho hodnoceni, kdy se mohou drobné rozdily u nejvyznamnéjSich kritérii
ztratit pii zafazeni alternativ do kategorii. Jinak pfece tato celkovd hodnoceni
pfedstavuji komplexni pohled na varianty a hodnoceni dle nejvyznamnéjSich kritérii je
V nich jiz nalezit¢ zohlednéno.

str. 93, Tab. 29: Vysledna hodnoceni nejsou spravné spocitana, dokonce alternativa as;
neni nejlepsi. Prosim o népravu.

I ptes vyse uvedené piipominky povazuji piedlozenou diplomovou praci za kvalitni, doporucuji ji
k obhajobé¢ a v piipadé spravného zodpovézeni uvedenych pripominek a dotazi navrhuji
klasifikaci stupném "A".
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