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Uvod

Spisovny jazyk se vyviji zcela samostatné, avsak je na odborné vefejnosti, aby jej stabilizovala
normativnimi zasahy. Pravé k tomuto dcelu slouzi pravopisné kodifikace, které nejsou pouhymi
pravidly, které bychom méli dodrzovat, ale odrazi také spolecenskou situaci. Staly se nedilnou
soucasti nasi spolecnosti a jazykové kultury jiz od roku 1902, kdy Jan Gebauer vydal Pravidla hledici
k Ceskémn pravopisu a tvarosiovi! Tato piirucka je prvni stitem schvilenou pravopisnou normou
a Gebauer tak zapocal tradici ve vydavan{ pravopisnych kodifikaci. Od této doby vyslo nékolik

Pravidel ¢eského pravopisu.

Tato prace se zabyva proménami poslednich dvou vydanych pravopisnych kodifikaci
z roku 1957 a 1993. V roce 1957 vy$la pomérné zisadni pravopisni kodifikace®, které se budu
vénovat v prvai kapitole této prace. Pfinasi s sebou zasadni inovaci, protoze vychazi ve dvou
verzich — tzv. akademické a skolni. Dalsi a zaroven posledni pravopisnou kodifikaci, ktera byla
doposud vydana, jsou Pravidla z roku 1993.> Tam, kde dosavadni Pravidla jiz neposta¢ovala, pfinasi
upravu a na konkrétni piipady se zaméfim ve druhé kapitole. Dulezitou soucasti Pravidel jsou
adverbializovana pfedlozkova spojeni — tzv. pfislovecné sprezky, které pravé Pravidla z roku 1957
zasadné upravuji. Pfinaseji velky rozmach pfislovecnych spfezek a ponechavaji na pisicim, zda je
bude psat prave jako piislove¢nou sprezku nebo jako pfedlozkovy vyraz. Na tyto upravy navazuji
Pravidla z roku 1993, ktera kodifikaci mirné upravuji a nékteré sprezky doplnuji, odstranuji ¢i

upravuji.

Diplomova prace si klade za cil pfiblizit rozdily mezi dvéma poslednimi vydanymi
kodifikacemi jak obecné, tak na konkrétnim materialu piislovecnych spfezek. Budu pracovat
s vybranymi hesly adverbializovanych pfedlozkovych spojeni, na kterych se pokusim pfiblizit
povahu rozdild mezi obéma kodifikacemi a budu se snazit definovat, pro¢ dana dprava probéhla ¢i
neprobéhla. Vybrané jevy néasledné analyzuji v Ceském narodnim korpusu, kde budu zjist ovat jak
v praxi s konkrétnimi danymi adverbializovanymi pfedlozkovymi spojenimi nakladaji konkrétni
uzivatelé jazyka. Material pro excerpci byl vybran z Pravidel teského pravopisu z roku 1993, ze kterych
pouziji pro analyzu sto hesel s adverbializovanymi pfedlozkovymi spojenimi. Pfi analyze budu
pracovat nejvice s korpusem SYN verze 7, dale pouziji korpus SYN2006PUB a Araneum

Bohemicum Maximum.

U Pravidla hledici & ceskému pravopisu a tvaroslovi. Viden, 1902.
2 HAVRANEK, Bohuslav. Pravidia éeskébo pravopisu. Praha, 1957.
3 Pravidla ceského pravopisu. Praha: Academia, 1993. ISBN 80-200-0475-0.



1 Pravopisna kodifikace z roku 1957

1.1 Konfrontace pravopisnych kodifikaci z let 1941 a 1957

Zpracovani nové podoby Pravidel vyplynulo z nové politické, kulturni a spolecenské situace, ktera
se vyvinula po druhé svétové vélce. Vydan{ z roku 1941* se stavalo ¢im dal vice zastaralym a jiZ
nevyhovovalo pravopisné praxi. Byla vytvofena pravopisna komise védecké rady Ustavu pro jazyk
¢esky CSAV vedena Bohuslavem Havrinkem a Frantiskem Travnickem. Soucasti komise byli
jazykovedci, ale také zastupci novinafu, spisovatelt, ucitelt atd. Prace na nové kodifikaci trvala
necelych sedm let. Nasledné byla 15. a 16. ledna 1953 uspofadana konference v Liblicich, kde se
sesli zastupci vedeckych instituci, spisovatelé, novinafi atd., aby prodiskutovali novou dpravu
pravopisu. Tuto konferenci vedli Frantisek Rysanek, Bohuslav Havranek, Jaromir Béli¢ a Bohuslav
Hala. Diky tomu, Ze se na tvorbé nové kodifikace podilela siroka vefejnost, se o této problematice
velmi diskutovalo a zvétsil se zajem o pravopis jako takovy. (Hruskova, Kiistek, 1979) Poprvé za
historii pravopisnych kodifikaci bylo pfistoupeno k tomu, ze Pravidla nebyla vydana jako skolni
verze, ale nejprve byla vyddna obséhlejsi verze akademickd, kterd vysla v roce 1957 a aZ poté se
pfistoupilo k vydani zkracené Skolni verze, ktera vysla v roce 1958. Nové Pravidla ceského
pravopisu neobsahuji pouceni o tvaroslovi, ale funguji pouze jako piirucka pravopisna.
Kodifikace 1957 pfistoupila  k upravam nékterych pravopisnych jevl, zdavodu velké
rozkolisanosti a nestability pravopisné soustavy, kterou pfinesla Pravidla z roku 1941. Nejvétsi
uprava se tykala psani pfedlozek s/z, kvantity a psani velkych pismen. Do roku 1957 nebyla
povazovana jména ufadu, skol atd. za vlastni jména. Dale doslo ke zméné pravidel psani pfejatych
slov, ¢imz se zabyvala jiz kodifikace z roku 1941 v oblasti doplnéni kvantity. Pravopisna reforma
v roce 1957 pokracuje v Gpravé psani slov prejatjch podrobnéji. (Slosar a Vecerka, 2009) Velkym
problémem, ktery nepfinesla pouze kodifikace z roku 1941, ale i ty predchozi, bylo velké mnozstvi
archaismt. Ty byly odstranény a nahrazeny neologismy, které do cestiny proudi ve velké mife.
Poprvé v Pravidlech 1957 probé¢hlo utvorfeni pravidel pro psani zkratek. V kodifikaci z roku 1941
se uziva zkratek nesystematickym zpusobem — nékteré zkratky urcuje psat dohromady (napf. azd.,
atp.), ale na druhé stran¢ stoji zkratky, které se pisi s mezerou (napf. % /., % zv.). V Pravidlech 1957
pfibyva zkratek, které se pisi bez mezery. Kodifikace z roku 1941 nereprezentovala tehdejsi
pravopisnou praxi, nybrz se navracela zpét v jazykovém vyvoji, k ¢emuz se uchylila z politickych

a spolecenskych duvodd. V obdobi, kdy probihala druha svétova valka, ceska spolecnost

4 Pretisky Pravidel leskébo pravopisu z roku 1941 byly vydany v letech 1946 a 1948, avsak bez velkych zmén.

> Tak jako v ptipadé Pravidel z roku 1941 byly i u kodifikace 1957 vyhotoveny pfetisky, které byly vydany v roce
1960 a 1974, ale ani zde neprobehly zadné velké upravy.



vyzadovala reprezentativni kodifikaci psaného uzu spisovného jazyka, aby tak zastupovala cely

cesky narod. Proto se navracela ke starsim formam slov, které jim pfipadaly vice reprezentativni.

Nova Pravidla byla pfijata vétsi casti vefejnosti kladné a tim naplnila snahu o popularizaci
pravopisu. Bylo zvefejnéno také nckolik ¢asopiseckych prispévku, kniznich publikaci, ale také byly
této problematice vénovany relace v Ceskoslovenském rozhlasu. Pokud se objevila néjaka kritika,
nebyla podlozena dostatecnou argumentaci, nebo byla dana pouze S$patnou informovanosti.
Odborna pisici vefejnost (napf. korektofi, tiskafi) nebyla spokojena se zavedenim velkého
mnozstvi dublet. Pozitivné bylo pfijato psani ptedlozek s/z, Gprava kvantity, ujala se také nova
pravidla o psani pfejatych slov. Problém pfijeti nastal u piislovecnych vyrazt, kdy vefejnost

vyzadovala pouze jednu moznou podobu psani. (Kuchat, Vahala, 1960)

V neposledni fad¢ dulezitou zménou, ktera nova Pravidla pfinasi, je celkové zpfehlednéni
jednotlivych pravidel. Kodifikace z roku 1941 uvadi neucelené informace o pravidlech, ale
pfedevsim je problém v pfehlednosti jednotlivych pravidel. Pravidla 1957 pfinasi zaroven inovaci

ve zpracovani slovnikové casti.

1.2 Podrobnéji k pravopisnym zménam

Pravopisna kodifikace z roku 1957 je jeden z dulezitych bodu v pravidelném vydavani Pravidel
¢eského pravopisu, protoZe s sebou pfinasi pomérné znaéné mnozstvi zmén. Upravy probihaly
s ohledem na Zivou pravopisnou praxi, ale zaroven se snazily respektovat ustalené a zazité pfipady.
Price kolektivu Ustavu pro jazyk éesky probihala v nékolika etapach. Nejprve Oddéleni pro
soucasny spisovny jazyk vyhotovilo navrh, ktery se stal prvnim podkladem pro dalsi praci. Poté byl
tento navrh konfrontovan se zastupci z Siroké vefejnosti, kteff spisovny jazyk pouzivaji nejcastéji.
Na zakladé ziskanych udaji z diskuzi vypracovali pracovnici Akademie novy navrh Pravidel

V posledni fazi byl konecny navrh pfedlozen vefejnosti ve formé ankety. (Danes, 1953)

Prvni zasadni zménou je formalni stranka téchto Pravidel. Dosavadni Pravidla ceského
pravopisu byla koncipovana se §kolnim zaméfenim jiz od dob Jana Gebauera®. Poprvé Pravidla
v roce 1957 pfichazi s dvéma verzemi Pravidel — tzv. akademickou, ktera je koncipovana pouze
jako pfirucka pravopisna a je urcena pro Sirokou vefejnost, ale také pro odborniky (napf. literaty
atd.). Neobsahuje tedy pouceni o tvaroslovi a morfologii, jak tomu bylo u dffvéjsich vydani Pravidel

bézné. Druhou variantou je tzv. skolnf verze, ktera je nalezité zjednodusena pro potieby skolniho

¢ Jan Gebauer v roce 1902 vydava Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi.



vyucovani a obsahuje pouceni o tvaroslovi, které je nutné pro pochopeni pravopisnych pravidel.

Pro tyto ucely byl zestrué¢nén také pravopisny slovnik. (Danes, 1958)

Upravou prosla také samotna stylizace pravopisného vykladu a jeho uspofadant tak, aby byl
pfehledny. Od puvodnich Pravidel z roku 1941 je novy pravopisny slovnik znacné rozsifen,
protoze do cestiny bylo zavedeno velké mnozstvi neologismt.” V pravopisném slovniku jsou
uvadény pouze ty tvary, které jsou z hlediska pravopisu problematické. Zejména u piejatych slov
je ve slovniku uvedena jejich obvykla spisovna vyslovnost, pokud se lisi od pravopisu. (Danes,

1958)
1.2.1 Psani pfedloZek s/z a pfedpon s(e) a z(e)

Problematika psani pfedlozek s/7 je jednou z oblasti, ve kterych byla v Pravidlech 1957 provedena
velka zména. Dosavadn{ Pravidla v uvodni ¢asti neobsahovala pouceni o psani predlozek sa z.
Ty byly uzivany podle vyznamu, se kterym byly v textu uzity. Predlozka sve spojeni s druhym
padem a podstatnym jménem nyni nese vyznam d¢je, ktery vychazi z povrchu véci, poptipadée
vyjadfuje smér po jejich povrchu doli. Avsak jeji uziti je vazano pouze na konkrétni hmotné
situace, ¢imz nova Pravidla vylucuji vjznamy pfenesené — v takovych pfipadech piseme pouze z.
Pravidla uvadéji poucku, ze pokud neni jasné, zda jde o déj, ktery vychazi z povrchu véci, nebo
vyjadfuje smér po jejich povrchu dolt, nebo pokud je mozno véc vykladat dvojim zptsobem,

doporucuji uzit . (Danes, 1958)

Pravidla psani pfedpon s(e)/ 3(e) jsou v kodifikaci z roku 1957 lépe a dikladnéji vysvétlena. Nove je
zavedeno psani pfedpony dle vyslovnosti u sloves, zavadi se také vyznamové dvojice napf. skreslit
(v technickém kresleni) a gkresiit (podat zkomolen¢). Tyto dvojice jsou déleny do tif skupin dle

toho, jak velky je mezi nimi vyznamovy rozdil. (Danes, 1958)
1.2.2 Kvantita

V této oblasti proslo upravou oznaceni délky samohlasek v domacich slovech tam, kde Pravidla
z roku 1941 pusobila rozkolisanost pravopisného tzu, diky ¢emuz se nova kodifikace musela
uchylit ke znacnému poctu dublet. Dosavadni Pravidla obsahovala pfili§ strucné a nepiehledné
pouceni, proto vnovych Pravidlech je pouceni shrnuto do jedné kapitoly a zpfehlednéno.
Upraveno bylo také pouceni o uziti vokalu # kdy nova Pravidla za pravidelny graficky znak

[93

dlouhého 7 povazuji pouze #, nikoli 7, které je povazovano pouze za znak druhotny.

7 Seznam slov byl od roku 1902 pouze nesoustavné doplnovan, coz vedlo k tomu, ze Pravidla z roku 1941
neobsahuji dulezitou slovni zasobu.



Upravuje psani nékterych konkrétnich slov — napt. noveé zavadi psani strakapoud namisto strakapiid.
U stffdani dlouhych a kratkych samohlasek mezi slovem zakladnim a slovy odvozenymi se stale
vice uplatnovalo pravidlo, aby slovo mélo v zakladu samohlasku stejné délky jako slovo zakladni.
Nova kodifikace zavadi pravidlo, ze ve viceslabi¢nych slovech na -& -#/, -dla, -tko, -drna, -irna
a u pfidavnych jmen na -fe/ny zachovavaji délku samohlasky zakladového slova. Avsak najdeme
islova (zejména jde o slova dfive vytvofena), u kterych se kratka samohlaska ustalila, a tak ji Pravidla
ponechavaji. U dvojslabi¢nych podstatnych jmen vzoru ,,zena™ a ,,nase™ pfirozeny vyvoj jazyka
sméfuje stale vice k tomu, aby bylo co nejméné tvara bez kvantity a zaroven, aby bylo kraceni
omezeno pouze na genitiv pluralu. To vede k tomu, ze nova Pravidla pfipoustéji mnoho dublet.
Zaroven upravuji kolisani kvantity u nékterych slov. Délka samohlasek v pfejatych slovech se
oznacuje ¢astéji, nez tomu bylo doposud — napf. bylo pfidano oznacovani vokalu # v nékterych
piejatych slovech — napf. ksra, tira, skitr atd. V problematice kvantity bylo provedeno velké
mnozstvi drobnych zmeén, ale ja jsem se zabyvala témi nejvyraznéjsimi. Cilem kodifikace 1957 bylo

sjednotit spisovnou vyslovnost pfejatych slov, ktera byla do té doby znacné rozkolisana.

Pravidla 1941 zavadéji také hledisko stylistické, které je pozdé¢ji dosti patrné v kodifikaci
z roku 1993. Upozornuji na to, ze v literatufe miize byt oznacovani kvantity odlisné od spisovného

uzu. (Danes, 1958)
1.2.3 Psani pfejatych slov

Ve vyvoji ¢eského pravopisu se dlouhodobé projevuje tendence psat slova zcasti anebo zcela
zdomacnéla pocesténym zpusobem. Jiz od roku 1902 se uplatniuje zasada, ze o zpusobu psani
rozhoduje mira zdomacnéni a rozsifeni v jazyce. Avsak Pravidla z roku 1941 se zcela odchylila od
pfirozeného jazykového vyvoje a vratila se v mnoha pfipadech k pravopisnym podobam, které byly
zavedeny v roce 1902 — napf. v kodifikaci z roku 1913 je uvedena podoba éfer, naproti tomu
v kodifikaci z roku 1941 je uveden pravopis ezher. Pravopisna kodifikace z roku 1957 opét dba na
pfirozeny jazykovy vyvoj a navazuje na Pravidla z roku 1913. Davajf jistou volnost pisicimu a jako
chybu nehodnoti, pokud da pfednost ptivodnimu pravopisu. U mnoha slov jsou zavedeny dublety.
Pravopisné pocesténi probiha zejména u ptuvodniho psaného s, které je vyslovovano jako [3]. Nova
Pravidla pfistupuji ve vétsine piifpadu k varianté se z. Ve slovech feckého ptvodu se nepise skupina
th-, ale pouze -, vnékterych ptipadech je zavedena dubleta (naptf. #ma/thema atd.). U jmen
zemépisnych se v mnohych pfipadech odstranuje dosavadni zkomolena podoba pojmenovani.
Odstranuje se také psani zdvojenych konsonantt — napi. slovo pudding je nyni psano jako puding

(pudink). V této oblasti prob¢hlo mnoho dalsich drobnych zmén. (Danes, 1958)



1.2.4 Zkratky a znacky

Tato problematika dostala v novych Pravidlech svou samostatnou kapitolu; do té doby byla
soucasti kapitoly o psani velkych pismen a ¢astecné také ve vykladech o tecce. Zasadni zménou je
zaveden{ psani tecky za oficialnimi zkratkami latinskych akademickych tituld, které se pisi s velkymi
inicidlnimi pismeny (napt. MUDr.). Uprava probé¢hla u psani zkratek kompozit — zavedeno
pravidlo, ze pocatecn{ pismena (nebo skupiny pismen) obou ¢asti slova se pisi dohromady — napf.
(5. = leskoslovensky. Psani dohromady je rozsifeno na zkratky nékterych ustalenych slovni spojeni —
napf. a., #. Probéhla také uprava psani cislovek fadovych — tam, kde mtzeme ciselnou znacku
vyslovovat jako ¢islovku fadovou i zakladni se tecka nepise. Do tohoto pravidla jsou zahrnuty

zejména letopocty, bibliografické udaje atd. (Danes, 1958)
1.2.5 Psani velkych pismen

Pravidla z roku 1957 jsou prvni, ktera se této problematice vénovala intenzivne. V dobé, kdy byla
tato kodifikace koncipovana, vznikalo velké mnozstvi novych instituci — velka pocate¢ni pismena
se zacinaji psat v nazvech instituci, politickych stran, podnikut atd. Byl vytvofen velky tlak ze strany
politiky, kdy dochazelo k psani velkého pocatecniho pismene u nazvi objekta a udalosti, které byly
pro tehdejsi politiku vyznamné. Diky tomuto pravidlu v$ak vznika nesmyslny rozpor mezi nazvy
dosavadnich instituci, které se psaly s malym pocatecnim pismenem, ale nové vzniklé instituce se
pisi s velkym pocatecnim pismenem. (Pleskalova, 2007) Zasadni uprava probéhla pfi psani
velkého/malého pismene po dvojtecce; velké pismeno se zasadné pise, pokud po dvojtecce
nasleduje pfima fec a v pfipadé, ze se vztahuje predchazejici uvozovaci véta na vice nez jeden vétny
celek. V pfipadech, kdy po dvojtecce nasleduje vycet, je na pisicim, jakou moznost si zvoli.
Na rozdil od pfedchozich Pravidel neni vyzadovano psani velkého pismene u zajmen vy, vis
v soukromych dopisech. Nejvétsi upravou proslo psani velkych pismen u vlastnich jmen a nazva,

které maji platnost jmen vlastnich. (Danes, 1958)
1.2.6 Hranice slov v pismu

V pfipadé piislove¢nych spiezek kodifikace z roku 1957 zasadné navysuje pocet dublet, a tim se
snazi pfispét k rozsifeni téchto tvart v pravopisné praxi. (Pleskalova, 2007) Vychazi z toho, ze je
na pisicim, zda chape piislovecny vyraz jako jedno slovo — tedy jako pfislovecnou spfezku, nebo
pouze jako spojeni pfedlozky a jména. Jako jedno slovo doporucuji psat vyrazy, které jsou
nerozlozitelné (napt. wstrie, vgbiru), nebo kde se jejich vyznam znacné odliSuje od puvodniho

pfedlozkového vyznamu (napt. dobromady, obias). Ve vsech ostatnich piipadech ponechavaji psani

na pisicim. Pravidla z roku 1941 se snazila jasné rozhodnout, zda bude vyraz chapan jak piislovecna
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sptezka nebo pouze jako pfedlozkové spojeni. Proto u nékterych vyraza stanovuji pravidlo psani

dohromady, u jinych zvlast’, avsak tento princip je ve sporu s jazykovou praxi. (Dokulil, 1959)

Uzivani spojovniku je stale ¢astéjsi, a proto byla tato pravidla rozsifena. Spojovnik uzivaime
mezi jednotlivymi c¢leny substantivnich —slu¢ovacich spojeni (napf. marxismus-leninismmns)
a u specifikujicich tésnych pfistavkovych spojeni, dale v nov¢jsich spojenich, mezi jejichz ¢leny je
vztah prosté¢ slucovaci (napt. gemédélsko-lesnicky). U slozenych pridavnych jmen uzivame spojovnik
pouze tehdy, je-li mezi cleny slozené¢ho vyrazu vtah slu¢ovaci nebo ve vyrazech, mezi jejichz cleny

je vztah vzajemnosti.

Problematika déleni slov je znaéné uvolnéna, protoze jiz kodifikace zroku 1941
nedoporucuji klast velkou vidhu na tuto problematiku. Nova Pravidla pfistupuji jesté vice
k uvolnénym pravidlum. Vychazeji z pravidla, Ze k rozdélovani slova do dvou radku se uchylujeme
pouze v piipadech nezbytné nutnych, protoze se tim porusuje pisemny obraz slova. Nedoporucuji

déleni slov v tom piipadé, Zze na jednom fadku by zustalo pouze jedno pismeno. Dalsi inovaci je

prohloubeni zasady déleni slov podle slabik, nyn{ klademe zfetel na slozeni slova. (Danes, 1958)

Ve své podstaté beze zmény zastava psani pismen 7/y, kde zména prob¢hla pouze v malé
mife®. Dalsi oblasti, kterd zdstala v podstaté beze zmény, jsou kapitoly rozdélovaci znaménka

a interpunkce, kde jsou zasady pouze vice a dislednéii rozpracované.
s y

8 Uprava se tykala napiiklad slov sirup a /iszj, kde se do té doby psalo y.
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2 Pravopisna kodifikace z roku 1993
2.1 Vyvoj pfedchazeji novym Pravidlim

Otazky, zda by nebylo vhodné premyslet nad novou pravopisnou kodifikaci, na sebe nenechaly
dlouho cekat. Jiz v letech 1963—-1964 se jazykovédci znovu zamysleli nad zdokonalenim ¢eského
pravopisu, coz souvisi s uvolnénim politického a vefejného zivota. Znovu byla nastolena otazka,
zda by cesky pravopis nemél projit radikalnéjsi upravou. Do této debaty se zapojili zejména
pifedstavitelé spojovani s Prazskym lingvistickym krouzkem. Byly zvoleny nové vyzkumné metody
a situace se sledovala v oblastech, kde pravopis pusobi nejvétsi potize. Byla vydana publikace
o pravopisném vyzkumu na zakladnich $kolach, prob¢hl také sociologicky vyzkum o postojich
siroké vefejnosti k eventualni aprave pravopisu. Vysledek byl zcela oc¢ekavatelny — vefejnost by
piijala zjednoduseni pravopisu. (Hruskova, Kiistek, 1979) Tento pozadavek se opakuje velmi
dlouhou dobu, protoze Siroka vefejnost by uvitala, kdyby Pravidla striktné urcovala psani
jednotlivych jevt. Avsak pokud chceme, aby se spisovny jazyk vyvijel spravoym smérem, musime
dbat na to, aby pfechod mezi kodifikacemi byl plynuly a nenasilny. Od 90. let dochazi
k postupnému sblizovani béZného uzu se spisovnym. Josef Vachek’ v roce 1964 vyslovil na
strankach Slova a slovesnosti dvé otazky — jaké je funkcni zdivodnéni mluvené a psané jazykové
formy a zda je jedna nadfazena druhé. Dochazi k zavéru, ze obé formy jsou funkéné oddélené
a psana forma je oproti mluvené piiznakova. Dle Vachka jsou ob¢ jazykové formy do jisté miry
v komplementarni distribuci. (Pleskalova, 2007) Tento ¢lanek znovu problematizuje toto téma
a navazuje na teotii spisovného jazyka. Petr Sgall a Pavel Novak'" se zamysleji nad otdzkou obsahlé
reformy ortografie, ktera by byla vét§{ nez Hankova oprava analogicka." Navrhuje zjednoduseni
v oblasti grafickych ekvivalentt 7, 4; Gpravu skupiny 7¢ po , je a ostatnich retnicich; zjednoduseni
oznaceni znélosti konsonantd; zjednoduseni psani konsonantickych souhlaskovych skupin; psani
velkych pismen a psani pfejatych slov. Dle mého minéni je pozoruhodné, Ze tehdejsi jazykovédné
kolegium CSAV se Sgallovym navrhem reformy souhlasilo i pfesto, Ze navrhovana reforma byla
pfili§ obsahla, coz odporuje jazykovédnému povédomi o tom, ze pravopisné zmény v kodifikacich
by mély byt pozvolné a mély by odrazet zivouci pravopisnou praxi. Nakonec vsak tato reforma

byla zamitnuta na prezidiu Akademie véd. Sgall se otazkam pravopisné soustavy vénoval i nadale.

9 Josef Vachek. Diskuse o pravopise. K obecnym otazkam pravopisu a psané normy jazyka. Skwvo a siovesnost. 1964, 25
o2

10 Petr Sgall, Pavel Novak. Diskuse o pravopise. K racionalizaci ¢eského pravopisu. Shvo a slovesnost. 1964, 25 (2).
'V roce 1809 byla Josefem Dobrovskym navrzena analogickd oprava pravopisu, kdy po pismenech ¢, s, g se nebude

psat vzdy y, ale i/y dle obdobnych ptipadt. Viclav Hanka ji pozdéji prosadil.
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V roce 1964 byla pti Ustavu pro jazyk ziizena pravopisna komise, ktera byla v pocatcich velmi
¢inna, avsak jeji ¢innost postupné ustavala, a proto byla v 80. letech zrusena. Jeji vysledky byly

vyuzity pfi navrhu novych Pravidel ¢eského pravopisu, které vysly v roce 1993.

2.2 Pravopisny vyzkum Ustavu pro vyzkum vefejného minéni

Prestoze od posledni pravopisné upravy uplynulo pouze jedenict let, jiz v roce 1968 byla
v jazykovédnych casopisech nastolena otazka, zda by v souvislosti s chystanymi zménami ucebnich
osnov a s potfebou vytvofeni novych ucebnic, nebyla vhodna veétsi reforma pravopisu. Nazory
nebyly shodné — né¢ktefi jazykovédci a ucitelé souhlasili s provedenim reformy, jini by pfistoupili
pouze na drobné upravy. Objevovaly se i nazory vratit se u nckterych pravopisnych jevia
k pfedchozimu stavu pfed kodifikaci, ktera byla vydana v roce 1957. Tyto nazory ale byly ojedin¢lé.
V souvislosti s t¢émito diskuzemi byla vyslovena zadost, aby byl védeckymi metodami zjistén postoj
Siroké vefejnosti k pravopisu. Na zdkladé tohoto pozadavku byly na podnét Ustavu pro jazyk cesky
CSAV provedeny dva vizkumy o nazoru na upravu ¢eského pravopisu. Vhodna pravopisna
reforma by pfinesla stabilizaci pravopisného systému tak, abychom nemuseli stale pfistupovat

k drobnym dil¢im zménam.

Duvodem pro rozsahlejsi reformu byl fakt, Ze cesky pravopis je obtizny, coz plsobi
problémy i pfi vyuce cedtiny pro cizince. Problémy se objevovaly zejména ve vyucovani ceského
jazyka na zakladnich skolach, kde téméf polovina veskerého vyucovaciho ¢asu c¢eského jazyka byla
vénovana pravopisu. Byl vysloven nazor, Ze by ¢esky pravopis mohl vice odrazet mluveny projev,
coz by mohlo pfinést vyhody zejména v administrativé. Opakované vytky byly kvali mnoha
dubletam, které kodifikace z roku 1957 jesté rozsifila. Proti tpravé pravopisu byl kladen nazor, ze
reforma by pfinesla velké mnozstvi homonymnich tvard. Tento argument vychazi z nazoru, Ze
psanému textu porozumime obtiznéji nez textu mluvenému, a tim by vétsi mnozstvi homonymnich
tvard porozumeéni textu zproblematizovalo. Takova pravopisna reforma by se tedy mijela tcinkem,

protoze by usnadnila psani, avSak znesnadnila porozuméni. Objevil se zde také nazor, ze casta

zména pravopisnych pravidel je projevem neucty k jazyku, jako k soucasti kulturnitho dédictvi.

Vyzkum se uskutecnil ve dvou etapach. Zakladni udaje byly ziskavany osobnim fizenym
rozhovorem a otazky byly pfedem formulovany. Prvni etapa vyzkumu se uskutecnila v cervnu
1968. Dotazani byli vybrani z siroké vefejnosti a uspofadani podle kraje, velikosti bydlisté, pohlavi,
véku a socialni skupiny. Byly jim polozeny tii otazky — kolik hodin tydn¢ travi psanim, subjektivni

zhodnoceni znalosti pravopisu a nazor na zjednoduseni ceského pravopisu. Tyto dotazy byly
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polozeny souboru 1960 osob. Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat material pro druhou etapu
vyzkumu. Druha faze byla realizovana béhem zafi—fjna 1968 a pocet dotazanych byl 980. Tato
faze jiz nebyla zaméfena na sirokou vefejnost, ale pouze na aktivni uzivatele psaného spisovného
jazyka, ktef{ vénuji psanému projevu minimalné pét hodin tydné. Do tohoto vybéru byli zatazeni
pfedevsim ucitelé, novinafi, studenti, atd. Byla jim poloZena otazka, jak velky rozsah pravopisné
reformy by navrhovali. Béhem rozhovoru byl dotazany seznamen s navrhy na zjednoduseni a na
konci rozhovoru byla polozena otazka, zda by pfistoupili k reformé ¢eského pravopisu a v jakém

rozsahu.

Z prvni faze vyzkumu vyplynulo, Ze asi polovina populace travi minimalni ¢as psanim.
Doba stravena psanim nartsta umeérné se vzdélanim. Velké mnozstvi dotazanych hodnoti droven
svych pravopisnych znalosti jako ,,dobrou®, av§ak dotazani maji sklon hodnotit své znalosti spise
negativn¢. U sirsi vefejnosti pfevlada nazor souhlasu s pravopisnou reformou (47 %), pouze
ctvrtina vyslovila nesouhlas. Pfi druhém Setfeni, které bylo zaméfeno na osoby, které se psani
dostate¢né veénuji, vyplynulo, ze 73 % dotazanych by souhlasilo se zjednodusenim pravopisu, jen
21 % je pro zachovani dosavadniho stavu. Z dotizanych, ktefi se vyslovili pro zjednoduseni
pravopisu, by vétsina (62 %) zjednodusila pouze komplikovana pravidla. Avsak z vyzkumu vyplyva
také fakt, ze vefejnost nebyla o pravopisné problematice dostatecné informovana, protoze se

objevovalo pomérné velké mnozstvi odpovédi ,,nevim®.

Druha etapa vyzkumu ukazala, ze 73 % dotazanych by souhlasilo se zjednodusenim
pravopisu, z toho pouze 11 % dotazanych by pfistoupilo k radikalnimu zjednoduseni a 62 % se
vyslovilo pouze pro zjednoduseni obtiznych pravidel. Tento vysledek panoval pouze na zacatku
vyzkumu, kdy dotazani nebyli jesté seznameni s moznostmi upravy pravopisu. Avsak poté, co jim
byly pfedestfeny moznosti pravopisné upravy konkrétné, jejich postoj se radikalné zménil. Spise
k souhlasu s pravopisnou reformou se nyni pfiklanélo uz jen 30 % dotazanych z pavodnich 73 %.
Spise nesouhlas pak vyjadfilo 44 % dotazovaného obyvatelstva, avsak stale ztstalo pomérné velké
procento lidi, kteff k pravopisné reformé nezaujali zadné konkrétni stanovisko (26 %), coz doklada
nizkou uroven informovanosti o problematice pravopisu. Pfi druhé vyzkumné etapé byli
dotazovani vyzvani, aby sviij nazot, pro¢ jsou pro/proti zjednoduseni, zdvodnili. V argumentech
pro zjednoduseni mélo nejvétsi podil zduvodnéni, Ze by se pfi vyuce Setfil cas (14 %), coz nejspise
vychazelo z fad ucitelt. Tento argument podporuje dalsi z uvedenych nazord — usnadnila by se
prace uciteld. Dalsimi davody pro zjednoduseni pravopisu bylo, ze dle aktivnich uzivatela
spisovného jazyka bylo v té dobé v pravopisu malo systému, ale mnoho vyjimek. Dle dotazanych
by se po zjednoduseni pravopisu zvysil pocet lidi, ktefi pravopis ovladaji. Lidé, ktefi byli proti

zjednoduseni, argumentovali tim, Ze by vznikly potize pro ty, ktefi platnou pravopisnou soustavu
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ovladaji (25 %). Opét se zde objevil nazor, ze zjednoduseni pravopisné soustavy je projev neucty

ke kulturni tradici.

V ramci druhé etapy probehl také vyzkum tykajici se konkrétnich pravopisnych jevi.
Dotazovanym bylo vybrano devét pravopisnych jevt a z nich si méli vybrat dva, které se pro né
jevi jako nejvice obtizné. Jako nejvice problematické bylo vyhodnoceno psani 7/y (38 %), na druhé
pticce se objevilo kladeni ¢irek (34 %), poté psani predlozek s/z (30 %). Ve vyzkumu se objevila
také otazka, zda by tazani byli pro/proti zruseni distinkce 4/4. Zde ptevazuje nazor proti zruseni
této distinkce (73 %). Dalsi otazky sméfovaly k tematice pravopisnych piirucek. Nejvice uzivanou
pravopisnou pifruckou byla uvedena Pravidla ¢eského pravopisu. O existenci dvoji verze Pravidel,
ktera byla zavedena prave Pravidly z roku 1957, bylo informovano 57 % dotazanych. Ale i nadale
nejuzivanéjsi kodifikac¢ni verzi zastava skolni vydani (77 %). Pravidla z roku 1957 v akademické
verzi nepfinasi pouceni o tvaroslovi a morfologii; dotazani vyslovili nazor, ze by pokladali za
uzite¢né, aby bylo do tGvodni ¢asti Pravidel znovu pfidano pouceni o tvaroslovi a morfologii.
U vefejnosti panoval nazor, ze by uvitali namisto dvou verzi Pravidel pouze jednu pravopisnou
verzi, ktera by vSak obsahovala pouceni o ortoepii, tvaroslovi, vyznamu a vazbach slov a o jejich

stylistické pfislusnosti. (INdgory na sipravu leského pravopisu, 1968)

Z vyzkumu vyplyva, Ze pii prvotnim Setfeni byla myslenka zjednoduseni ¢eského pravopisu
pfijimana velmi kladné. Pfi druhé etapé vyzkumu, kdy byla vefejnost uzivajici aktivné spisovny
jazyk seznamena s konkrétnimi moznostmi pravopisné reformy, se nazor zménil a zvysil se pocet
téch, kteff by se spiSe pfiklonili k ponechani pravopisné kodifikace. Je tfeba zminit, ze v dobé
vyzkumu nebylo dostatecné mnozstvi informaci, které siroka vefejnost méla o pravopisné soustave.
Mezi nejproblemati¢téjsi jevy ¢eského pravopisu vefejnost zatadila distinkci 7/y, psani ¢arek a psani

ptedlozek s/z.
Po tomto vjzkumu bylo vysloveno doporuéeni, aby se Ustav pro vjzkum vefejného minéni

k otazkam pravopisné kodifikace navratil, zaméfil se na tuto problematiku podrobnéji a nasledné

vyvodil zavéry. Avsak tento pozadavek zustal bez odezvy.

2.3 Podrobnéji k pravopisnym zménam

Prace na nové pravopisné kodifikaci zapocala na pocatku osmdesatych let a pracoval na nich
Zdenék Hlavsa a kolektiv. Byla pfipravovana bez ohledu na sirs$i vefejnost, na rozdil od Pravidel
1957, ktera byla konfrontovana s vefejnosti. Neprobihaly tedy zadné vefejné diskuze o pravopisu

a o tom, zda je reforma potfebna a v jakém rozsahu. Konecna verze byla vydana v roce 1993 opét
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ve verzi skolnf 1 akademické, které s sebou pfinesla Pravidla z roku 1957. Po vydani pravidel byla
vyslovena nevole ze strany $iroké vefejnosti zejména vici psani konsonantl s/z v pfejatjch
slovech, napiiklad ve slovech diskuze, exkurze. Kvuli tomu byl vydan Dodatek, ktery potvrzuje
spravnost kodifika¢nich pravidel, které nova Pravidla stanovila, av§ak znovuzavadi nékteré dubletni
tvary. Dodatek pfipousti u téchto slov i psani, které pfinasela kodifikace 1957, tedy psani se s.
Je mozno psat diskuze/ diskuse atd.; u kazdé z takovychto dvojic byly jednotlivé vyrazy oznaceny
bud’ jako stylové neutralni nebo jako pfiznakové. U néekterych dvojic bylo zvoleno oboijf uzitf jako
stylové neutralni. (Bermel, 2008) Dvoji psani s/3 rovnéz pfipousti ve vsech slovech zakoncenych
na -Zsmus/-isma. Dublety jsou zavedeny také u kvantity v cizich slovech zakonéenych na -en, -,
-, -iva, -1vum, -ivnt, -emie, -erie, -on, -ona a -ped. Zde zakladni text Pravidel pfipoustél pouze tvary
kratké, tedy bez kvantity. Tento Dodatek byl vydan spolu s uvedenim Pravidel do skolni praxe
v roce 1994. (Pleskalova, 2007) Diky zavedeni téchto dublet je respektovan postupny kodifikacni
vyvoj a nenf zde nahly prechod od jednoho typu psani k druhému.

Zasadnim problémem nové pfipravovanych Pravidel bylo, ze kodifikace z roku 1957
spojovala pravopisnou normu piedvalecnou a povalecnou. To s sebou pfinaselo problémy zejména
u psani velkych pismen, kdy nastavaly situace, Ze pojmenovavané skutec¢nosti téhoz druhu se psaly
odlisn¢ kvili tomu, Zze Pravidla 1957 podlehla tehdejsi ideologii. Nova kodifikace tento nedostatek
odstranila tim, ze pfistoupila k uplatnéni a naslednému rozsifeni povalecné kodifikacni normy.
Pravidla ceského pravopisu z roku 1993 jsou navic zalozena na vétdf liberalité, pfinasi v mnoha
ohledech piSicimu moznost se rozhodnout, jak danou problematiku vnima a dle toho zvolit
pravidlo. (Sedlacek, 1993). Od roku 1957 piibylo mnoho neologismt, které bylo nutno do
kodifikace zavést. Pfibyvani neologismut souviselo zejména s vzestupem technologii a pramyslu.
Rovnéz nastaly zmény ve vyslovnostnim dzu, a zaroven se prohloubily znalosti v této oblasti.

(Hlavsa, Martincova, 1991/1992)

V dobé, kdy Pravidla vznikala, neusilovali autofi o velké mnozstvi zmén, protoze si kladli
za cil neporusit raz a stabilitu pravopisného systému. Vétsi daraz nez kdy dfive je kladen na styloveé
odlisné grafické varianty — nova Pravidla respektuji, Ze pfi specifickém stylovém vyjadfovani je

tieba uzit i specificky graficky zapis. (Hlavsa, Martincova, 1991/1992)
2.3.1 Psani pifejatych slov

U psani pfejatych slov byla nova Pravidla nucena pfistoupit k revizi. Probiha zde navrat k pravidlu,
ze u slov pfejatych se délka vokala casto neoznacuje, i pfesto, ze je v cestiné vyslovovana. Pravidla
se navrac{ v psani pfed rok 1957, nebo dokonce pred rok 1941. (Sedlacek, 1993) V novych

Pravidlech se upravuje zejména pravidla psani s/z a oznacovani kvantity. Ve slovech, u nichz se
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puvodni konsonant s ve spisovné cestine vyslovuje jako [g], se zavadi psani pouze se 3. Ustupuje
se tedy od dublet, které byly uvedeny v Pravidlech zroku 1957. Psani gse zavadi rovnéz
u podstatnych jmen zakoncenych v nominativu na skupiny vyslovované ve spisovné vyslovnosti
[/5], [7s] a [ns], ktera se objevuje v nepiimych padech a ve slovech odvozenych — naptiklad pulz, kury
a dal$i. Pokud je u slov spisovna vyslovnost dvoji, tedy [4] 1 [g], zavadi se dubleta — napf.
diskuse/ diskuze. V tomto ptipadé bereme v potaz také to, v jakém stylovém kontextu slovo uzivame.
U slov zakoncenych na -ismus a -smus zavadi oboji psani — tedy mechanismus/ mechanizmus atd.
Zde Pravidla z roku 1957 pfipoustéla pouze psani se s. Zakonceni na -sng zustava pouze
u odbornych a malo frekventovanych vyrazua, vyrazy vyskytujici se castéji lze psat i ve tvaru se
zakoncenim -znk. Nazvy, které jsou ve velké mife zdomacnélé a casto uzivané, piSeme pouze
v podobé¢ s konsonantem -£ (napt. #énink). Pouze z se pise ve slovech zdomacnélych, v nichz se
pfedpona kon- latinského ptvodu nepovazuje za predponu (napt. kongerva). V téchto ptipadech se

v Pravidlech 1957 uvadely dublety. (Co prindseji novd Pravidla teského pravopisu, 1991)
2.3.2 Kvantita

Nova Pravidla zavadéji poucku, ze ,,Vyslovnostni rozdil mezi samohlaskou dlouhou a kratkou neni
u vSech samohlasek v kazdém postaveni stejné vyrazny a ustdleny. Pro oznacovani délky
samohlasek v slovech domacich nemuze byt tedy vyslovnost spolehlivou oporou a pravopisny
rozdil délky se fidi i zfeteli mluvnickymi.* (Pravidla ceského pravopisu, 1993, s. 24). Pokud vyslovnost
samohlasky neni pevna, uziva se psani vokalu bez diakritického znaménka. Bez dlouhého vokalu
se pisi slova zakoncena na -z, -iwa, -ivum, -ivni, -ida, -emie, -erie, -eriunm, -oriunt, -on, -onek, -onovy, -ona,
-onka, -ura, -urka, -umi a -urovy. Na rozdil od Pravidel 1957 dochazi ke zna¢nému zjednodusent,
protoze bylo psani znacné rozkolisano. U slov, ktera jsou zakonéena na -en a -in se bere v potaz
1 sémantika slova — pfi uzivani téchto slov v odborném kontextu neuzivame diakritické znaménko,
avsak pokud je slova uzito v neodborném kontextu pfipousti se i psani s diakritickym znaménkem,

napt. vitamin/ vitamin atd. Jako vhodnéjsi uvadéji Pravidla podobu s vokalem 4.
2.3.3 Psani velkych pismen

V této problematice dochazi ke zpfesnéni a zjednoduseni pravidel z kodifikace 1957. Ve jménech
ulic, namésti, nabfezi, parkt, mostt atd. se pise u prvniho slova, které nasleduje po apelativu, velké
pocatecni pismeno. Pokud je prvnim vyrazem po apelativu pfedlozka, velké pismeno se pise
u pfedlozky a prvniho slova po ni — napt. wlice Na Miistkn. Doslo zde ke zjednoduseni dosavadniho
pravidla, kdy bylo dulezité, zda se za pfedlozkou nachazi apelativum ¢i proprium. Podobné jako

nazvy méstskych ctvrti ¢i obci byly kodifikovany i nazvy méstskych sidlist’ — pokud je pojmenovani
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sidlisté soucasti propria, pise se s velkym pismenem. U jmen svatka [dnoce a 1elikonoce zavadi nova
Pravidla psani s velkym pismenem (dosud se tyto svatky psaly s pismenem malym). U jmen
spolecenskych instituci apod. se piSe velké pismeno, pokud se pojmenovani uzije v oficialni
podobé. Nova kodifikace rusi vyjimku, ze se instituce, které se v jednotlivych spravnich celcich
opakuji, nebo které jsou jedinecné svou podstatou, pisi s malym pismenem. Dale zavad{ psani
Filozoficka fakulta Univergity Karlovy namisto dosavadniho psani s malym pismenem. Velké pismeno
se rovnéz uziva pii vyjadfovani vyznamnosti jevu, ucty, ale Pravidla nechavaji na pisicim, jak véc

posuzuje.
2.3.4 Hranice slov v pismu

Uprava probéhla u psani spojovniku v pfidavnych jménech sloZenych, kde bylo dosud platici
kritérium prili§ abstraktni — ,,Spojovaci ¢arku vSak nepiSeme ve slozeninach, kde obé¢ slozky
vytvafeji tésnou vyznamovou jednotu (...) (Pravidla leského pravopisu, 1957, s. 73). Dle novych
Pravidel se bez spojovniku pisi ta pfidavna jména, ktera vznikaji z ustaleného spojeni pfidavného
a podstatného jména (napf. vysokoskolsky — k vysoka skola), jejichz oba cleny jsou ve slucovacim
vztahu a prvni ¢len neni zakondéen na -sko, -cko, -né a -ové (napt. hluchonémy), nebo u kterych je prvni
clen tvofen podstatnym jménem (napf. palivoenergeticky). (Pravidla leskébo pravopisn, 1993, s. 55).

Se spojovnikem piseme adjektiva, mezi jejichz slozkami je vztah soufadici.

V interpunkci probéhly drobné dpravy. Dale v kodifikaci 1993 probéhla tprava v psani
pfedlozek s/z. V Pravidlech 1957 se s genitivem poji ob¢ ptedlozky. Kodifikace z roku 1993 uvadi
pravidlo, ze se s genitivem poji pouze pfedlozka z. (Martincova, 1992) Posledni vydana kodifikace

z roku 1993 obsahuje dalsi drobné dpravy, ale ja jsem se v této kapitole zabyvala pouze témi

vvvvvv

2.4 Porovnani kodifikaci z let 1957 a 1993

Zakladni princip ceské pravopisné soustavy zustava stejny jiz asi devadesat let. Probéhly zde pouze
dil¢i dpravy, které pfispivaji k tomu, aby pravopis nadale odpovidal vyvoji spolecnosti. Ve vyvoiji
spisovného jazyka vsak pfevlada posilovani systémovosti. (Co prindseji novi Pravidla ceského pravopisn,
1991) Kodifikace z roku 1957 nam pfinasi zavaznéjsi upravy. Zejména je zde dulezity piinos dvou
verzi Pravidel, tedy verze akademické a skolni. Velkym problémem, ktery v Pravidlech 1957 vznikl,
a nova verze Pravidel tento problém musela fesit, je, ze byla ovlivnéna dobovou ideologii. To se

projevilo zejména u psani velkych pismen. Byl zna¢né obnoven pravopisny slovnik, ktery postradal

znacné mnozstvi neologismu, a zaroven obsahoval velké mnozstvi archaismua. V dopliovani
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neologismu pokracovala také nasledujici kodifikace. Pravidla 1957 byla pfijata vétsinou kladné;

pokud se objevila kritika, ¢astokrat nebyla podlozena argumenty.

Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993 navazuji ve svych tpravach na kodifikaci z roku
1957. Nova Pravidla respektuji jazykovy vyvoj a pfinasi ne piili§ dramatické apravy tam, kde
dosavadni feseni jiz nepostacovalo. Pii tvorbé nové kodifikacni prirucky slo autorum zejména o to,
aby neporusili stabilitu ¢eského pravopisného systému, a proto nepfistupuji k néjakym zasadnim
zmeénam, které byly navrhovany v sedmdesatych letech. Zdurazauji, ze pravopisna ptirucka by
neme¢la byt chapana jako striktni pfedpis, nybrz jako doporuceni pro pisiciho, kterj pomoci néj
muze dosahnout spisovného a kultivovaného pisemného projevu. Zaroven je kladen diraz na
stylovou hodnotu jednotlivych pravopisnych variant. Nejvétsi upravy probéhly v psani prejatych
slov, coz odrazi skute¢nost, ze do ¢estiny proudi velké mnozstvi neologismu z cizich jazykt. Nove
pfinasi Pravidla samostatné seznamy zemepisnych, rodnych a antickych jmen, které jsou umistény
za pravopisny slovnik. V oddile Doporucena pravidla pfepisu slov z cizich jazykt do cestiny je

pfidana kapitola Transkripce z jazykt uzivajicich znakového pisma nebo slabi¢né abecedy.

Poté, co byla vydana Pravidla 1993, vznikla kritika trojtho typu: néktefi kritici odmitali
Pravidla jako celek, aniz by specifikovali konkrétni problém, avsak cast¢jsi bylo, Zze Pravidla byla
odsouzena jako celek, ale s uvedenim jednotlivych problémi. Castokrét se objevovala diléf kritika
pravopisu konkrétnich slov. Namitky se objevily zejména u problematiky psani cizich slov. Kritika
byla castokrat vyfcena zdivoda nedostatecné informovanosti o pravopisnych zménach

a pravopise jako takovém. (Svobodova, 1994)

Pravidla z roku 1957 nam pfinasi pomérné velké mnozstvi zmén v jednotlivych
pravopisnych oblastech a upravuje i celkovou pfehlednost jednotlivych pravidel, které pfedchozi
pfirucka z roku 1941 fesila dosti chaoticky. Nasledujici a zatim posledni pravopisna kodifikace
pokracuje v nékterych upravach, které zapocala kodifikace predchozi, ale zmény nejsou v tak
velkém rozsahu. Uvidime, za jak dlouhou dobu se jazykovédci rozhodnou pifistoupit k nové

pravopisné pifrucce, a jakym smérem se bude cesky pravopis vyvijet.
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3 Adverbializovana pfedloZkova spojeni

3.1 Adverbializace

Adverbializaci je definovana jako ,,(...) postupny proces, jehoz vysledkem je ustrnut{ nekterych
tvara ohebnych slovnich druht nebo frazeologickych jednotek ¢i piislovecnych spojeni a jejich
pfehodnoceni v slovni druh neohebny, a to pfislovce.” (Dokulil, 1986, s. 498) Jde o proces, pii
némz slovni druh pozbyva svych morfosyntaktickych a sémantickych vlastnosti a nabyva vlastnosti,
které maji pfislovce. Tento zpusob slovotvorby patif k nejproduktivnéjsim zptsobum vzniku
adverbii. K adverbializaci dochazi pfedevsim u vyrazi, které maji od ptvodniho vyznamu odlisny
¢i posunuty vyznam. Vyznam téchto vyraza by mél dovolovat, aby vznikly vyraz nabyl slovné
druhového vyznamu piislovce. Pii adverbializaci dochazi k vyfazeni tvaru z paradigmatu, ke
zruseni jeho gramatickych kategorii a v zavérecné fazi k prehodnoceni morfologické struktury
tvaru. Ke ztrat¢ morfologickych kategoril dochazi zejména u tvart, které se uzivaji ve vétach ve
stejné vétnéclenské platnosti jako adverbia — tedy v platnosti piislove¢ného urceni®, piipadné
piislovecné véty. U predlozkovych spojeni dochazi také k univerbizaci, tedy k splynuti pfedlozky
se tvarem jména a tim vznika tzv. piislovecna spfezka. Puvodni pfedlozkova spojeni mizeme
rozlozit, avsak jejich rozlozitelnost zavisi na tom, jak si uvédomuje slovni platnost jednotlivych
jeho slozek. Proces adverbializace je zcela ukoncen az v piipadé¢, kdy nejsme schopni piislovee
rozlozit do pavodni podoby a ¢astokrat ani nejsme schopni identifikovat, z ¢eho vyraz vznikl (napf.
vstrte, vibec, sté3i atd.). (Knappova, 1973) Do procesu adverbializace pfistupuji rizné faktory, které
ji ovliviiuji. Nejdulezit¢jsi je faktor vnéjsi, neboli syntakticky, kdy ve funkci pfislove¢ného urceni
povazujeme za primarni prostfedky pravé adverbia. To zpusobuje, Ze na ostatni prostiedky, které
vystupuji v této funkci sekundarné, je vyvijen urcity tlak, aby se pfizpusobily adverbiim. Dalf je
faktor vnitfni, ktery vyplyva z charakteru vyrazu, jeho vnitfni struktury a umisténi v paradigmatu.
Napiiklad sklon k adverbializaci maji spiSe vyrazy se jmennym tvarem adjektiva; u Gtvard se
slozenou adjektivni formou je sklon k adverbializaci slabsi. Pfi adverbializaci pfedlozkovych
spojeni pfistupuje jesté faktor vzajemného vztahu pfedlozky a jména — ¢im vétsi je sémanticka
samostatnost pfedlozky a jména, tim mensi je Sance na jejich splynuti. Ve spojenich, kde jsou oba

cleny na sobé¢ silné zavislé, probiha adverbializace snadno. (Rusinova, 1972) Existuji dva zakladni

12 Nejéastéji jde o pislovecné vyznamy, které uréuji kvalitu a okolnosti déje. Nejéastéji jde o uréeni zptsobu, miry ¢
zietele. Méné castej$i byva misto a ¢as, zfejmé proto, Ze pro tyto vyznamy maji piislovce mensi pocet vyrazu, které

by byly vhodné pro adverbializaci. (Knappova, 1973)
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typy adverbializace —lexikalni a frazeologicka. Ja se budu zabyvat pfedevsim lexikalni adverbializaci,

protoze sem se fadi prave adverbializovana pfedlozkova spojent.

Lexikalni adverbializace probiha pfedev$im u prostych nebo pfedlozkovych pada
substantiv, adjektiv, pronomin a numeralii, ¢astecné, avsak v omezené mife i u n¢kterych tvart verb
(zejména transgresivni tvary). Vysledkem lexikalni adverbializace mohou byt ustrnulé pady
puvodnich substantiv (napf. bleskem, kvapem), ustrnulé puvodni predlozkové skupiny (napt. zatin,
gpatra), ustrnulé puvodni pfechodniky, ptfipadné prechodniky s pfedlozkou (napt. klede, vklece) ¢i
ustrnulé véty (napt. jakbysmet, jaksepatii). (INovy encyklopedicky slovnik cestiny)

Vysledkem frazeologické adverbializace je ustrnuti ustalenych piislovecnych spojeni,
obratt nebo réeni vétnych i nevétnych. Tento proces doprovazi univerbizace, tedy transformace
viceslovného pojmenovani v jednoslovné. Tento postup tvofeni ptislovel nenf v ¢estiné obvykly
a vétsina vyrazu takto vzniklych jsou stylisticky omezené ¢i hovorové. Vysledkem frazeologické

adverbializace byvaji ustrnulé viceslovné frazémy (napt. blava nehlava, 3uby nebty).

3.2 Adverbializace pfedloZkovych spojeni

Prislovecné spiezky jsou pfedlozkové vyrazy, které prosly urcitou mérou adverbializaci. Vznikaji
sloucenim jména s pfedlozkou, a maji silnou tendenci ustrnout v jedno slovo. K piislovecnym
sprezkam se vSak vétsinou fadi i jina ustrnula piislovecna spojeni (napt. bobudik). (INovy encyklopedicky
slovnik Cestiny) Piislovecné spiezky se netvofi ze dvou plnovyznamovych slov,” nybrz vznikaji
spojenim slova neohebného s ohebnym (napt. nahors), nebo spojenim dvou neohebnych slov
(napft. tamble). U vSech slovnich druhi se tendence splynuti se slovem v piislove¢nou spiezku
neprojevuje stejné. V jedno slovo nejjednoduseji splyva predlozka s pfislovcem, protoze jde pouze
o zaclenéni pfedlozky v platnosti prefixu do slova, ale nedochazi zde ke zméné slovniho druhu.
(Dokulil, 1959) V syntaxi vystupuji ve vété ve funkci pfislovecného uréeni zejména adverbia.
Piislove¢na spfezka vznika tim, Zze ostatni prostfedky, které vystupuji ve funkci pifislovecného
urceni druhotné, se adverbiim pfizpusobuji. Avsak vliv adverbii na pfedlozkové vyrazy neni u vsech
druhu piislove¢ného urceni stejny. Nejsilngji se projevuje u vyrazi, které mohou vyjadfit kvalitu ¢i
okolnosti déje, nebo urceni miry a zfetele (napf. nacas, nagnak, po pravdé, nadmiru, vpili atd.)
Jednoslovné vyrazy, které vyjadiuji urcéeni ¢asu a mista nejsou v jazyce pfili§ hojné zastoupené.

Pii vyjadfovani okolnosti mistnich a ¢asovych pfevladaji viceslovné vyrazy, u kterych je tendence

13 Avsak napf. Frantisek Travnicek ve své Miuvnici spisovné lestiny (1951) uvadi jako sprezku i vyraz, ktery vznika
spojenim dvou ohebnych, tedy plnovyznamovych slov.
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k adverbializaci slabsi — napt. po roce, do tjdne atd. U téchto vyraza se projevuje velka sémanticka
samostatnost pfedlozky a jména, po vyjadfeni viznamu zustavaji stejn¢ dualezité obé slozky vyrazu.
To doklada i fada vyrazu, které jsou odlisné pouze pfedlozkou ¢i jménem — napt. do obéda, pred
obédem, po obédé/ do rana, do vecera, do roka atd. Podobny princip muzeme vidét také u vyrazi, které
vyjadfuji zpusob. Ruzné pfedlozky ¢i jména mohou vyjadfovat opacny vyznam — napf. po proudu,
proti proudu/ na uzel, na masli atd. Pravé tyto vyrazy maji velmi malou tendenci se adverbializovat,
protoze obé dvé slozky zde hraji stejné dilezitou sémantickou roli. Cim vice je jméno a piedlozka
sémanticky spjato, tim vétsi Sance na adverbializaci zde je. Ztrata samostatnosti predlozky je zjevne
viditelna u spojeni, kde se pfedlozka nemuze spojovat s dal$imi jmény tak, aby vyjadfila podobny
vyznam. Jeji vyznam se stava malo diferencovanym, a proto je na dané jméno siln¢ vazana — napf.
(7e) na case, it (pohromade) atd. Méné Casto ztraci svou sémantickou autonomii jméno. Byva to, kdyz
jméno existuje mimo predlozkové spojeni v jiném vyznamu, coz nastava zejména u frazeologické
adverbializace — napt. (wymrit) po medi, (jit na néco) od lesa atd. U adverbializovanych pfedlozkovych
muzeme pozorovat starsi deklinacni paradigma jazyka u vyrazu, kde doslo k ustrnuti padové formy
jména. Nekdy v techto vyrazech mizeme vidét jméno, jehoz deklinacni typ jiz zanikl, a proto nejde
od jména utvofit nominativ (napf. namé, vsanc). Mize dochazet také k hlaskovému ustrnuti ¢i
dokonce zjednoduseni. (Rusinova, 1972) Proces adverbializace je o to rychlejsi, kdyz pfedlozka
ztraci svou schopnost vyjadfovat urcité vyznamy ¢i vztahy. Sémantika predlozky funguje pouze ve
spojeni s jednim konkrétnim jménem, ale uz neni schopna vyjadfit podobny vyznam ve spojeni
s jinymi jmény (napf. naopak). V piipadé¢, kdy si predlozka zachova svou konkrétni sémantiku

a samostatnost, adverbializace probiha pomaleji, nebo vibec. (Knappova, 1973)

Cesky pravopis pracuje s hranici slov tak, Ze jedno slovo od druhého oddéluje mezerami.
Avsak pravé u adverbializovanych predlozkovych spojeni nékdy hranici mezi slovy nejde urcit
jednoznacné. Dochazi k tomu, ze si snadno pfestavaime uvédomovat slovni platnost jednotlivych
slozek pfislovecné sprezky. V pravopise se v téchto piipadech objevuje hojné kolisani
kodifikac¢nich pravidel, protoze pfechod mezi chapanim téchto vyraza jako jednoslovnych spfezek
a jako urcité skupiny slov je plynuly. U této problematiky nam nemuze byt napomocna ani
vyslovnost, protoze tady nenajdeme zadnou oporu. Pouze dohromady se mohou psat vyrazy,
v nichz se slovo po pfedlozce odlisilo od vlastniho piislovce svou podobou — napft. odjinud, odkud
atd. Predlozky, které se poji s genitivem a dativem se brani splynuti v pfislovecnou spiezku.
Tato tendence se nejvice objevuje u piedloZzek primarnich — & 0", #, a také u predlozek

sekundarnich — wvedle, podle, krom(é), proti atd. Dohromady se v ceské pravopisné soustavé pisi

14U ptedlozky o je jeji neschopnost utvoiit pifslovecnou spfezku dana tim, ze takové sprezky nemaji platnost
piislovecného urcen.
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vétsinou spfezky, které vznikaji spojenim pfedlozky a zajmena, ¢i predlozky a ¢islovky (napt. zato,

nantc, nadto). (Dokulil, 1959)

U adverbializace pfedlozkovych spojeni je uzivan slovotvorny zpusob prefixalné-
konverzni. Pro adverbializaci pfedlozkovych pada substantiv se staly vychozi predlozkové
substantivni vazby oznacujici misto, c¢as, projevy a vlastnosti cloveéka, casti lidského téla
a substantiva déjova. Vysledkem této adverbializace byvaji pfislovce mista, ¢asu, zptsobu a miry.
Nejcastéji probiha adverbializace za ucasti predlozek na, nad, o(b), pod, do, od(e), 3/ ze, 5, &, po, pri, v(3)
a pred (napt. nahoru, podvecer, vzbirn atd.). U adverbializace predlozkovych padu adjektiv rozlisujeme
adverbializaci jmennych adjektivnich tvart a adverbializaci slozenych adjektivnich tvart. Vznikaji
piislovce mista, ¢asu, zpusobu a miry. Adverbializace zfidkakdy probiha u jmennych tvara adjektiv,
vétsinou jde o pfislovce stavu, modalni pfislovce nebo jakostni pfislovee.” Piisloveéné spiezky
takto vzniklé si ve veétsiné pripadi zachovavaji svoji sémantiku. Adjektiva se nejcastéji poji
s ptedlozkami #a, 3/ za, do, od a po (napt. naprave, leva, odjakiva atd.). Pii adverbializaci slozenych
tvart adjektiv byvaji uzivany tvary akuzativu singuldru neutra a poji se s predlozkami wimo/za a po
(napt. po dobrém). Adverbializace pfedlozkovych spojeni u zajmen probiha predev§im u zajmena 7o,
méné uz u zajmen kagdy, vse, nic, co, svijj. Vyznam utvofenych pfisloveénych spfezek byva odlisny
od pavodniho vyznamu, vznikaji pfislovce ¢asu, zplsobu, modalni pfislovce a pfislovce pficiny.
Zajmena se adverbializuji s predlozkami na, nad, pro, pres, za, bez, po, v, pri, pred a mezi (napt. presto,
vtom, pritom, mezitim atd.). Adverbializace pfedlozkovych padu cislovek nastava zejména u cislovek
fadovych a u zakladnich cislovek jeden, piil, polovic. V znikaji ptislovecné spfezky, které nesou vyznam
vyjadfujici adaj, pokolikaté se déj uskutecnuje, pfislovce vyjadfujici casovou posloupnost, piislovee
¢asu, miry a zpasobu. Poji se s predlozkami po, 34, 3 (napt. gprvn, gajedno atd.). U slovesnych tvara
probiha adverbializace konverzi. Vysledkem je nékolik adverbializovanych ptedlozkovych spojen,

které vznikaji z ustrnulych prechodnikt (napt. vklece, vsede, vstoje). (Dokulil, 1980)

3.3 Piislovecné spiezky v kodifikacich z let 1957 a 1993

Pravidla z roku 1957 rozsituji pouceni o piislove¢nych spfezkach, které je v kodifikaci z roku 1941
piili§ strucné a nedostatecné. Kodifikace z roku 1941 obsahuje velmi jednoduché pouceni —
»opojeni podstatnych jmen, zpodstatnélych jmen pfidavnych, nékterych zajmen a cislovek

s predlozkami nabyvaji nékdy vyznamu prostého piislovce. Pak je piSeme jako jedno slovo. (...)*

15 Adverbializovana pfedlozkova spojeni se tvoii ze jmennych tvard jakostnich piislovel genitivu, akuzativu a lokdlu
singularu.
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(Pravidla leského pravopisu, 1941, s. 29). Je zde uveden seznam piislovec¢nych sprezek, které se pisi
dohromady, av§ak pouze par ptiklada téch sprezek, které se pisi zvlast. Nova kodifikace z roku
1957 s sebou pfinasi zasadni inovaci a snahu o vétsi uplatnéni piislovecnych spfezek v textu.
Zasadné navysuji pocet pfisloveénych sprezek, ale také dublet, které vznikaji z predlozkovych
vazeb. Vétsi tendence ke splyvani v jedno slovo se projevuje u spojeni predlozek s piislovei, naopak
nejslabsi sance ke splynuti v jedno slovo maji spojeni predlozky a ptidavného ¢i podstatného jména.
Uz Pravidla 1957 zavadi moznost dvojitho chapani pfislovecnych vyrazi — je na pisicim zda vyraz
chape jako piislovecnou spfezku a voli tedy psani dohromady, nebo zda chape vyraz jako spojeni
slov a volf psani zvlast’. Na tuto snahu pozdéji navazuji Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993.
Jako jedno slovo se dle kodifikace 1957 pisi vyrazy, které jiz nejsou rozlozitelné ¢i vyrazy, které se
ve své rozlozené podobé¢ jiz neuzivaji. (Dokulil, 1959) U téchto vyrazu je proces adverbializace
zcela dokoncen (napf. vghiiru, sté%i, vstite, zpatky). Dale také u vyrazu, kde se vyznam piislovecné
sptezky znac¢ne lisi od puvodniho predlozkového vyrazu (napt. naborn, dobhromady, obias). Ve vsech
ostatnich pfipadech jsou zavedeny dublety. Pfirecepci Pravidel 1957 ovsem nastal pozadavek, ktery
se pravidelné v historii pravopisny kodifikaci opakuje — u dublet zadala Siroka vefejnost pouze
jednu variantu psani pfislovecnych vyraza. Dublety v kodifikaci maji své opodstatnéni;

u pfislovecnych vyrazi je ¢asto krat mozné dvoji pojeti stejného vyraza. (Kuchaf, Vahala, 1970)

Kodifikace z roku 1993 pokracuje v pravidlech psani pfislovecnych spfezek v praci, kterou
zapocala jiz pfedchozi Pravidla. Odstranuji pfisloveéné spiezky, které se jiz neuzivaji a dopliuji
nékteré nové pfislovecné sprezky, které vznikly v pravopisné praxi. Vyklad o pravopisnych
spfrezkach zustava viceméné beze zmény, objevuji se pouze drobné apravy. VEtsi upravou, kterou
nova Pravidla provedla, je odstranéni poucky tvofeni piislove¢nych spfezek s pfenesenym
vyznamem — ,,/Tvofi se hlavné pfi pfeneseném vyznamu (...), v konkrétnich hmotnych situacich
pak pfi urcovani stavu (§azy dozelena, tj. nazelenalé); pfi vyznamu déjovém byva spise pfedlozkovy
vyraz (natiit na Zeleno, obarvit na modro). (Pravidla Cleského pravopisn, 1957, s. 71). Tuto drobnou
sémantickou odlisnost Pravidla 1993 rusi a zavadi psani pfislovecného vyrazu dubletné bez ohledu

na vyznamovy rozdil.

Posledni kodifikace nepfinesla zavazné zmény v problematice piislovecnych spfezek.
V nasledujici kapitole, ktera bude vénovana vyzkumu psani piislovecnych sprezek, je zachyceno,
jakym smérem se ubira soucasna pravopisna praxe. Konkrétni sprezky, které byly odstranény c¢i
pfidany v Pravidlech 1993, jsou uvedeny v ramci vyzkumu pfislovecnych sprezek v kapitole ¢islo

Styi.
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4 Vyzkum adverbializovanych pfedloZkovych spojeni z kodifikaci

v Ceském narodnim korpusu

4.1 Metodika studie

V této casti prace jsem se zaméfila nejprve na popis rozdild psani adverbializovanych
pfedlozkovych spojeni v kodifikacich z let 1957 a 1993. Na zaklad¢ vyzkumu obou kodifikaci jsem
urcila spfezky, které byly pfidany, ¢i odstranény v novejsi kodifikaci a vybrala jsem ty, které byly
v nové kodifikaci vyhodnoceny jako problematické na psani. Tento vybér jsem podlozila cetnosti

vyskytu v korpusu SYN verze 7.

V dal§im kroku jsem si urcila 230 variant adverbializovanych pfedlozkovych spojent, které
jsem vybrala z Pravidel ¢eského pravopisu 1993. Zvolila jsem 154 spojeni, které jsou dle kodifikace
spravné a 76 chybnych variant. Ze studie chybnych variant jsem stanovila, jak dobfe nebo $patné
je naplnéno fungovani Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993. Na zakladé vyzkumu uvadim
nejcastéji uzivana adverbializovana predlozkova spojeni, ale také spojeni, kterd se uzivaji
minimalné, a maze tedy dojit k jejich zruseni. Poté jsem zpracovala navrhy na vytvofeni dublet ze
$patnych variant, ale také navrhy na zruSeni variant, které jsou zavedeny, ale neuzivaji se, coz

dokazuje cetnost vyskytu v korpusu.

Pii vyzkumu jsem pracovala s korpusem SYN verze 7, ve kterém jsem si vytvofila
subkorpus slozeny z textd, které byly publikovany v roce 1993 a pozdéji, protoze jsem pottebovala
zjistit, jaké funkcnosti dosahla posledni kodifikace. Dale jsem pouzila také korpus Araneum
Bohemicum Maximum (Czech 15.04) 3,20 G, ktery vytvofil Vladimir Benko. Tento korpus je
tvofen clanky z webu, kde je zahrnut nejen profesionalni obsah, ale také texty neprofesionalniho
charakteru (napft. texty z blogd). Udaje mi poslouzily pro ilustraci toho, jak s adverbializovanymi
pfedlozkovymi spojenimi nakladaji bézni uzivatelé jazyka, tedy neprofesionalni pisici. Ve svém
vyzkumu jsem se zabyvala také tim, zda muzeme pfedpokladat nékteré zruseni dublet ¢i naopak
zavedeni novych dublet. K tomuto tcelu jsem uzila kromé korpusu SYN verze 7 také korpus
SYN2006PUB, ktery zahrnuje texty z let 1989 az 2004. Vytvofila jsem subkorpus slozeny z textt
vydanych od roku 1989 az do roku 1992, abych mohla uvést, jaky byl vyvoj pfed vydanim posledni
kodifikace. Na zakladé ziskanych dat jsem se pokousela zjistit stoupajici ¢i klesajici trend v ¢etnosti

pouzivani danych predlozkovych spojeni.

Pii vyhledavani v korpusech jsem uzila dva typy dotazu — pokrocily, ve kterém jsem
charakterizovala, ze hledany vyraz ma byt adverbium a jednoduchy, kde jsem tuto kategorizaci

neuzila. Pro ilustraci uvadim pfiklady korpusovych piikazt, které jsem obménovala dle potieby.
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—cC (13

Pokrocilé typy dotazu jsou napf. [lemma=‘“nahoru” & pos=“D]; [lemma="“na“|[lc="ven

—TS4

& pos=“D*]; [lemma="“0"][lc="“sto“][lemma="‘Sest* & pos=“D*] nebo [lemma="“na“|[lc="“ven®];
[lemma="“0"|[lc="“sto“|[lc="Sest”]. Uvedené vysledky nemusi byt zcela pfesné, protoze
v korpusech je provadéna anotace za pomoci pocitace, ktery nemusi jednotlivé jevy dobfe

rozpoznat a nasledné oznacit.

Cilem tohoto vyzkumu je ukazat, jaké zmény nastaly v poslednich dvou kodifikacich a do
jaké miry se pravidla psani adverbializovanych pfedlozkovych spojeni z kodifikace 1993 uplatnila
v pravopisné praxi. Na zaklad¢ ziskanych dat jsem stanovila uspésnost pravopisnych pravidel
z roku 1993, ale také hypotézy, které budou pfedpokladat dalsi vyvoj pravopisné praxe. Vzhledem
k tomu, ze od posledniho vydani Pravidel ¢eského pravopisu uplynulo jiz dvacet Sest let, mame

diky CNK dostate¢né mnozstvi textu, které souc¢asnou pravopisnou praxi pfiblizuji.

4.2 Rozdily mezi pravidly psani adverbializovanych pfislovecnych spojeni

v kodifikacich 1957 a 1993

U piislovecnych sprezek, které vznikajf ze spojeni substantiva a prepozice, kodifikace 1993 zavadi
dubletni tvary nacas, popravde, vmzikn, poporddkn. Tyto tvary se dle kodifikace 1957 mohly psat pouze
oddélené. U spiezky na polovic je zavedena dubletni varianta s mezerou — do té doby uzivano pouze
psani dohromady. Nové je pfidano piisloveéné spojeni obrok/ob rok, které lze psat dvojim

zpusobem. (Viz Tab. 1)

Tab. 1 Vyskyt nove zavedenych substantivnich tvard pifslovec¢nych sprezek

Pfisl. sptezka | Vyskyt v korpusu (PP)* | Vyskyt v korpusu (JP)"
nacas 9154 9 658
popravdé 7 686 16 813
vmziku 1740 1828
popofadku 1705 1742
na polovic 0 553
ob rok 0 504
obrok 0 331

Jak nam ukazuje tabulka ¢. 2, kodifikace 1993 pfinesla tvary, které maji pomérné velkou

cetnost uzitl. Kodifikace 1993 zavedla tvar popravde, ktery se uziva vice nez difive zavedena dubleta

—cc

16 Vyhledano pomoci pokrocilého pitkazu — napf. [lemma="“nahoru® & pos=“D*].

17 Vyhledano dle jednoduchého piikazu — napf. [lemma=*“napodiv*].
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po pravdé. Zaroven nenastava stav, ze by jedna varianta psan{ vytlacila druhou, naopak jsou uzivany

obé dvé.

Tab. 2 Vyskyt substantivnich tvara spiezek zavedenych kodifikaci 1957

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
na Cas 0 51 091
po pravdé 0 14770
v mziku 0 5135
po pofadku 0 1313
napolovic 548 585

K jiz zavedenym tvaram nastejno, nalezato, nabladko, nakyselo, nakoso, nazaprenon, které vsak
dle kodifikace 1957 byly psany pouze dohromady, nova Pravidla zavadi dubletni tvary psané zvlast’.
Pii porovnani tabulek ¢. 3 a 4 je vidét, ze tyto tvary byly do pravopisné praxe implementovany
a uzivaji se. Mezi nové zavedené tvary pifslovecnych spiezek patif prinejlepsin a nadzemné. Spiezka

prinejlepsim je vyuzivana v pomérné hojném poctu, avsak tvar nadzermné je uzivan minimalné.

Tab. 3 Vyskyt adjektivnich tvara spfezek zavedenych kodifikaci 1993

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
na stejno 0 217
pfinejlepsim 2672 2672
na leZato 62 62
na hladko 0 48
na kyselo 0 404
na koso 0 134
na zapienou 0 703
nadzemné 3 3

Tab. 4 Vyskyt adjektivnich tvara sprezek zavedenych kodifikaci 1957

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
nastejno 3948 3948
naleZato 880 880
nahladko 55 55
nakyselo 296 296
nazapienou 12 12
nakoso 183 183

U prisloveénych spiezek, které jsou tvofeny ze zajmen nebo ¢islovek, kodifikace 1993
zavadi dubletni tvary. Sprezka zamzc byla dle Pravidel 1957 psana vyhradné dohromady, nova

kodikace pfinasdi i variantu psani s mezerou za #ic. Tato varianta byla pisici vefejnosti pfijata velmi
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dobfe, protoze je uzivana v 96,95 % piipadu. Pravopisna pravidla 1993 uvadi dubletu také pfi psani
zaprvé, zadrubé, do té doby psano pouze oddélené. V tomto pifpadé je stale vice uzivana varianta

z roku 1957, tedy varianta s mezerou, ale pfesto je psani dohromady uzivano.

Tab. 5 Vyskyt zajmennych a ¢islovkovych tvara sprezek zavedenych kodifikaci 1993

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
za nic 0 23927
zaprvé 17 469 17 469
zadruhé 12 413 12 413

Tab. 6 Vyskyt zajmennych a ¢islovkovych tvara sprezek zavedenych kodifikaci 1957

Pfisl. spfezka

Vyskyt v korpusu (PP)

Vyskyt v korpusu (JP)

zanic 754 754
za prvé 0 29 608
za druhé 0 63 971

Kolektiv, ktery vytvofil Pravidla c¢eského pravopisu 1993, vyhodnotil nékteré jevy jako
problematické na psani (viz. Tab. 7). Tyto pfipady jsem sefadila sestupné dle vyskytu v korpusu pii
uziti jednoduchého pitkazu — napf. [lemma="“na“] [lc="Case]. Mezi nejcastéji uzivané varianty
sptezek patii tvary na lase a s podivem. Sptezka spodivem je uzivana dle korpusu SYN verze 7 pouze
0,43 % piipadd, jeji varianta s podivers psana s mezerou je uzivana v 99,57 % pftipadd. Vzhledem
k tomu, Ze spfezka ve varianté psané dohromady neni uzivana ani v 5 % pfipadi, navrhuji tedy
zruseni dubletnfho tvaru. Mezi velmi malo uzivané spiezky patfi tvar odjaktéZiva, ktery ma pouze

44 vyskyta v korpusu. Je to tvar pomérné archaicky, proto bych navrhla jeho aplné odstranéni.

Tab. 7 Problematické tvary z kodifikace 1993

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
na Case 0 51 091
s podivem 0 13 762
dodneska 7159 9 524
nacase 9 296 9370
protizakonné 2227 2227
vskrytu 512 550
spodivem 57 59
odjaktéZiva 44 44

Nova Pravidla ¢eského pravopisu 1993 pfistupuji také k ruseni nékterych tvara sprezek.

Ve vétsiné pifpadt bylo zruseni téchto spfezek zvoleno spravné, protoze se velmi malo uzfvaji
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(viz. Tab. 8). Nespravné byla zvolena spiezka na jedno, ktera je stale uzivana. Pomérné velky vyskyt

muzeme vidét také u spiezky vnové a za starodavna. U téchto spfezek navrhuji znovuzavedeni.

Tab. 8 Sprezky zrusené kodifikaci 1993

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
vnové 69 69
zdrobna 0 4
za starodavna 0 54
nadlouze 0 1
na dlouze 15 15
nanejhaf 9 9
nanejhufe 0 0
na jedno 0 58 407
nablizce 0 0
nanejlépe 0 0
nanejlip 0 0
odpuldny 0 1
pospod 0 0
podspod 0 1
pospodu 0 0
podal 0 19
pfedkrocmo 0 0
pfinoZmo 0 0

Vyskyt v korpusu nam ukazuje, Ze Gpravy zavedené Pravidly c¢eského Pravopisu 1993 byly
do pravopisné praxe zavedeny velmi dobfe. Nov¢ zavedené dublety se implementovaly do jazyka
a uzivaji se v pomérné zna¢né mife. Objevuje se nékolik pfikladi, kde nova Pravidla pochybila —
napf. pfi odstranéni nékterych sprezek, které se nadale uzivaji. Avsak ve vétsin¢ pifipada byla

pravidla kodifikace z roku 1993 implementovana dobfe a zauzivala se.

4.3 Adverbializovana predloZkova spojeni z kodifikace 1993 a jejich uZiti

v korpusu

V této casti vyzkumu jsem pracovala se 230 variantami adverbializovanych pfislove¢nych spojent,
které jsem porovnavala v korpusech SYN verze 7 a Araneum Bohemicum Maximum (Czech 15.04)
3,20 G. Na zakladé vyzkumu v korpusech uvadim deset nejcastéji uzivanych adverbializovanych
pfedlozkovych spojeni v obou korpusech a jejich vyskyt. Do vybéru nejcastéji uzivanych sprezek

se dle Araneum Bohemicum Maximum dostaly i Spatné varianty spfezek (vyznacené cervené),
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protoze v tomto korpusu se projevuje vétsi tendence v chybovosti, vzhledem k tomu Zze je uzivan
1 neprofesionalnimi pisicimi.

Tab. 9 Nejcastéji uzivané sprezky dle korpusu SYN V7

Prisl. Vyskyt v korpusu (PP) | Vyskyt v korpusu (JP)
sprezka

pfitom 1499 914 1499 914
obcas 506 907 506 907
dodnes 315580 315580
pficemz 307 725 307 725
doslova 306 696 306 696
dohromady 303 034 303 034
najednou 300 667 360 066
dopoledne 284 092 340 202
dopifedu 241 334 241 334
zdaleka 196 563 196 563

Tab. 10 Nejcasteji uzivané spiezky dle korpusu Araneum Bohemicum Maximum

Prisl. Vyskyt ABM
sprezka
nahoru 1121 768
na horu 485 249
na zacCatku 465 321
nazacatku 330 986
nablizko 241 938
na blizko 197 033
naboso 177 393
na boso 153 766
nacas 142 277
na Cas 130 401

Vysledky vyskyta v korpusu SYN V7 a Araneum Bohemicum Maximum nejsou piilis
rozdilné, avsak muzeme zde spatfit tendenci k vyrovnavani rozdila vyskytu u jednotlivych
dvojtvard, ¢i naopak tendenci radikalizace jedné varianty na tkor druhé. Nejvétsi rozdily mezi

obéma korpusy jsou zachyceny v tabulce ¢. 11.
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Tab. 11 Rozdily mezi korpusy SYN V7 a ABM

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu | Vyskyt v korpusu | Vyskyt [ Vyskyt | Vyskyt
SYN V7 (PP) SYN V7 (JP) [%0] v ABM [%0]

odkdy 7633 7633 70,4% 3012 | 37,86 %
od kdy 3209 3209 | 29,60 % 49441 62,14 %
odnedavna 334 334 | 57,69 % 159 | 47,46 %
od nedavna 0 245 | 42,31 % 176 | 52,54 %
ostosSest 3026 3026 | 51,47 % 1310 | 35,63 %
o sto Sest 0 2853 | 48,53 % 2367 | 64,37 %
odmala 13158 13 158 | 80,49 % 29441 38,56 %
od mala 0 3189 | 19,51 % 4690 | 61,44 %
dokdy 8323 8323 | 59,79 % 1388 | 21,10 %
do kdy 5597 55971 40,21 % 5189 | 78,9 %
podoboiji 349 802 | 59,72 % 770 | 49,42 %
pod oboji 0 541 | 40,28 % 788 | 50,58 %
polehku 0 33| 80,49 % 20 50 %o
po lehku 0 81 19,51 % 20 50 %o
ze zacatku 0 0 0 % 2202 100 %
zezacCatku 0 221 100 % 0 0 %
zaCerstva 303 303 [ 60,6 % 213 | 44,65 %
za Cerstva 0 197 1 39,40 % 264 | 55,35 %
zamlada 5604 5604 [ 68,61 % 1774 | 43,15 %
za mlada 0 2564 | 31,39 % 2337 ] 56,85 %
zanic 754 754 | 3,05% 0 0%
za nic 0 239271 96,95% | 18069 | 100 %

Z 230 tvart jsem si urcila 74 variant, které jsou dle kodifikace chybné. Na zaklad¢ vyskytu

v korpusu SYN verze 7 a korpusu Araneum Bohemicum Maximum jsem zjistila, ze pouze sedm

$patnych variant spfezek pfevysuje v poctu vyskyta jejich kodifikacné spravny protéjsek. V téchto

pfipadech pfistupuji k zavedeni dublety ze $patné varianty, protoze k tomu sméfuje pfirozeny vyvoj

psané Cestiny. Velky rozdil ve vyskytu $patné varianty a varianty spravné je u sprezek zadlonho/za

dlonho, naven/na ven, alas/za éas. V téchto ptipadech $patnd varianta znacné pfesahuje variantu,

kterou kodifikace urcuje jako spravnou. Mensi rozdil mezi témito variantami nastava u spojeni

nablizko/ na blizko, odvidy/ od védy a u spiezek zajedno/ za jedno. U spojeni ze galdtkn/ zezaditkn vidime

znacny rozdil mezi obéma korpusy — v korpusu SYN verze 7 se uziva pouze varianta $patna, tedy

varianta bez mezery, naopak v korpusu Araneum Bohemicum Maximum se uziva vyhradné

varianta dobra. I pfesto, Ze je u tohoto spojeni znacna rozkolisanost uziti se uchyluji k zavedeni

dublety, protoze pocet vyskyta $patné varianty neni zanedbatelny. (Viz. Tab. 12)
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Tab. 12 Nov¢ zavedené dublety ze Spatnych tvard sprezek

Prisl. Vyskyt v korpusu | Vyskyt v korpusu | Vyskyt | Vyskyt | Vyskyt
sprezka SYN V7 - PP* SYN V7 - JP¥ [%0] v ABM” [%0]
nablizko 1161 1161 | 49,01 % 881 | 24,34 %
na blizko” 1206 1208 | 50,99 % 2739 [ 75,66 %
zadlouho 137 137 | 14,27 % 721 8,39 %
za dlouho 823 823 | 85,73 % 786 | 91,61 %
naven 0 71 1,49 % 21| 1,79 %
na ven 462 462 | 98,51 % 11521 98,21 %
odvidy 11 111 22,92 % 22| 35,48 %
od vidy 37 371 77,08 % 40 | 64,52 %
ze zaCatku 0 0 0% 22021 100 %
zezacCatku 0 221 100 % 0 0 %
zacas 1142 11421 4,56 % 326 | 1,77 %
za ¢as 0 23906 | 95,44 % 18 139 | 98,23 %
zajedno 6915 6915 33,13 % 2311 | 22,70 %
za jedno 0 13 960 | 66,87 % 7871 T77,3%

V dal$im kroku jsem vybrala dvojice variant spfezek, u kterych lze pfedpokladat, ze by pii
dal$im pravopisném vyvoji mohla $patna varianta pfevysit vyskyt spravné varianty a mohlo by dojit
k zaveden{ dublety ze $patné varianty. Pfi téchto hypotézach jsem musela pracovat také s korpusem
SYN2006PUB, abych zjistila, jak probiha vyvoj. Protoze jsem nepracovala se stejné velkymi
korpusy, musela jsem uzit hodnotu i.p.m., ktera zachycuje pocet vyskyta v hypotetickém korpusu
o milionu pozic. Pfi pfedpokladaném zavedeni dublety ze Spatné varianty by se méla hodnota i.p.m.
v korpusu SYN V7 navySovat, avsak jak vidime u variant od £kdy a nad to se projevuje tendence
opacna — tedy hodnota i.p.m. se snizuje. U varianty do £dy se hodnota i.p.m. navysila, ale pouze
o nepatrné mnozstvi (0,04). Na zakladé téchto dat vidime, Ze pfi dal$im pravopisném vyvoji nelze

pfedpokladat zavedeni dalsich dublet ze $patnych variant.

18 Vyhledano pomoci pokro¢ilého pitkazu — napf. [lemma=*“nablizko* & pos=“D*].

—cc

19 Vyhledano dle jednoduchého piikazu bez specifikace slovntho druhu — napf. [lemma="“na“][lc="“ven®].
20 Vyskyt v korpusu Araneum Bohemicum Maximum (Czech, 15.04) 3,20 G.

21 Cervené jsou vyznadeny tvary, které jsou dle poslednich pravopisnych pravidel nespravné.
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Tab. 13 Pfedpokladané zavedeni dublety ze $patné varianty (viskyt v korpusech dle pokrocilého piikazu)

Pfisl. | Vyskyt v korpusu | i.p.m. Vyskyt v korpusu i.p.m.
spfezka SYN V7 - PP SYN2006PUB - PP
odkdy 7 633 23
od kdy 3209 0,64 20 1,07
nadto 9961 71
nad to 0 0 0 0
dokdy 8 323 32
do kdy 5597 1,11 20 1,07

Tab. 14 Predpokladané zaveden{ dublety ze $patné varianty (vyskyt v korpusech dle jednoduchého pfikazu)

Pfisl. | Vyskyt v korpusu | i.p.m. Vyskyt v korpusu i.p.m.
spfezka SYN V7 -JP SYN2006PUB - JP
odkdy 7 633 23
od kdy 3209 0,64 20 1,07
nadto 9961 71
nad to 3919 0,78 16 0,86
dokdy 8 323 32
do kdy 5597 1,11 20 1,07

V daldi fazi jsem se zabyvala moznosti odstranéni nékterych dubletnich variant, které se
uzivaji v malém mnozstvi. Pro odstranéni dublet jsem si stanovila pravidlo, ze k odstranéni sprezky
muze dojit, pokud je jeji vyskyt pod pét procent. Tabulka ¢. 15 ukazuje, ze pod pétiprocentni uziti
klesly tvary g hluboka, po pripadé, 3 daleka. Nulovy vyskyt muizeme vidét u spiezek predpolednen,
predvelerem, kde se uplatiiuje pouze psani s mezerou v obou korpusech, proto variantu bez mezery
rus$im. U tvaru zamic se dokonce v korpusu Araneum Bohemicum Maximum objevuje nulovy
vyskyt. V piipadé tvara na ruby a do nedivna jsem se rozhodla tyto tvary ponechat, protoze korpus
Araneum Bohemicum Maximum vykazuje vyskyt tvart nad pét procent. Minimalni vyskyt obou
variant spfezky se objevuje u spojeni obchvili/ ob chvili a predpradavnem/ pred pradavnem, proto obé tyto

varianty odstranuji. (Viz. Tab. 15)
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Tab. 15 Navrhy na zrusen{ variant z kodifikace 1993

Pfisl. spfezka | Vyskyt v korpusu | Vyskyt v korpusu | Vyskyt [ Vyskyt | Vyskyt
SYN V7 - PP SYN V7 —-]JP [%0] v ABM [%0]

zhluboka 12730 12730 [ 99,31 % | 12775 97,58 %
z hluboka 0 88 0,69 % 317 2,42 %
popfipadé 55 084 55 084 99,3% [ 70384 [ 98,23 %
po pfipadé 0 387 0,70 % 1268 | 1,77 %
zdaleka 196 563 196563 | 98,61 % | 88287 [ 97,55 %
z daleka 0 2776 1,39 % 2213 245%
zanic 754 754 3,05 % 0 0 %
za nic 0 239271 96,95% | 18069 | 100 %
naruby 15425 15425 | 96,84 % 7362 91,2%
na ruby 0 504 3,16 % 710 | 8,80 %
donedavna 58 734 58 734 96 % | 17873 | 87,22 %
do nedavna 0 2450 4% 2620 | 12,78 %
obchvili 0 0 0% 0 0%
ob chvili 0 3 100 % 1 100 %
piedpolednem 0 0 0% 0 0 %
pied polednem 0 33 048 100 % 5414 100 %
pfedpradavnem 0 0 0% 0 0%
pied pradavnem 0 10 100 % 51 100 %
pfedvecerem 0 0 0 % 0 0%
pied vecerem 0 710 100 % 598 | 100 %

Mezi dalsi pomérné malo uzivané sprezky patif tvary uvedené v tabulkach ¢. 16 a 17. Pokud
budeme pfedpokladat jejich nasledné zruseni, musi se i.p.m. v korpusu SYN V7 snizovat. Avsak
ani v tomto piipadé se mi dle porovnani s korpusem SYN2006PUB tato tendence nepotvrdila.
Vzhledem k tomu, Ze se hodnota i.p.m. vice ¢i mén¢ navysuje, nemizeme ocekavat jejich budouci

ustup, ale naopak se v kodifikaci pravdépodobné udrzi. (Viz. Tab. 16 a 17)

Tab. 16 Pfedpokladané zruseni dublety zavedené v kodifikaci 1993 (vyskyt v korpusech dle jednoduchého pifkazu)

Prisl. Vyskyt v korpusu | i.p.m. | Vyskyt v korpusu | i.p.m.
spiezka SYN V7 - PP SYN2006PUB - PP
naboso 4021 7
na boso 0 0 0 0
dohola 3 848 19
do hola 0 0 0 0
pokazdé 159 471 325
po kazdé 0 0 0 0
zblizka 54 214 124
z blizka 0 0 0 0
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Tab. 17 Pfedpokladané zruseni dublety zavedené v kodifikaci 1993 (vyskyt v korpusech dle pokrocilého piikazu)

Prisl. Vyskyt v korpusu | i.p.m. | Vyskyt v korpusu | i.p.m.
sprezka SYN V7 - PP SYN2006PUB - PP
naboso 4 021 7
na boso 269 0,05 0 0
dohola 3 848 19
do hola 278 0,06 1 0,05
pokazdé 159 471 325
po kazdé 9157 1,82 18 0,96
zblizka 54 214 124
z blizka 3077 0,61 5 0,27
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Z.avér

V této bakalarské praci jsem se zaméfila na vyzkum adverbializovanych predlozkovych spojeni
z kodifikaci 1957 a 1993. V této studii jsem vyuzila data z Ceského narodniho korpusu. Pracovala
jsem s korpusy SYN verze 7, SYN2006PUB a s webovym korpusem Araneum Bohemicum
Maximum (Czech 15.04) 3,20 G.

Nejprve jsem pfistoupila k popsani rozdila mezi obéma kodifikacemi; tyto rozdily jsem
podlozila vyskytem v korpusu SYN verze 7. Ziskana data vypovidaji, ze zmény, ke kterym se
kodifikace 1993 uchfylila, se ve vétsiné piipadu zaclenily do praktického uziti. Nasledné jsem
pracovala pouze se spfezkami, které obsahuje kodifikace 1993. Z téchto spojeni jsem si vybrala 230
variant, mezi které jsem zatadila i Spatné varianty. Na zakladé¢ ziskanych dat jsem zjistila, Ze uzivatelé
jazyka ve vetsine ptipadu respektuji pravidla, ktera zavedla kodifikace 1993. U nékterych chybnych
variant spfezek se objevuji malé vyskyty, avsak tyto jevy jsou obsazeny v textech profesionalniho
charakteru — napf. novinové zpravy atd. V profesiondlnich textech by se tyto jevy objevovat
nemely, protoze tyto texty bere podvédomeé vetejnost jako jakousi autoritu, vzor a u takovychto
textl ocekavame jazykovou spravnost. V praci jsem navrhla také varianty, ze kterych by méla byt
vytvofena dubleta, ale také varianty, které mohou byt zruseny z divodu velmi malého uzivani.
Uvedla jsem svoji hypotézu toho, jakym smérem se bude ubirat vyvoj psani pfislovecnych sprezek.
Z hypotézy vyplyva, ze nemuzeme ocekavat ustup nékterych dublet, ¢i nartst uzit §patné varianty.
Pro uplnost mého vyzkumu jsem pfistoupila k sesbirani dat z webového korpusu Araneum
Bohemicum Maximum, ktery nam ilustruje, jak nakladaji neprofesionalni uzivatelé jazyka s psanim
pfislovecnych spfezek. Korpus ukazuje, ze zde nastava pouze vyrovnavan{ uziti nékterych variant
spojeni, nebo naopak jejich vyhranéni smérem k psani jedné varianty, aviak rozdily mezi korpusy
SYN verze 7 a Araneum Bohemicum Maximum nejsou markantni. Nalezla jsem par rozdila mezi

korpusy, které nastaly, a ty uvadim v tabulce.

Vyzkum korpusovych dat psani adverbializovanych pfedlozkovych spojeni ukazal, ze
posledni zavedena kodifikace pfinesla pravidla, ktera velmi dobfe pfijala pravopisna praxe. Pravidla
jsou ve vétsiné piipadi respektovana, pouze u minima pfipadia dochazi k tomu, Zze vyskyt spatné
varianty pfevysuje vyskyt kodifikacné spravné varianty. Téma vyzkumu ucinnosti kodifikace mtzu
vyuzit i pfi mé dals$f odborné praci. Mohu se zaméfit na vyzkum dalsich problematickych oblasti

kodifikace.
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Resume

This bachelor thesis is focused on research of adverbialized prepositional words from ortography
rules 1957 and 1993. For this research I used data from Czech national corpus. I worked with
corpuses SYN version 7, SYN2006PUB and with web corpus Araneum Bohemicum Maximum
(Czech 15.04) 3,20 G.

Firstly I desribed diferences between both ortography rules and than I verified these
diferences in corpus SYN version 7. From colected data we can see that changes made in
ortography rules 1993 were mostly implemented into the practical use. Afterwords I was working
only with prepositional words from ortography rules 1993. From these words I have chosen 230
words, with wrong variants included. Based on colected data I found out, that language users are
mostly respecting rules implemented by codification 1993. In thesis I proposed wrong variants
from which might be created doubleform of adverbialized prepositional word and I also proposed
which variant should be removed from the actual codification for reason of minor frequency of
use. I mentioned my hypothesis about future progress of way how we write adverbialized
prepositional words. From my hypothesis we can conclude, we can not expect decreased using of
some doubleforms, or increased using of wrong variant of adverbialized prepositonal word. As the
finalization of my research, I colected data from web corpus Araneum Bohemicum Maximum.
I used this corpus for ilustration how common language users deal with writing of adverbialized
prepositional words. The corpus shows us that diferences in frequency of use of both variants are
getting smaller, or in some cases we can see using more or less only one variant. However,
diferences between corpus SYN version 7 and Araneum Bohemicum Maximum are not significant.

Diferences, I find out, you can see in the included table.

According to results of the research we can conclude that the latest codification brought
rules, which were succesfully accepted by practical use. Rules are mostly respected, only in few

cases use of wrong variant surpasses use of correct variant.
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Ptilohy

Tab. 1 Spfezky — vsechny varianty

Pfisl. spfezka Vyskyt v korpusu | Vyskyt v korpusu [ Vyskyt Vyskyt Vyskyt
PP* Jp* [%0] ABM* [%0]
nahoru 187 2406 187246 | 97,51% | 1200683 | 95,69 %
na horu® 0 4775 2,49 % 5431 4,31 %
na zacatku 0 422626 [ 99,99 % [ 177 393 99,9 %
nazacatku 0 50 0,01% 184 0,10%
nablizko 1161 1161 | 50,99 % 881 [ 75,66 %
na blizko 1206 1208 | 49,01 % 2739 2434 %
naboso 4021 4021 | 93,73 % 3365| 82,72%
na boso 0 269 6,27 % 703 | 17,28 %
nacas 9 658 9658 | 15,90 % 3461 | 1272%
na ¢as 0 51 091 84,1 % 23749 | 87,28 %
nadmiru 26 043 26 043 [ 93,65 % 14 834 [ 86,55 %
nad miru 0 1767 6,35 % 2305 | 13,45 %
najednou 300 667 360066 | 99,78 % | 241938 | 99,43 %
na jednou 526 781 0,22 % 1379 0,57 %
nadvakrat 16 139 16139 [ 85,37 % 3793 74,21 %
na dvakrat 0 2766 | 14,63 % 1318 25,79 %
najevo 175 217 175217 [ 99,94 % 66529 | 98,77 %
na jevo 107 107 0,06 % 329 1,23 %
napodiv 52 52| 5532% 35| 50,72 %
na podiv 0 421 44,68 % 34 49,28 %
napospas 1642 6815 78,88 % 3865 064,85%
na pospas 0 18251 21,12% 2095 35,15%
naruby 15425 15425 [ 96,84 % 7 362 91,2 %
na ruby 0 504 3,16 % 710 8,80 %
navéky 8 522 8522 70,97 % 7969 | 56,84 %
na véky 0 3486 [ 29,03 % 6051 43,16 %
naven 0 7 1,49 % 21 1,79 %
na ven 462 462 [ 98,51 % 1152 98,21 %
navlas 3709 3709 [ 86,54 % 990 | 70,66 %
na vlas 0 577 | 13,46 % 411 29,34 %
nazpatek 6 766 6766 | 99,94 % 42951 96,71 %
na zpatek 4 4 0,06 % 146 3,29 %
nadél 59 591 76,62 % 54 72 %
na dél 0 18 | 23,38 % 21 28 %

22 Vyhledano pomoci pokrocilého pifkazu — napt. [lemma=‘nahoru” & pos=“D*].

23 Vyhledano dle jednoduchého ptikazu bez specifikace slovniho druhu — napt. [lemma="“napodiv*].

2 Vyskyt v korpusu Araneum Bohemicum Maximum (Czech, 15.04) 3,20 G.

25 Cervené jsou oznaceny varianty, které jsou dle kodifikace 1993 nespravné.
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nadobro 13 041 13 041 94,83 % 7280 86,91 %
na dobro 0 711 517 % 1096 13,09 %
nadto 9961 9961 71,77 % 6403 | 5543 %
nad to 0 3919 | 28,23 % 5149 [ 44,57 %
obdas 506 907 506 907 [ 99,99 % 330986 | 99,99 %
ob ¢as 0 36 0,01 % 24 0,01 %
obden 4981 4981 91,39 % 3651 7852%
ob den 0 469 8,61 % 999 | 21,48 %
obchvili 0 0 0% 0 0%
ob chvili 0 3 100 % 1 100 %
obkro¢mo 830 830 100 % 1025 100 %
ob kro¢mo 0 0 0% 0 0%
obzvlast’ 50 373 52646 | 99,99 % 35016 100 %
ob zvlast 4 4 0,01 % 1 0%
odedavna 8 090 8 090 100 % 5635 100 %
ode davna 0 0 0% 0 0%
odevsud 368 368 100 % 285 100 %
ode vsud 0 0 0% 0 0%
odvzdy 11 11 22,92 % 22| 35,48 %
od vzdy 37 371 77,08% 40| 64,52 %
odkdy 7 633 7 633 79,4 % 3012 37,86 %
od kdy 3209 3209 | 29,60 % 4944 | 62,14 %
odleva 471 546 87,22 % 1941 57,06 %
od leva 0 80 12,78 % 146 | 42,94 %
odmlada 71 71 46,10 % 19 20 %
od mlada 0 83 53,9 % 76 80 %
odnedavna 334 334 | 57,69 % 159 | 4746 %
od nedavna 0 2451 4231 % 176 | 52,54 %
odnikud 3829 3 829 99,3 % 25161 92,06 %
od nikud 0 27 0,70 % 217 7,94 %
odposledka 0 6 31,58% 6| 16,22 %
od posledka 0 13| 68,42 % 31 83,78 %
odshora 2 698 2 698 83,19 % 1799 59,02 %
od shora 545 545 16,81 % 1249 40,98 %
odzdola 355 355 81,42 % 253 59,11 %
od zdola 81 81 18,58 % 175 40,89 %
opravdu 1 863 1138826 | 99,92% | 1121 768 99,9 %
o pravdu 0 868 0,08 % 1139 0,10 %
ostoSest 3026 3026 | 51,47 % 1310 35,63 %
o sto Sest 0 2853 | 48,53 % 2367 66,37 %
odjakZiva 28 718 28 718 [ 99,92 % 13434 | 98,39 %
od jakZiva 0 24 0,08 % 220 1,61 %
odmala 13158 13158 80,49 % 29441 38,56 %
od mala 0 3189 19,51% 4690 61,44 %
dodista 4 826 4826 | 9517 % 4024 89,48 %
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do &ista 0 245 [ 4,83 % 473 10,52 %
dodnes 315 580 315580 | 99,62 % | 142277 | 97,02 %
do dnes 1210 1210 0,38 % 4369 2,98 %
dohola 3848 3848 | 93,26 % 1003 | 82,62 %
do hola 0 278 | 6,74 % 211 1738 %
dohromady 303 034 303034 | 99,71 % | 130401 | 99,37 %
do hromady 0 883 0,29 % 826 | 0,63 %
dojista 134 134 | 98,53 % 185 97,88 %
do jista 0 2 147 % 4 212%
dokdy 8323 8323 | 59,79 % 1388 | 21.10 %
do kdy 5597 5597 | 40,21 % 5189 | 78,9 %
dokola 45 365 45365 | 9422% | 49324 954 %
do kola 0 2781 578% 2376 | 4,60 %
doleva 25299 25299 | 98.89% | 26462| 93,18 %
do leva 0 285 | 1,11 % 1937 6,82 %
donedavna 58 734 58 734 9 % | 17873 | 87.22%
do nedavna 0 2 450 4% 2620 | 12,78 %
dopodrobna 4235 4235 98,01 % 3284 | 88,73 %
do podrobna 0 86 | 1,99 % A7 1127 %
dopoledne 284 092 340202 | 995% | 91107 | 99,34 %
do poledne 0 1695 0,50 % 602 | 0,66 %
doposledka 133 133 73,08 % 74| 51,75 %
do posledka 0 49| 2692 % 69 | 4825 %
doposud 163 025 163025 | 99,98% | 91781 99,92 %
do posud 28 28 0,02% 74| 0,08 %
doprava 18 109 195695 | 99,89 % | 114687 | 98,44 %
do prava 0 212 011 % 1816 1,56 %
doprostted 3947 14450 | 99,74 % 9235 | 96,29 %
do prostfed 8 38 0,26 % 356 | 3,71 %
dopfedu 241 334 241334 | 99.92% | 105870| 98,72 %
do predu 0 199 | 0,08 % 1374 128 %
doslova 306 696 306 696 | 99,65 % | 153766 | 99,31 %
do slova 0 1077 | 035 % 1067 | 0,69 %
dospodu 289 289 | 89.47 % 236 | 75,64 %
do spodu 34 34| 10,53 % 76 | 24,36 %
dosyta 4694 4694 | 98,28 % 3280 | 93,98 %
do syta 0 2 1,72% 210 | 6,02%
doSiroka 3161 3161 | 86,08 % 2109 | 75,65 %
do Siroka 0 511 13,92 % 679 | 24,35 %
podél 2035 138337 | 99,99% | 84592 | 99,99 %
po dél 0 11 001 % s| 0,01%
podjednou 32 32 0,26 % 25| 0,42%
pod jednou 220 12225 | 99,74 % 5974 | 99,58 %
podnes 2153 2153 853 % 1868 88,49 %
po dnes 371 371 | 14,70 % 243 | 1151 %
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podoboji 349 802 | 59,72 % 770 | 49,42 %
pod oboji 0 541 40,28% 788 [ 50,58 %
podomacku 8219 8219 9224 % 2434 7522%
po domacku 691 691 7,76 % 802 | 24,78 %
podomné 35 35 97,22 % 23 100 %
po domn¢é 0 1 2,78 % 0 0 %
podvédomé 14 594 14594 | 99,99 % 10 837 100 %
pod védomé 2 2 0,01 % 1 0 %
pohromadé 57 033 57033 [ 99,71 % 23 544 | 98,42 %
po hromadé 0 168 0,29 % 378 1,58 %
pohfichu 4563 4563 90,91 % 2163 81,38%
po hiichu 0 456 9,09 % 4951 18,62 %
pojednou 3053 3053 97,32% 2836 9528 %
po jednou 44 84 2,68 % 142 4,72 %
pokazdé 159 471 159 471 94,57 % 71049 | 90,39 %
po kazdé 0 9157 5,43 % 7 555 9,61 %
pokdy 87 87 87,88 % 40| 78,43 %
po kdy 12 121 12,12 % 11| 21,57 %
polehku 0 331 80,49 % 20 50 %
po lehku 0 81 19,51 % 20 50%
ponenahlu 269 269 100 % 427 100 %
po nenahlu 0 0 0% 0 0 %
ponovu 0 234 [ 38,30 % 34 7,14 %
po novu 0 377 61,7 % 4421 92,86 %
popaméti 427 427 [ 24,30 % 162 | 16,10 %
po paméti 0 1330 75,7 % 844 83,9 %
popfedu 464 464 [ 96,87 % 3541 90,77 %
po pfedu 0 15 3,13 % 36 9,23 %
popfipadé 55 084 55 084 99,3 % 70 384 | 98,23 %
po pfipadé 0 387 0,70 % 1268 1,77 %
poruznu 2302 2302 98,42 % 1811 91,37 %
po ruznu 0 37 1,58 % 171 8,63 %
pofidku 87 87 96,67 % 85| 94,44 %
po fidku 0 3 3,33 % 5 5,56 %
zalas 1142 1142 4,56 % 326 1,77 %
za Cas 0 23906 | 95,44 % 18139 98,23 %
ze zalatku 0 0 0% 2202 100 %
zezalatku 0 22 100 % 0 0 %
zalerstva 303 303 60,6 % 213 | 44,65 %
za Cerstva 0 197 | 39,40 % 264 | 5535%
zadlouho 137 137 [ 14,27 % 72 8,39 %
za dlouho 823 823 | 85,73 % 786 [ 91,61 %
zajedno 6915 69151 33,13% 2311 | 22,70 %
za jedno 0 13960 | 66,87 % 7 871 77,3 %
zakratko 12 225 12225 | 98,43 % 5307 91,25 %

45




za kratko 195 195 1,57 % 509 8,75 %
zamlada 5 604 5604 | 68,61 % 17741 43,15 %
za mlada 0 2564 31,39 % 2337 56,85 %
zanedlouho 54 181 54181 98,51 % 23392 | 90,86 %
za nedlouho 822 822 1,49 % 2 354 9,14 %
zanic 754 754 3,05 % 0 0%
za nic 0 23927 [ 96,95 % 18 069 100 %
zavdék 4 864 4 864 77,5 % 1621 | 58,44 %
za vdék 0 1412 22,50 % 1153 | 41,56 %
zblizka 54 214 54214 | 94,63 % 16 874 | 81,51 %
z blizka 0 3077 5,37 % 3827 18,49 %
zCasti 61 308 61308 | 76,82 % 24 373 | 57,43 %
z Casti 0 18502 | 23,18 % 18 064 | 42,57 %
zdaleka 196 563 196 563 [ 98,61 % 88287 | 97,55 %
z daleka 0 2776 1,39 % 2213 2,45 %
zdola 7 268 7268 | 99,82 % 6647 98,81 %
z dola 0 13 0,18 % 80 1,19 %
zpfedu 926 926 | 98,93 % 865 90,2 %
z predu 0 10 1,07 % 94 9,80 %
zespodu 6 207 6 207 100 % 5 485 100 %
ze spodu 0 0 0% 0 0%
zhluboka 12 730 12730 [ 99,31 % 12775 97,58 %
z hluboka 0 88 0,69 % 317 2,42 %
zchytra 12 12| 85,71 % 13 100 %
z chytra 0 21 1429 % 0 0%
zleva 87 614 87614 99,75 % 18 889 | 93,47 %
z leva 0 220 0,25 % 1319 6,53 %
zrana 3293 3293 | 77,41 % 1905 52,7 %
Z rana 0 961 22,59% 1710 47,30%
pfednedavnem 3 680 3 680 9,78 % 553 4,41 %
pfed nedavnem 0 33952 | 90,22 % 11974 | 95,59 %
pfedpolednem 0 0 0% 0 0 %
pfed polednem 0 33 048 100 % 5414 100 %
pfedpradavnem 0 0 0% 0 0%
pfed pradavnem 0 10 100 % 5 100 %
pfedvecerem 0 0 0% 0 0 %
pifed vecerem 0 710 100 % 598 100 %
pficemz 307 725 307 725 99,43 % 197033 | 97,92 %
pfi Cemz 0 1733 0,57 % 4194 2,08 %
pfinejlepsim 2672 2672 88,92 % 1752 75,58 %
pfi nejlepsim 0 333 11,08 % 566 | 24,42 %
pfitom 1499 914 1499914 93,93 % 465321 | 87,23 %
pfi tom 0 96 999 6,07 % 68121 | 12,77 %
procez 3201 3 367 100 % 5139 [ 99,83 %
pro ez 0 0 0% 9 0,17 %
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providy 13 000 13000 [ 91,53 % 7747 71,92 %
pro vidy 1203 1203 | 847 % 3024 | 28,08 %
preséas 6079 6901 | 90,66 % 4728 91,95 %
pres tas 0 711 | 9.34 % 44| 8,05%
presmiru 91 91| 8,81 % 6 | 1435 %
pres miru 0 942 | 91,19 % 412 85,65 %
prespHlis 5757 5757 | 9917 % 4342 97,03 %
pres pHlis 48 48 0,83 % 133 2,97 %
presto 117 876 1179536 | 9823 % | 485249 | 9492 %
pres to 0 21304 | 1,77%| 25950| 508%
bezmala 141 717 141717 99,67% | 24800 97,2%
bez mala 0 470 | 033 % 714 | 2,80 %
mezitim 139 523 139523 | 8649 % | 84603 | 80,04 %
mezi tim 0 21796 | 1351 % | 21099 19,96 %
mimoto 7156 7156 | 31,89 % 6106 | 27,73 %
mimo to 0 15284 | 6811% | 15915 72,27 %
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