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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naroc¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztaht,
odborna terminologie)

o = s B v+

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace ma logickou strukturu, ktera sméfuje ke splnéni stanoveného cile. Vyzkumné otazky jsou
sice stanovené spise implicitné, byly vsak jednoznacné zodpovézeny v kapitolach 4 a 5. Osobné
bych pak chtél vyzvednout metodologii ¢tvrté kapitoly (regresni analyza panelovych dat), kterou
autorka pouzila (v kvantitativnich kurzech na MRS jsme tuto metodu neprobirali). Ackoliv se
domnivam, ze ekonometricky model by mohl byt dokonalejsi, povazuji aplikovany pfistup na
standardy MRS za jednoznacné vice nez adekvatni. K obsahové strince mam tak jedinou
zasadnéjsi vytku: domnivam se, ze autorka se mohla zabyvat jen dvéma ze tfi témat, ktera
zkoumala v kapitolach 3 az 5. Prace na mé trochu putsobi tak, jakoby se snazila vyfesit vsechny
problémy LDCs najednou (osobné se domnivam, Ze vztahy mezi ristem a rozvojem - kapitola 5 -
by bylo vhodnéjsi analyzovat v samostatné praci).

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni troven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Ackoliv autorka fadila v seznamu literatury zdroje pro jednotlivé kapitoly zvlast’, coz neni piilis
obvyklé, nemam k praci s literaturou zadné zasadni pfipominky: pouzité zdroje byly kvalitatitvné i
kvantitativn¢ adekvatni a bylo s nimi pracovano korektné.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni a jazykové strance nelze praci mnoho vytknout - je psana srozumitelné, vyborné se
cte a jeji graficka aprava je témeft perfektni.
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1. Uvazuje autorka o moznosti "doladéni" ekonometrického piistupu v praci (naptiklad pomoci
instrumentalnich proménnych) a nasledné publikaci?

2. Jaké dalsi kontrolni proménné by autorka navrhovala do regresni analyzy pfidat a proc?

3. Je rozdil mezi inkluzivnim a pro-poor rastem? Je mozné hodnotit ekonomicky rast LDCs ve
sledovaném obdobi jako pro-poot/inkluzivni? Jaka vladnf opatfeni by podle autorky vedla

k vy$simu pro-poot/inkluzivaimu rastu v LDCs?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Predkladana prace je na poméry MRS vysoce nadstandardni jak z metodologického hlediska, tak
1 z hlediska obsahového a formalniho zpracovani. Ackoliv pouzitou regresni metodu je
rozhodné mozné jesté vylepsit (zejména pro ucely pokusu o publikaci, pokud by se tak autorka
rozhodla), praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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