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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomantka zvolila za téma své bakalářské práce zkoumání postojů k eutanazii mezi studenty vysokých škol, a to konkrétně komparaci postojů studentů medicíny s postoji studentů ostatních oborů. Dané téma je svou intimitou nelehké, a proto stanovení správného výzkumného designu bylo ústřední. Autorka práce zvolila kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření prostřednictvím webových sociálních sítí. Je přesvědčena, že tato metoda jí zaručila 100% návratnost dotazníků, při obhajobě by tuto svou jistotu mohla rozebrat více, neboť to by znamenalo, že každý oslovený respondent by autorce odpověděl a na jiném místě naopak tvrdí, že se dotazníky šířily metodou sněhové koule, což by znamenalo, že jejich rozšíření neměla výzkumnice pod kontrolou.

Bakalářská diplomová práce je psána (až na řídké překlepy a stylistické nedodělky, např. s. 26 či s. 34.) srozumitelně. Jazyková úroveň je dobrá.

Výsledky práce a interpretace kvantitativního šetření postojů vysokoškoláků k eutanazii jsou obohacující, zvláště s ohledem na prokázanou neznalost historického kontextu k tématu se vážícímu (nacistická ideologie a eugenika). Stran výsledků výzkumu bych doporučila autorce zdůraznit a dostatečně interpretovat získaná data, neboť mi připadá např. nedostatečně rozvedeno, že si medici myslí, že by měl eutanazii provést sám pacient mnohem častěji (29 %) než studenti jiných oborů (11 %).
Členění práce je uvážlivé, pouze prostor věnovaný popisu vzniku a existenci paliativní péče by mohl v komparaci s prostorem věnovaným popisu praktikování eutanazie ve světě být rozsáhlejší. Komparace by pak byla jasnější.

Mezi neduhy práce patří přílišné svázání práce s psychologií a nedostatečné vymezení přínosu práce pro obor studia diplomantky tedy kulturní antropologii.

Výsledky práce vypovídají mnohé o tom, jakým směrem by se mohl přístup veřejnosti k eutanazii vyvíjet v dalších letech, protože vysokoškolští studenti, či mládež obecně představují „budoucnost společnosti“. Pro další výzkum bych doporučila diplomantce téma rozvinout do realizace výzkumného šetření mezi respondenty jiných věkových kategorií. Komparace výsledků by byla jistě přínosná.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit za A
Datum: 19. 5. 2013 
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





