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V Olomouci dne 7. 6. 2013
Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu 49 stran čistého textu. Práci rozdělila vyjma úvodu, seznamu použitých zkratek, závěru, shrnutí a seznamu klíčových slov v českém a anglickém jazyce a seznamu použité literatury, do osmi kapitol. Některé kapitoly dále rozčlenila na podkapitoly a některé z nich dále na jednotlivé oddíly (podkap. 2.3 a 5.4) a pododdíly (odd. 2.3.1). Jednotlivé kapitoly autorka zpracovává v logickém pořadí, což přispívá ke snadnější orientaci v předložené diplomové práci. 
Zvolené téma je aktuální především s ohledem na celospolečenskou situaci, kdy v současné době prochází jak hmotněprávní úprava soukromého práva tak i úprava procesní řadou významných změn (NOZ, ZZŘ atd.), které se bezpodmínečně dotýkají i problematiky upravené v současné platné a účinné právní úpravě v § 76a OSŘ. Diplomantka v práci nejen popsala stávající stav právní úpravy ale věnovala značnou pozornost i úpravě dosud neúčinné (NOZ, novelizovaného znění ZSPOD) tak i úpravě připravované (ZZŘ), což práci velmi vhodně doplnilo a činí z ní dílo velmi aktuální reagující na řadu legislativních a společenských změn, které v současné době v tuzemsku probíhají. Z tohoto pohledu se jeví velmi žádoucím, podrobit dané téma vědeckému bádání. Diplomantka v práci prezentuje i vlastní názory a východiska pro řešení problematických situací spojených s tématem předběžného opatření dle § 76a OSŘ. které v praxi mohou nastat (nebo nastávají). 

Diplomantka při psaní práce čerpala jak z relevantních monografií a časopiseckých článků a internetových zdrojů. Pokusila se pracovat i s judikaturou, kdy využila vedle judikatury Ústavního soudu Čr a Nejvyššího soudu ČR i rozhodnutí ESLP. Jako pozitivní lze hodnotit kritický pohled diplomantky na zkoumanou problematiku a vlastní invenci v podobě vlastních závěrů k v práci vytčeným otázkám a problémům. Použité prameny citovala dle příslušných norem a uvedla je v závěrečném souhrnu použitých pramenů, kde uvedla i právní předpisy, které při psaní práce použila. Práci velmi vhodně doplnila seznamem použitých zkratek. 

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, odborné a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. 

Závěrem lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a judikaturou.
Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením A. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba, kde by se diplomantka měla vyjádřit k problematickým otázkám daného tématu a vyjádřit svůj názor na následující otázky:

· je dle Vašeho názoru vhodné omezení maximální délky trvání předběžného opatření dle § 76a OSŘ?
· jaký je Váš názor na novou úpravu obsaženou v § 924 NOZ a § 448 ZZŘ (např. formulace podmínek pro nařízení – ocitlo-li se nezletilé dítě ve stavu nedostatku řádné péče vs. bez jakékoli péče atd.)?

· jaký je Váš názor na využití předběžného opatření dle § 76a OSŘ u pěstounské péče na přechodnou dobu (klady a zápory)?

· vyjádřete svůj názor na vazbu čl. 8 EÚLP na posuzování (výklad) „nedostatku jakékoli péče (de lege ferenda řádné péče)“ jako podmínky pro nařízené předběžného opatření dle § 76a OSŘ.
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