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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Diplomantka si zvolila téma: vliv laterální preference horní končetiny na velikost síly stisku ruky. Jedná se o práci, která vznikla v návaznosti na další, podobně koncipované, souběžné diplomové práce. Tento postup hodnotím kladně, dochází k širšímu záběru ve výzkumu dané problematiky. Vzhledem ke studiím, které vznikly na daném pracovišti v předchozích letech, mohla diplomantka navázat na publikované výsledky i zkušenosti s metodickým postupem.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Autorka se cíleně zaměřila na poznatky související přímo s předkládanou problematikou. Zabývá se teorií úchopu ruky včetně vývojového hlediska a shrnuje základní varianty úchopu. Věnuje se pojmům z oblasti laterality a popisuje možnosti diagnostiky. V dalších kapitolách předkládá řízení pohybu nervovým systémem, svalovou kontrakci, velikost svalové síly. Oceňuji zejména podrobný přehled studií, které se zabývaly velikostí síly ruky a vlivem dominance ruky. Celá část je zpracována velmi přehledně. Byly využity  vhodné literární prameny. Referenční seznam obsahuje 48 odkazů, z toho je 28 položek v anglickém jazyce, 19 v českém a 1 ve slovenském. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Diplomantka předložila ve své práci čtyři jasně formulované cíle, dvě hypotézy nulové i nenulové.  U hypotézy H2 bych doporučila rozdělení a vyjádření pro jednotlivé sledované antropometrické rozměry ruky zvlášť. Vzhledem ke zjištěným výsledkům lze však předloženou formulaci hypotézy akceptovat. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Metodická část obsahuje standardní údaje o měřeném souboru, postupu měření a zpracování dat. V kapitole jsou  čtyři obrázky znázorňující měřící aparaturu, měřené rozměry a graf záznamu měření. Výzkumná část má velmi dobrou úroveň.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Zpracování výsledků je pečlivé, interpretace přehledná. Autorka správně vyhodnotila získaná naměřená data a v pěti tabulkách představuje výsledky statistického zpracování.  
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	V diskuzi autorka porovnává dosažené výsledky s nálezy v literatuře. Shodně vyhodnotila větší maximální stisk ruky preferované horní končetiny a závislost síly stisku na antropometrických rozměrech ruky, výšce i hmotnosti probanda. Poukazuje také na nalezené rozdíly a nejednotnosti a  předkládá možnosti vysvětlení.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Formální zpracování je na velmi dobré úrovni, pouze  v malém množství se vyskytují překlepy a chyby. Připomínky k obsahové i formální stránce jsou uvedeny v příloze. Práce obsahuje 60 stran textu a 4 strany příloh. Práce je po stránce technické a grafické dobře zpracována a její členění je přehledné. Text je vhodně doplněn četnými obrázky (20)  a  tabulkami (9). Členění a struktura diplomové práce odpovídá požadavkům FTK UP v Olomouci na úpravu diplomové práce.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Přes uvedené připomínky lze konstatovat, že diplomová práce má výbornou úroveň. V textu se vyskytuje menší množství formálních chyb, které však zásadním způsobem nesnižují hodnotu předkládané práce. Diplomantka vytvořila přehlednou syntézu poznatků. Oceňuji zejména cílení informací k danému tématu. Způsob zpracování výzkumné části (metodické i výsledkové) umožňuje velmi dobrou orientaci v textu. Návaznost na další diplomové práce zvyšuje interpretační možnosti získaných výsledků.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 K posudku je připojen další list s výčtem některých připomínek a poznámek k obsahové i formální stránce.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Která mozková hemisféra je považována za dominantní a proč? Jak je tomu u levorukých a pravorukých jedinců? 
	

	
	
	U kterých skupin pacientů by bylo účelné danou metodou měřit velikost síly stisku ruky?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Výčet některých připomínek a poznámek k obsahové i formální stránce:                                                                                                                                                                                                                                                                            V textu se vyskytuje nestandardní forma citace – jména autorů jsou uvedena včetně iniciál křestních jmen.
str. 10, ř. 15 – …m. pollicis longus…

str. 14 – Z hlediska ontogenetického vývoje úchopu ruky, lze ještě zmínit fázi, kdy dítě v poloze na zádech uchopuje pouze v odpovídajícím kvadrantu ruky (pravá ruka v zorném poli na pravé polovině těla). Až poté dosahuje střední rovinu a za ni.

str. 15, ř. 14 – ...nohovost…

str. 15, poslední odst. – Nesouhlasím s názorem, že dominantní hemisféra je většinou pravá. Jak k tomu autorka došla?

str.  16 – Zpracování tabulky č. 2 na nižší technické úrovni (písmo přes ohraničení tabulky, nižší čitelnost,  správně Händigkeit…Beinigkeit…

str. 18, ř. 1 – …kreslení…

str. 18, ř.  – …uvádí…

str. 18, ř. 1 – …vyplývá, že…(interpunkce)…

str. 18, ř. 21 – Brtníková…

str. 21 – Záměna L a P zkratek pro leváctví a praváctví.
str. 21, ř. 6 – DQ

str. 21– Pouze 26% mužů má větší sílu stisku dominantní horní končetiny? Jaké výsledky mělo ostatních 74%? 

str. 27, ř. 5 – …glykolytická…

str. 32, ř. 17 – …paralelní…

str. 36, 4. odst. – Největší síla úchopu byla naměřena při 180° flexe v ramenním kloubu? Domnívám se, že se jedná o popis z pohledu biomechanického. O jakou pozici se konkrétně jedná?

str. 39, ř. 15 – …zjišťovat, zda…

str. 41, ř. 19 – …processi…
str. 45, v tabulce 5 – NDR

str. 61 – Nižší čitelnost přílohy 1.

