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	vedoucí práce 

	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případě snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případě počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
Téma z oblasti uplatnění psychologie ve školním managementu. Specifická psychologická problematika lektorů, zkoumaná z více pohledů. Studií daného zaměření v tuzemsku velmi málo. Výstupy ze studie poskytují zajímavé podněty pro vážnější výzkum, mohou být užitečné i z hlediska praktického. Název díla koresponduje s jeho obsahem.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
Proporce empirické a teoretické části práce v žádoucích proporcích. Teorie zabírá cca 43% základního textu. Je rozložena do šesti kapitol, které na sebe logicky navazují. Obsahuje všechny položky očekávané systematiky. Řada empirických dat k pracovní motivaci obecně i ke specifikám motivace lektorů poskytuje solidní oporu pro formulování výzkumného projektu. Text veden převážně v parafrázích, invence autorky méně patrná. Literární zázemí s celkem aktuálním vročením s řadou adekvátních zahraničních pramenů.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat, zkoumaný soubor). 
V úvodu do projektu výzkumný problém jen naznačen. Nosné hypotézy, které však nejsou argumentovány. Široké spektrum aplikované metodiky. Pojem „testy“ na s. 36 nesprávným označením baterie dotazníků. Volba technik statistické analýzy správná. Relativně vysoká četnost respondentů ve výběrovém souboru. Symbolika na s. 45 umožňuje rychlou orientaci ve výsledcích. 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuze, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Transparentně vyjádřená data z deskriptivní statistiky, výpočtů korelací a rozdílů. Většinou se správnými popisy. Jen na s. 58 lze označit výsledek u MP4 jako signifikantní. Kromě toho jsou u této proměnné další rozpory (srov. Orientaci na bezpečí na s. 50 a v přílohách – tab. 42). Vyjádření k platnosti hypotéz argumentována. Úvaha nad výsledky ukazuje na dobrou terénní zkušenost autorky. Závěr odráží hlavní zjištění. Souhrn jde v závěru textu do přílišných podrobností. Výstupy mohou být využitelné managementem školy. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF UP.
Z formálního hlediska splňuje práce požadavky metodiky katedry a příslušných směrnic FF UP. Gramaticky vesměs správné. Stylisticky v lehkém, nadprůměru. Rozsah díla nad limitem. Přehledně strukturovaný text včetně tabulkových zobrazení. Bibliografická norma APA respektována. Způsob práce s prameny v normě. Přílohy obsahují veškerou požadovanou logistiku projektu.
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	Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
Teoretická část přináší dostatek informací pro tvorbu projektu. Jeho realizace v souladu se standardními metodologickými požadavky. Výstupy podnětné pro více účelů.
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Možnosti dalšího výzkumu v předmětné problematice.
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

 práce není plagiát 
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%: Shoda v 7%. Týká se některých drobných pasáží v teoretické části a popisu aplikované metodiky v části empirické (viz původní bakalářská práce autorky).
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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