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Uvod

roov e ’ . e e . 1
wHotoveé véci jsou bezcenné, to co ,compte un peu’, jsou okolnosti jejich vzniku...

Pfedmétem této prace je analyza poetiky v povidkové tvorbé Richarda Weinera
Vv kontextu zivotnich osudl autora, o nichz se domnivam, ze mély na utvareni této poetiky
bezprosttedni vliv. Weiner se ve svém dile v mnoha ohledech inspiroval vlastnimi
zkuSenostmi, a je tedy zfejmé, Ze blizsi sezndmeni s Zivotem tohoto autora pomuize ¢tenafi
usnadnit pochopeni jeho texti, jejich genezi a zdroj inspirace.

U Weinera, jenz udalosti, které jej zasahly v negativnim ¢i pozitivnim slova
smyslu, promital do své spisovatelské prace, se tato komparace Zivota s literarni tvorbou
sama nabizi. Mimo jiné mé k napsani této prace piimélo také to, Zze u nas neexistuje
publikace, ktera by se vénovala vyluéné povidkové tvorbé Richarda Weinera a zaroven
reflektovala v podobném rozsahu vsechny vydané soubory jeho proz.

V centru mého zajmu jsou tedy vedle textl samotnych i ony ,,0kolnosti vzniku*
Weinerovych literarnich dél, konkrétné se jedna o povidkové soubory Netecny divik a jiné
prozy, Litice, Skleb, Lazebnik a Hra doopravdy, jez se zaroven staly zakladnim zdrojem
této prace. Vycet soucasn¢ zahrnuje celé vyvojové spektrum Weinerova prozaického dila.

Pfi analyze jsem ve snaze postihnout zakladni znaky Weinerovy poetiky vychazela
z vlastnich interpretaci textii, které jsem nasledné konfrontovala se sekundarni literaturou.
Opirala jsem se piedev§im o monografii Weiner od Marie Langerové a také o monografii
Jindticha Chalupeckého Expresionisté, mimo jiné¢ také z hlediska biografickych udaji.
Tyto prace maji vSak sumarizujici charakter, tedy zahrnuji v sobé Weinerovo dilo
prozaické, basnické i publicistické. Z nemnoha studii vénovanych konkrétnim soubortim
proz jsem vychdzela predevsim z textli Véry Linhartové a Jarmily Mourkové.

V préci jsem se SnaZila nejprve piiblizit okolnosti vzniku dila a nésledné poukézat
na nové prvky, které tyto okolnosti do dila pfinesly. Soubory proz (a tedy i Zivotni
udalosti) jsou fazeny chronologicky podle doby vzniku, coZ nejlépe umoziuje sledovat
vyvoj Weinerovy poetiky. Nejdiive jsem se tedy v€novala souboru Netecny divik a jiné

prozy (1917)% a Weinerovu rozhodnuti opustit dosavadni kariéru kvili praci zurnalistické a

! Z dopisu Richarda Weinera Helen& Capkové-Palivcové 2. prosince 1929. Citovano z: Weiner, R.: Hra
doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 277.

2 Publikovani tohoto souboru predchézelo vydani knihy Litice, aviak soubor Netetny divéak a jiné prozy byl
napsan jako prvni, coz je pro tuto praci rozhodujici.



spisovatelské, nebot” zkuSenost s novymi zaatky, opuSténost v cizim prostiedi (Pafiz)
a nadéje v priznivou budoucnost se v autorové prvotiné vyrazné¢ odrazily. Diivody tohoto
Weinerova rozhodnuti jsou popsany v prvni kapitole, v niz jsem se zaroven snazila
charakterizovat spisovateliiv ptistup k literarni tvorb¢ jako takové.

V dalsi ¢asti prace se zabyvam Weinerovou vale¢nou zkuSenosti, ktera méla vliv na
samotny vznik jeho dila Litice (1916). Nové motivy, jez se zde objevuji, jsou dale
rozvijeny v nasledujicim souboru Skleb (1919). Mezi kapitoly tykajici se analyzy poetiky
Vv jednotlivych knihach je zafazena 1 ta, ktera ptiblizuje Weineriiv vztah k francouzské
parasurrealistické¢ skupiné Le Grand Jeu. Domnivam se totiz, Ze naznaeni jejich
vzajemnych vztah a vlivii pomtze osvétlit pivod novych aspektlii Weinerovy poetiky
V jeho poslednich dvou souborech proz: Lazebnikovi (1929) a Hre doopravdy (1933).

Weinera ke skupiné Le Grand Jeu poutal predev§im osobni vztah k jejim ¢lentim,
ktery ale nepfimo ovlivnil i Weinerovu tvorbu. Prostfednictvim ptatelstvi s mladymi
basniky se mohl seznamit s jejich nahledem na uméni véetné jejich filozofie, etiky a
uméleckych postupt. Nékteré myslenky této skupiny piijal Weiner za své nebo se jimi
pfinejmensim nechal ovlivnit, jak je patrné pfedevSim v Lazebnikovi. V kapitole zabyvajici
se timto souborem jsem se rovnéZz zaméfila na Weinerovo pojeti slova a feci, jak je
prezentuje ve své poetice, nebot’ dliiraz na vystiznost konkrétniho slovniho vyrazu miizeme
sledovat jako nit vinouci se celou jeho tvorbou.

Tomuto prozaickému souboru a Weinerové posledni knize Hra doopravdy je v této
praci vénovana veétsi ¢ast prostoru vzhledem k jejich obtizné uchopitelnosti a k faktu, ze
piedevsim Hra doopravdy svym charakterem ucinila z Weinera vylu¢ného autora Ceské
mezivalecné literatury.

Na konci své prace se rovnéz zabyvam reflexi Weinerovy tvorby v Ceském
prostiedi, pfedev§im nahledtim literarnich teoretiki na jeho dilo v souvislosti s piislusnosti
K nejriznéj§im literarnim smérim ¢i hnutim. Snazim se zde zduraznit, Ze vnimani
Weinerova dila jako celku v rdmci urCitého literdrntho sméru neni mozné vzhledem
ke specifi¢nosti kazdého jednotlivého souboru.

Ackoli se dilu Richarda Weinera dostalo v poslednich letech vice pozornosti
v odbornych kruzich, stale jest¢ neni jeho dilo zmapovéano tak, jak by si zaslouZilo.
V dobg, kdy je o vyznacnych Ceskych autorech napsano mnozstvi studii a monografii, je
téch ,,weinerovskych* stale jesté¢ poskrovnu. Autor pfitom k vyraznym ceskym autorim
bezesporu patii. Vzhledem k nadCasovosti a vyznamu jeho dé&l presahujicimu hranice

republiky (v kontextu literatury prvni tietiny 20. stoleti) jej lze fadit dokonce k tém



nejvyznamnéj$im. Touto praci chci tedy prispet k rozsiteni zdjmu o Weinerovo dilo a

doplnit fadu osobnosti, jez se jeho tvorbou zabyvaly ptfede mnou.



Zivot Richarda Weinera: struény piehled (1884-1937)

1884
Narozen 6. listopadu v Pisku v rodin¢ zidovského obchodnika s cukrovinkami jako

nejstarsi z peti déti (bratti Kamil a Jifi, sestry Marta a Zdenka).

1902
Absolvuje gymnazium v rodném Pisku. Uz tehdy publikuje v Piseckych listech sviij prvni

ptispévek s nazvem Smutnd ulice.

1906
Uspésné zakonéuje vysokogkolska studia na prazské technice a ziskava titul inZenyra
chemie. Vzdélani si rozsifuje jednorocnim studijnim pobytem v Cachach a Curychu. Na

pielomu nasledujiciho roku nastoupi na jednoro¢ni povinnou vojenskou sluzbu.

1908
Ziskava své prvni zaméstnani v lihovaru v Pardubicich. Neni tam vSak spokojen, a proto

hned nasledujiciho roku odchazi.

1909
Nastupuje do soukromé zkuSebni laboratofe ve Freisingu v Bavorsku, zahy vyméni

laboratof za tovarnu na sladové piipravky v Allachu u Mnichova, kde ztstava do r. 1911.

1911
F. X. Salda otiskuje ve své Novin¢ dvé Weinerovy basn¢. Predevsim tento drobny tspéch
ma za nasledek, ze Weiner nadobro opousti kariéru chemika a za¢ina se vénovat literature

a psani.

1912
V lednu se definitivné rozhoduje a odjizdi do PatiZe. Naplno se zde vénuje novinafiné a
touzi uchytit se v literarnim svété. Pravidelné prispiva do Samostatnosti; prvni ,,pafiZzskou

basett mu diky ptiteli Dykovi otiskuje Lumir.®

® V té dobé vznikla fada basni, které Weiner uspoiadal do sbirky Hleddni bez cile (pozdgji prejmenovano na
Zrcadleni skute¢nosti, dale Zrcadleni pfeludl, jeSté pozdé&ji Zaviend okna a nakonec Zmatky). Sbirka
ovSem nebyla vydana. Podobny osud mé¢lo napfiklad jeho drama Jasny a rtzné prozy z tohoto obdobi.



Na konci roku jeho plany narusi povolani do aktivni vojenské sluzby. Je poslan do

bosenské Bijeljiny pobliz srbskych hranic, kde stravi ptil roku.

1913
V kvétnu se Weiner vraci do Pafize. Dostava nabidku na spolupraci s Lidovymi novinami

a vydava prvni sbirku basni Ptdk.

1914
Publikuje basnickou sbirku Usmévavé odrikani. V Cervenci dochazi k dalSimu vytrZeni
Z prace, Weiner je znovu mobilizovan a opét odchazi na srbskou frontu. Tentokrat vSak

zakusi boje na vlastni ktizi.

1915

OdjakZiva senzitivni Weiner se v lednu nervové hrouti, nasledné je jeho vojenska sluzba
ukoncena.

V kvétnu se vraci do Prahy, kde se pul roku zotavuje, aby se mohl na podzim znovu pustit

do prace.

1916
Vydava svou prvni knihu préz Litice inspirovanou valeénymi zkuSenostmi. Obnovuje

spolupraci s Lidovymi novinami.

1917
Vydava dalsi knihu (pfedvalecnych) proz Netecny divik a jiné prozy. Ziskava misto
redaktora v deniku Venkov. Na pfelomu nésledujiciho roku plsobi kratce v Narodnich

listech. Brzy se v§ak znovu vraci do Lidovych novin, kde ziistane az do své smrti.

1918
Vydava basnickou sbirku Rozcesti.

Na konci roku umird Weinerova sestra Marta na Spanélskou chiipku.

Nékteré basné z této nevydané sbirky Weiner zaradil do pozd€jsitho Usmévavého odrikani a Rozcesti (basné
Z ptvodniho souboru z roku 1912 viz. Langerova: Weiner. Host, Brno 2000, s. 16).



1919

V lednu opét odjizdi do Patize. Od pocatku tam ptisobi jako dopisovatel Lidovych novin.
Fejetony z této doby (fijen 1918 — Cervenec 1919), které do redakce Lidovych novin
posilal, uspotadal do souboru T7asnicky déejinnych dnii.

Vydava dal§i soubor povidek Skleb. Posledni povidka souboru Zvést je vénovana zemielé
sestie Marté. Po této knize se na dlouhou dobu literarné¢ odml¢i a vénuje se vyhradné

novinafing.

1928
Vychéazi dalsi basnickd sbirka Mnoho noci, kterou autor vénuje pamdatce své matky

(zemftela 12. listopadu 1927).

1929

Vydava sbirku Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami a prozaicky soubor Lazebnik.

1930

Vychazi dalsi basnicka sbirka — Mezopotamie.

1933

Weiner uz delsi dobu pocit'uje ptiznaky nemoci, jejiz podstatu nebudou moci Iékaii dlouho
diagnostikovat. Teprve pozdéjsi operace odhali karcinom v dutin€ bfisni, na jehoz 1éCeni je
uz pozdé.

Vychazi posledni Weinerovo literarni dilo, prozaicky diptych Hra doopravdy. Poté se

Weiner vénuje opét jen zurnalistice az do r. 1936.

1936
Na pocatku roku uz Weiner bydli opét v Praze.

Na konci roku je hospitalizovan v podolské nemocnici, kde je upoutan na lizko.

1937
Své nemoci podléha 3. ledna. Podle svého pfani byl pohiben na piseckém zidovském
hibitoveé. Hibitov ovSem prosel v r. 1987 likvidaci a Weinerovy ostatky byly pfeneseny na

lesni hibitov v tomtéZz mésté.



1. Weiner literat

Pfedmétem naseho zajmu bude na ndsledujicich stranach obecna Weinerova
poetika,* a to v souvislosti s n&kolika Zivotopisnymi aspekty, které napomahaly tuto
poetiku utvaret. Weinerova poetika totiz byla bezesporu v nejriiznéjSich ohledech
ovlivnéna zivotnimi zkusenostmi, osobnimi setkdnimi nebo i d¢jinnymi udalostmi, kterych
se autor ucastnil.

Pokud si literarni dilo pfedstavime jako slozitou strukturu, jejiz jednotlivé soucasti
muzeme nazvat motivy, koncepci ¢i postavami, pochopime lépe fungovani té ¢i oné ¢asti,
vysvétlime-1i zaroven fungovani celé struktury. Lze tak 1épe poznat funkci menSich
soucasti a jejich vyznam pro celek textu.

Nejprve bychom chtéli predstavit Weinera jakozto literata. Ackoli sam Weiner

re¢
1

povazoval oznaeni ,literat™ ¢i ,literatstvi za slova se spiSe pejorativnim zabarvenim —

napt. surrealisty oznacil jako ty, jez jsou ,,az po krk nejen v literature, nybrz rovnou

v literdtstvic®

, ndzvem této kapitoly minime jednoduse uvedeni do Zivota Weinera-literata,
nebot’ toto slovni spojeni nebylo pro Weinerovu osobnost zpoc¢atku pfirozenym. Piivodnim
udélem Weinera-chemika bylo pokracovat v rodinném podniku a dlouhd Iéta ze své
piitknuté drahy nevybocoval; roku 1909 pise domu z Freisingu: ,,Mné by se libil takovy
Zivot, predstavuji si jej plny zdjmu a povinnosti, jez brani poklesnuti pozornosti, jez
absorbuji clovéka tak, Ze nema ani casu na vselijaké hlouposti...* 6

Co tedy ptfiméje dobie situovaného mladého muze s perspektivnimi vyhlidkami do
budoucna k tomu, aby dramaticky zménil svij zivot a za zpusob obzivy si vybral protipdl
svého drivéjsiho profesniho plisobeni? Znamky nespokojenosti se svym zivotnim udélem
jsou u Weinera patrny jiz v jeho sklonu rychle stiidat pracovni mista. Jako by znovu a
znovu doufal, Ze ptisté to bude lepsi, Ze bude spokojené;si. AvSak vzdy se zklame. ,,Mné se
dari dobre, piSe rodict 5. prosince 1910 z Allachu, ,.az na to, Ze si nekdy vezmu do hlavy,
Ze k nicemu nejsem. To nekdy pokazi den, ale téch dni je malo, vétSinou si prece jen na

“7

sobé zakladam.*" V dob¢€ svého pobytu v Mnichové piSe v dopise své sestie Marté

datovaném 7. ervna 1911, Ze ,zase si zaSel krapet na literaturu (ale jen pro sebe).®

* Mame na mysli vyvoj poetiky v ramci Weinerovych povidkovych dél. Pokud zminime i jeho prace basnické
Ci fejetonistické, pak pouze okrajove a jen k dokresleni rozebirané problematiky.

® Weiner, R.: Néco z historie francouzské avantgardy in: tyz: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 492.

® Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 13.

’ Citace z: tamté.

8 Citace z: tamté.

10



Literatura byla Weinerovou zalibou uz dob gymnazialnich studii® a nyni se k ni
vraci natolik, Ze se mu zahy stava nutnosti a pozdé¢ji smyslem zivota. Nachazi v ni tolik
potfebné uspokojeni a seberealizaci do té doby postradanou. Roku 1911 otiskuje F. X.
Salda ve své Noviné Weinerovi dvé basné. V&ii si uz natolik, Ze je podepisuje vlastnim
jménem. DFiv&jsi oti§téné verse psal pod pseudonymem.™®

Publikace basni za Saldovy redakce je pro n&j znamenim, Ze je jeho nova
sebediivéra opravnéna. V tento moment nastava ve Weinerové zivoté zlom. ,,Opravdu na
svédomi ma mé pan F. X. Salda. Kdyby mné, tehdy chemikovi v tovarné na sladové vytazky
v bavorském Allachu, nebyl otiskl v Noviné dvé basné — 1912, tusim™ — byl bych se
umoudril nadobro, nebot” kviili tém dveéma bdsnickam nechal jsem technické kariéry.”
(anketa Lidovych novin 1927). Dochazi k rozhodnuti vénovat se plné€ literatute, jen ji a
ni¢emu jinému. Zanechava za sebou svou minulost, své postaveni, opousti rodinu, ptatele 1
vlast, aby v Pafizi zacal od poc¢atku vytvaret sviij novy zivot, zivot literata. ,,Netajil jsem se
nikdy tim,” piSe rodicim na konci roku 1911, ,Ze to moje odhodlani je vlastné
experimentem. To, Ze je podnikam vazne, nijak neméni jeho charakter experimentu. Je mi
dnes tézko Fici vté véci néco urcitého, ponévadz muj odchod z Allachu je podminén,
vlastné vyvolan — jinymi umysly a plany. Doufam, Ze mi neporozumite nikdo falesne,
napisi-li, Ze zatim jesté vidy bylo mym umyslem zaloZiti svou existenci (at’ uz je jakakoliv)
na nécem, co neni predem dano. Abych vstoupil tak zahy do otcovského zdavodu, to se mi
zdalo tak néjak prilis zabezpecené, pfilis malo riskanmi.“** (5. 11. 1911).

Tato potteba pfimknout se k literatute se stala neodmyslitelnou soucasti Weinerova
zivota. Pokud ptihlédneme k jeho bezhlavému odjezdu do Patize, k sloviim, ktera napsal
V dopisech, stavi se dramaticka zména Weinerova profesniho zaméteni do jiného svétla,
jako by snad tato udalost nebyla ani volnim aktem, nybrz poslusnym uposlechnutim
vnittniho piikazu, jemuz se nelze vzpouzet. Jako by se konecné ptestal branit svému osudu
a namlouvat si, Ze rozumné rozhodnuti vénovat se kariéfe chemika mu pfinese vytouzené
Stésti, jako by se dobrovoln€ a rad vzdal. ,,Vzddme-Ii se tak bezbranné — zahozeni obrany

’ .. ’ v . o 13
neni z pasivity, nybrz triumfem vile. . .*

® Z doby Weinerova studia v Pisku se dochovaly dva sesity: jeden datovany 2. 2. 1900 — 6. 4. 1900, jenz
obsahuje 31 basni a krat§ich proz a druhy sesit, datovany 6. 4. 1900 — 28. 5. 1900, obsahuje 37 textd.
Z prazskych studii se dochovalo pies sto rukopisnych basni.

10V tydeniku Pisecké listy uzival pseudonym Jan Bol a v &asopise Rozvoj (1904 — 1906) jméno St&pan
Golev.

1 Spravng 1911.

12 Citace z: Langerova, M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 11 —12.

3 Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 12.
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Rok 1912 tedy pro Weinera ptedstavuje rok zlomovy. Ocita se v neznamém
patizském prostiedi, bez zkuSenosti na poli literatury a zurnalistiky, ale také bez ni¢eho, co
by jej svazovalo &i tahlo zpét do Cech. Timto Zivotnim obdobim se pravdépodobné nechal
inspirovat ve své povidce Prdzdné ruce ze souboru Netecny divik a jiné prozy: ,,Prazdné
ruce, sedmadvacet let. Stim mozno néco pocit. — Coz bylo soucasné a souznacné
s rozhodnutim odejet navidy z mist, kde poznal tolik nestésti.“** Stejné jako Weiner se i
hlavni hrdina ve stejném roce zivota rozhoduje pro odchod do ciziny, nebot” doma uz jej
nic dobrého necekd, a zanechavd za sebou celou minulost, aby si tak zajistil lepSi
budoucnost. Explicitné toto obdobi Weiner reflektuje o dva roky pozdéji v dopise své
sestie Mart¢: ,,Podnikl jsem velmi tezkou véc v 27 letech a ve véku, vidis, jenz prece uz neni
mladim priapravnym. Ale ja teprve zacal a dnes, kdy platim za ,mladého‘ spisovatele, je mi
30 mdlem (presné 29 a dva mésice), vek, kdy lidé, méli-li talent, vidi prvni svétélka slavy.
Ale co jsem ja?* (2. ledna 1914)

Pfes malomyslny ton této Casti dopisu, neni uz Weiner v dobé jeho napsani tim
naprosto nezkuSenym zacate¢nikem jako v dobé svého piijezdu do Patize. V poslednich
dvou letech se mu dafi vydat dvé sbirky basni, Ptdk a Usmévavé odrikani, Z nichz
piredevSim ta druha si u ceskych kritiki vydobyla pozornost, a soustavné posila do
prazskych periodik novinové ¢lanky z francouzského prostiedi a o francouzské kultute.
Pfesto ovSem musi usilovné pracovat, jeho finan¢ni situace neni pfizniva a vSechny penize
na zivobyti ziskava z redak¢nich honorafu. V jednou jiz zminovaném dopise z 2. ledna
1914 pise: ,,Zda se mi, Ze jsem za posledni dva roky velmi zastaral, coz je o to horsi,
ponévadz jsem si predstavoval, Ze v nich omlddnu.“*® Weiner si mozna zacCatky
piedstavoval snazsi, mozna byl zklaman malym zajmem vefejnosti o svou tvorbu.

Jindfich Chalupecky napsal, e Weinera ,,nevedly nikdy k psani ambice literdrni.<*’
S timto tvrzenim nemtzeme dost dobfe souhlasit. Samoziejmé Weiner nepsal pouze proto,
aby se proslavil, avSak tvrzeni, Ze nemél literarni ambice zadné, se ndm zda piehnané.
Weiner touzil po uspéchu asi jako kazdy autor. Pokud by nezadal, aby bylo jeho dilo ¢teno
(pokud mozno nejvétsim poctem lidi) a bylo mu rozuméno, nikdy by své povidky nenabidl
nakladateli ke zvetejnéni. Dovolim si tvrdit, Ze Weiner dokonce velmi touZil po tom, aby

se prosadil.

Y \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prozy, Litice, Skieb. Torst, Praha 1996, s. 114.
15 Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 13.

18 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 14.
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,Ozval jsem se odtud také Saldovi. Nabidl jsem mu povidku, nemdam dosud
odpovedi. Uz abych toho mél na dvé knihy, ale zatim musim byt rad, kdyz tu a tam néco
otisknou. Snad se stanu pak znamym a spise se dovolam nakladatele. Miij boze, vzdyt
,delam * pouze tak kratko. Nemohu narikat na umlcovani. Nemohu chtit misy — vzdyt je to
tak nedokonalé, prazdné.<*® (3. 3. 1912)

Byl ochoten pro uspéch vynalozit i zna¢né finan¢ni usili. V dopise pro
nakladatelstvi Aventinum z 9. dubna 1930, ve kterém Weiner zasila nakladateli rukopis
Hry tak nevinné, piSe: ,,Kazdym zpiisobem si preji, aby mi ony korektury byly uctovany,
treba by na né padl vsechen eventualni honorar, a treba bych na né doplacel ze svého <1
Rukopis vSak byl nakonec zamitnut.

Kompenzaci v tomto sméru mu byla zurnalistika. Nebyla jen nutnym zpiisobem
obzivy, znamenala pro néj uspokojeni ,,psani viibec, potieby psat. Neuspokojoval tim sice
sveé literarni ambice, ale jeho €lanky vychdzely a alespon ,,psal®“. Byla pro n¢j tviréim
sebevyjadienim, umoznovala mu zaklinat mySlenky ve slova, davat jim formu a tvar.
Umoznovala mu zdokonalovani se, coz pak zirocoval ve svych povidkach a basnich. Psani
pro n¢j bylo zptisobem, kterym se vypoiadaval sdm se sebou, svymi myslenkami, pocity 1
vzpominkami 1 strachy. Jen od r. 1912 do r. 1936 dokazal vyprodukovat obrovské

mnozstvi ¢lankt a fejetont (jen do Lidovych novin jich poslal kolem tii tisic).

2. Spisovatel a divak

Jak jsme napsali vySe, literatura pomahala Weinerovi reflektovat sama sebe, ve
svych dilech, mimo fabula¢ni slozku, odrazi sviij vlastni vnitfni svét, reagujici na svét
vnéj$i. V povidkach mlzeme nalézt celou fadu vétSich ¢i menSich podobnosti
s Weinerovym zivotem, nebot’ jeho vlastni zdzitky a setkdni mu byly nejvétsi inspiraci.
Cela jeho literarni tvorba (rozumime tim nyni povidkovou a basnickou tvorbu) je jakymsi
zdaznamem, denikem jeho svéta, vnitinitho zivota. Tak je tomu také v jeho prvnim

povidkovém souboru Netecny divak a jiné prozy.

18 Citace z: Langerova, M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 14.
19 Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 278.
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Povidky vznikaly v rozmezi let 1911 — 1914, ackoli k jejich vydani doslo az po
v chronologicky druhém souboru Lifice. Titulni proza Netecny divak®® vsak byla do
souboru pfifazena az pozdéji, aby lépe vynikl Weineriv zamér pojmout knihu jako
.prechod z podivinské pochybovacnosti do viry.“** Agkoli je tedy naznaGen zamér jakéhosi
vyvoje a Weiner v pifedmluvé ke knize mluvi o jeji ,,neucelenosti, piesto se najde vyrazné
pojitko vSech obsazenych povidek: analyza mysli jednotlivych postav, jejich zplisobu
premysleni, zobrazovani lidské osobnosti ze vSech uhli, aby byly dobie poznatelné
vSechny jeji stranky. V Netecném divikovi nenachazime jeSté typicky weinerovskou
analyzu vnéjsiho svéta v interakci s vnitinim svétem postavy ¢i vypravéce. Zde je
pozornost cele vénovadna reflexi psychiky postavy, kde teprve zasazenim do ptibehu
nahlizime jejim prostfednictvim na svét ,,venku®, jehoz dileZitost ovSem ustupuje do
pozadi.

Z hlediska epi¢nosti je tento povidkovy soubor protipdlem Weinerova posledniho
dila Hra doopravdy, kde je pfibéh naprosto potlaten. V Netecném divakovi jesté neni
redukovan do té miry, s jakou se setkdvame v jeho pozdéjsich pracich. Postavy jsou pevné
zasazeny do mista a ¢asu, byt’ predstavuji jen ramcové kulisy pro vnitini konflikty postav.

Weiner c¢tendie svym osobitym zplisobem provazi mysli postavy, popisuje,
vysvétluje a rozebird kazdou mysSlenku krok za krokem, aby c¢tenaf chapal sebemensi
motivace a rozhodnuti tak, jako by je ucinil sam. Zaroven timto zpisobem déava autor
nahlizet Ctenatfi do své vlastni mysli a zplisobu vytvareni jeho fiktivniho svéta, jenz je
odrazem svéta realného.

Autor konstruuje postavy tak, abychom o jejich vnitinich dispozicich nemohli
vyiknout jednozna¢ny soud. Je si védom ambivalence citli, slozitosti lidskych vztahti a
pohnutek, rozpornosti ve vnimani skutecnosti; je si dobfe védom nemoznosti cernobilého
hodnoceni a toto védomi se snazi do identit svych postav promitnout. Nejednoznacnost se
pak odrazi v moralnich dilematech a konfliktech, které hrdinové povidek zazivaji. VSem
jde pfitom o jedno: o rovnovéhu, o Stésti. ,.Jakdpak tedy zahadnost, smime-li sobé kazdy
Fici, Ze vSechny Zene k ciniim tentyZ prvek a Ze vSichni se radujeme ci trpime v toniné

Y 22
totozne,. ..

2 pavodni verze, datovand Gervencem 1912, byla prepracovana do sou¢asné textové podoby az po vydani
Litic.

2L \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 8.

22 Tamtéz, s. 9.
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Weiner je sam divdkem — divakem, jenz nahlizi sdm na sebe, pozoruje se a
posuzuje, a proto dokaze jemn¢ a presné vystihnout lehoucké nuance a zachvévy lidské
mysli, jez skryté hotovi clovéka k ¢inu.

Pravé schopnosti introspekce dokazal autor dokonale vyuzit v této své prozaické
prvotingé. Povidkovy soubor Netecny divak a jiné prozy je ,denikovym zdznamem™
Weinerovych zkuSenosti a duSevnich zvratG z zivotniho obdobi, které jsme nastinili
Vv piedchazejici kapitole.

Weiner uz ze svého zivota znal, co je to marné hledani svého Stésti. Léta stravena
V neuspokojivém zaméstnani v technickém odvétvi ho o tom poucila. Stejné hledani cile,
stejnou ,,nutnost dosazeni a rozhodujici ¢in najdeme v poetickém Letu vrdany. Mizeme
vnimat Let vrany jako odkaz k Weinerové Zivotni situaci z pocatku roku 1912, do n¢hoz
spadaji tézké zacatky Weinerova plisobeni v Patizi. Pak vyzni zavér povidky ve smiilivém
,»uZ cesta je cil jako snaha o utéchu sebe sama v nelehkych ¢asech bez nadé€jnych vyhlidek
a zaroven jako ospravedInéni rozhodnuti odjet do Patize 1 toho, co toto rozhodnuti pro
ostatni i pro néj znamena.

Paralelu k Weinerové nespokojenosti s jeho spofadanym Zivotem a sntim o jiném
(délu mizeme nalézt také v titulni povidce Netecny divak. Josef Cerny zde sice piijima
urcenou zivotni roli, je vzornym synem, studentem, svédomitym pracovnikem v bance,
také skutecné zije. ,,Byvalo mi uz davno teskno, Ze promrhavam svoje dni v peclive
upraveném Zivote, Zije opravdu pouze sny a vnitrnimi kirecmi. Coz platno Fikati si: brodim
se blatem neposkvrnén. Tot leda zbabélost. Muj Zivot tekl, léta ubihala. Védeél jsem, ¢im
blize dolnimu toku, tim Ze nepravdépodobnéjsi jsou viry a vodopady. Mné se jich vsak
chtélo.“** 1 Weiner si pral Zit méné klidng, méné zabezpeen, nez jak mu to umoZiiovala
jeho ptivodni profesni draha. Kariéra zurnalisty v tomto sméru spliovala jeho predstavy
uspokojivého zpiisobu Zivota.

Motiv rozhodnuti opustit minulost a zacit zit v zahrani¢i novy Zzivot nalézdme 1
V povidce Prazdné ruce. Jak jsme se jiz zminovali vyse, hlavni hrdina ma v jistém sméru az
autobiografické rysy. ,,Bylo mu sedmadvacet let, plul po lodi, jez provokovala svou jistotou
— a nic ho nebolelo, nebylo-7i to védomi, Ze zapomind.«**

Tézkymi zacatky behem patizského pobytu se Weiner inspiroval rovnéZ v povidce

Prodavac kohoutkii. Ackoli je protagonistovi teprve Sestnact let, také se stc¢huje do

2 \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 20.
2 Tamtéz, s. 114.
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francouzského hlavniho mésta a za¢ina si vydélavat praci, pfi niz je vyse platu zavisla na
schopnosti prodat nev§imavym Pafizanim hracku a na jisté mife $tésti. Se snahou o tspech
a s nezdjmem o ,nabizené zbozi“ mél Weiner bohaté zkusSenosti, sta¢i si vzpomenout,
kolika redakcim nabizel na pocatku své novinédiské drahy své clanky. Avsak za honorar
téch nékolika malo otisténych by se jen tézko mohl uzivit. Neni tajemstvim, Ze prvnich
nékolik mésicti po odjezdu do Parize musel byt finanén¢ podporovan rodinou. Vysledek
snahy uchytit se nakonec vyzniva pro chlapce v povidce pozitivné, stejné jako pro Weinera
V realném Zzivote.

Jakési opodstatnéni Weinerova rozhodnuti pro spisovatelstvi a zurnalistiku
nachazime v povidce Lesklé ndacini. ,,...Ze totiz talent, ten, jimz ndam osud urcil viastni
povolani, dobere se vrchu vzdy, za jakychkoli okolnosti, Ze vSechny prekazky premiize, ba

’ v v ’ ’ v r v .. e . [ T v e ’ 25
vice, Ze vSe, co se nam zda prekazkami, jest jimi jen zdanlivé a slouzi ku tribeni talentu.*

Hlavni hrdina si 1 pfes pocatecni tapani ¢i pozde€jsi odchyleni z vyvolené drahy uvédomuje,
jaky druh zaméstnani pro n¢j bude doZivotnim zdrojem spokojenosti. ,,Povolani jest
osudem;?® Weiner si sviij osud dokézal zvolit, nechal talent pro slovesné uméni dobrat se

vrchu.

3. Valeéna litice

Weineroveé snaze o smiilivé vyznéni vyse zminéného souboru povidek, v némz se
pokusil zobrazit svét jako misto, jez ma spiSe charakter dobra nez zla (nejpatrnéji v
textech Matka nad kocdarkem, Louceni s vierejskem a Jdu s oslikem do udoli), uz
neodpovida jeho nasledujici prozaické dilo nazvané Litice.

Vilka znamenala pro Weinera pfetrzeni vSech dosavadnich snah o nalezeni mista
Vv literarnim svété a uvrhla jej do prostfedi, na néz si nemohl a nechtél zvyknout. Pro
odjakZiva velmi citlivého Weinera se sklony k malomyslnosti byl pobyt na bésnicim
Balkané zdrojem neustdlého nervového vypéti. Toto pfepindni a stale CastéjSi zachvaty
deprese mély za nasledek Weinerovo Uplné psychické zhrouceni. V lednu r. 1915 obdrzel
dva mésice dovolené, po niz nasledovala jeSt€ dvoumésicni hospitalizace v pisecké
nemocnici. Teprve poté (pul roku po odchodu na frontu) byl zprostén vojenské sluzby.

Z véale¢né zkuSenosti se Weiner vzpamatovaval léta, aniz se mu kdy podafilo zcela nabyt

2 \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 161.
26 I
Tamtéz.
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diivéjsi duSevni vyrovnanosti. Jesté v dopise datovaném 13. 11. 1921 piSe, Ze: ,,jsem
nabral v Pisku hodné uklidnéni, mam dokonce dojem, Ze je to trvalé, to jest, zZe fantom
umrel docela. Nevim, je-li to hiichem, ale rekl bych, ze dostavam Sitzfleisch. V té priciné
rekl bych, Ze jsem se ,hluboce zménil ‘ za dobu dvou mésicii. Ci je to zména véku a ohlasuje
se Schwabenalter, k némuz mé poukazoval vojensky doktor, kdyZ jsem se zblaznil?*?’
Zaroven tato zkuSenost znamenala novy smér v utvareni jeho dél.

Na podzim roku 1915 se znova pousti do prace. Pravidelné tiskne své fejetony
v Lidovych novinéch, stava se kronikdfem Venkova a v nasledujicim roce mu vychézeji u
Borového prozy Litice, Povidky z vojny. Tento soubor byva oznacovan jako prvni pokus o
zachyceni prvni svétové valky v naSi literatufe. Narozdil od jinych dél vénujicich se
tomuto neuralgickému obdobi nenapliuji Weinerovy povidky vSeobecny piedpoklad
tematizace valky, jenZ je hlavnim rysem valecnych préz. Minime tim, Ze valka v Liticich
nehraje hlavni roli, nybrZ je jen jakousi kulisou, pozadim pro skute¢ny bod zajmu: ¢lovéka
a jeho psychické stavy. Snad mizeme spekulovat nad tim, Ze kniha byla jakymsi
ptipravnym cvi¢enim pro zkoumani sebe sama ¢i pomiickou pro pochopeni vlastnich citil
v kontextu vale¢né zkuSenosti.

Ackoli se v jednotlivych povidkach ocitame v rtiznych fazich vojenské maSinérie
od piiprav k pochodu na frontu (Dvojnici), ptes utok (Kostajnik, Ztrestené ticho), tstup
(Denik) k chvilim klidu mezi boji (Blahosklonny den), nerozebiraji se ani v jednom piib&hu
pri¢iny valky, neptatelské postoje vucCi protistrané, neobjevuji se projevy narodnostniho
smySleni atp., valka je pojimana obecné. Pii liceni d€ji a popisu udalosi kteréhokoli
momentu valky vyuzivda Weiner sviij charakteristicky smysl pro detail, avSak ma daleko
k néjakému naturalistickému zobrazovani skute¢nosti.

Co vsak Weinera zajimalo ptfedevsim, byli lidé, lidé rozpolceni, osudem vytrzeni ze
svého duvérné¢ho svéta. VSima si jejich mysli 1 duSe, avSak nejen v roviné realistické,
objevuje se zde novd dimenze podvédomi, metamorfovanych vzpominek a sni, tedy
motivy, které se budou déle vyvijet v jeho pozdéjsich dilech.

PtedevSim v kritickych, vyhrocenych situacich tyto podvédomé procesy nabyvaji
sily a ovliviiuji postavu piimo uprostied vale¢né reality. Prolinani skute¢nosti a vzpominky
(Kostajnik) ¢i vymazani predélu mezi realitou piitomného okamziku a snovou piedstavou
(Ztresténé ticho) dociluje Weiner prostiednictvim nové koncepce ¢asu. Cas neni vniméan

jako veli¢ina postihujici plynuly béh vnéjSiho svéta, ale ziskava dalsi rozmér: hranice mezi

2T Citace z: Langerova, M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 42.
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minulosti a pfitomnosti se v mysli hlavniho hrdiny navzijem prolnou. Nésledné je pak
mozné prechazet z jedné cCasové roviny do druhé pouhou asociaci, stim, ze ktery cas
zrovna nabyva vrchu, ten se stava realitou. ,,4 jak jej tak drzel za ruce, Lukyniak vzal na
sebe vérnou podobu Marianinu, coz bylo velmi groteskni, jezto neprestaval vyhliZeti jako
Lukyniak, a dustojnikovi se obzvlast' zretelné objevilo znaménko na Siji, které casto
libaval.“*® Tato perspektiva asu byva zobrazovana prostiednictvim vnitiniho monologu,
jenz umoziuje postavé sndze se orientovat v dané situaci: postava si uvédomuje
bezprostiedni déni, ptipadné muize patrat po jeho pfi¢inach ¢i nasledcich. To soucasné
umoziuje snazsi orientaci také Ctenafi, ktery si takto 1épe vytvofi pfedstavu o vnitinim
svéteé postavy a o motivech jejiho vnéjSiho jednani.

V povidce Ztrestené ticho se prolinani piitomnosti s minulosti obohacuje jesté o
tfeti Casovy rozmér — o budoucnost. Zde uz je tfeba mluvit o aspektu osudovosti, nebot’
fatalita je skrytym a tuSenym hybatelem udalosti: ,,Vi napriklad, véera zZe mohl zachraniti
cloveka, zachraniti docela mimo vztah k valce, kdyby byl pred deseti lety nevybral sojci
hnizdo.“*® Najdeme ji i v povidce Dvojnici, kdy mezi obdma hlavnimi protagonisty existuje
osudova spojitost: ,,V jediném exemplari prece nemohu byti cely. Védel jsem bezpecné, ze
existujete, jenze ovSem byla veétsi pravdépodobnost, zZe se s vami nesetkam, nez ze bych vas
kdy spatril. Bylo mi toho opravdu Zel. Jsem radostné prekvapen setkanim, v néz jsem uz

nedoufal;**°

a také vpovidce Kostajnik, kde titulni hora predstavuje pojitko mezi
vzpominkami a pravé prozivanou skuteénosti: ,,...Jje-li pak jeste mozno pochybovati, Ze uz
léta se retezi cesta ma na Kostajnik, retézi s mou pomoci, aniz vim — a Ze obskurni vrch
V srbské zemi, jehoz jméno jednou jedinkrat — a nic vice — zaznélo prchavé v muj sluch
S prizvukem, jehoz tragicky dosah si uvedomuji teprve dnes, ma byti jevistem jedné z mych
katastrof?« **

V souvislosti s fatalitou, kdy postavy ¢eli tuSenému osudu, dochazi k jakési bilanci
jejich dosavadniho Zivota. Pied o¢ima se jim odehrava spontdnni rekonstrukce vlastnich
¢int, Spatnych ¢i dobrych skutki — bud’ ptimo védomou rekapitulaci, nebo prostfednictvim
vzpominky, kterd se nekontrolovateln¢ vynotfuje z podvédomi, popt. promitdnim bdélého
snu do reality. ,,Moje svédomi je klidné. Buhvi Ze jsem nepozddal nikdy ani myslenkou, co

patrilo jinému. Buhvi Ze jsem neuchvacoval. Nevyhybal jsem se Zivotu, to by bylo

%8 \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 304.
2 Tamtéz, s. 309.
% Tamtéz, s. 212.
. Tamtéz, s. 281.
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L, 32
hrichem...”

Toto zuctovani kladnych a zapornych stranek osobnosti postavy piedjima
otazku: kym jsme? Jaci jsme a kam smétujeme? Jsme takovi, jak se zdame, ¢i se zndme jen
z¢asti? Je viibec n¢jaky smysl zivota a kde je nase misto ve svete?

Tyto existencidlni otdzky jsou pochopitelné v prostiedi, jez ztratilo svij fad,
v dtsledku ¢ehoz je ¢loveék uvrzen v absurdni realitu, kde staré¢ hodnoty jiz neplati a kde
dochazi k odlidsténi vSech nedobrovolné zucastnénych: ,,4 tém zrazenym vojakiim, ani
masiruji ze vsi kjihu, dal a dal od svych bydlist, ani uz toho lito neni, Ze se s détmi
nerozloucili a Ze osud kterési bezejmenné hvezdy je jim blizsi nez osud téchto déti, stojicich

pomracné pred chalupami, zapomnély vcerejska i ony a také jim ho neni lito.* 3

Jakasi zachrana v podobé opétovného ,,zatfazeni“ takto vykolejenych jedincu tkvi
V soundlezitosti s ostatnimi vojaky. Mizi ,ja* a objevuje se ,,my*: ,,Tma, lijak a vichr
pokouseji se nasi celistvost rozpustit, tak jako by z cukru byla; my, husim pochodem,
klademe druh druhu ruku na rameno a takto svetézeni hrajeme si s pocitem bezpeénosti.“34

Na zaklad¢ vztahu jedinec — lidstvo vystupuje vSak do poptedi pocit metafyzické
viny. Tizivd vina, o jejiz opravnénosti je postava presvédCena, ale jejichz kofeni neni
mozné se dopatrat, sugeruje postave (vojakovi) odpoveédnost za zhrouceni celého lidského
radu: ,,Kdyby byl byval poslusnéjsim otcovych rad, mohl v Zivoté snadno ujiti leckterym
trapnostem. Predevsim (mél na mysli pritomnost, ponévadz c0 S minulosti?), predevsim
nemusilo dojiti k této tvrdosijné, nekonecné valce.“* Fici

rozviji az v nasledujicim povidkovém souboru Skleb.

4. Skleb a konec psani

Po propusténi z vojenské sluzby stravil Weiner nasledujici 1éta v Praze, vyjma
nékolika prvnich mésicti rekonvalescence, béhem nichz pobyval v rodném Pisku. Dtvod
odchodu do hlavniho mésta spocival v jeho potieb¢ navratit se k svému povolani a v¢lenit
se do ceského kulturniho prostiedi. ,,Byti v Pisku znamenalo by pro mé skutecnou obét,
kdyby to mélo byti nastdlo. Jenze byti tam rok znamena implicite rozhodnouti se nastalo.
[...] Zména ta znamenala by pro mé vzdati se povolani, které mam rad (néjaké docasné a

prechodné horkosti jsou viude, ale s témi se prece nepocita!), které mam tedy rad a které

%2 \Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 256.
%% Tamtéz, s. 268 — 269.

3 Tamtéz, s. 274.

* Tamtéz, s. 308.
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3¢ (dopis otci

mé za normalnich poméri slusné uzivilo a slusnéji jeste uzivi v budoucnosti.
29. 8. 1918)

Uz vté dobé si ovSem musel byt védom, ze od onoho v¢lenéni do ceského
literarniho prostfedi nelze ocekavat uspéchy. Nazorové se rozeSel s nejvyraznéjSimi
osobnostmi literatury a Zurnalistiky té doby (napt. K. Capek, F. Peroutka) a v lednu 1919
se rozhodl pro navrat do Paiize. .,V Cechdch vzduch je otraveny,*> napsal sestie Zden& 18.
srpna 1919. V Patizi psal nadale jen fejetony a novinové ¢lanky. Presto vsak jesté v roce
1919 vysel jeho na dlouhou dobu posledni soubor proz Skieb, psany mezi lety 1916 —
1918.

Ackoli tyto prozy jiz neobsahuji vale¢nou tematiku (kromé povidek Viiz a Zvést),
neobnovuje se ani zde diivéjSi Weinerova vira v fad svéta, divéra v Zivot a vzajemné
lidské vztahy bez temnych spodnich proudt. Naopak jejich deformace a disharmonie jsou
ve Sklebu pocitovany jako nepiekonatelné a védomi nemozné defragmentace roztisténého
fadu vyvolavd nejen pocit, nybrz cisté uvédoméni si iracionalna, které obklopuje
skutecnost za tenkou, prasvitnou vrstvou védomi a koexistuje s ni v tésném vziajemném
vztahu. MozZnost, Ze se v jemné vrstvé védomi vytvofi trhlina a naSe existence bude
uvrzena do svéta fungujiciho podle neznamych pravidel, visi nad clovékem jako
neutuchajici hrozba a zptisobuje mrazeni, jehoz pfi¢inu pouze tusime, aniz bychom m¢li
Sanci ji skutecné poznat.

V povidkach nachazime postavy ve zcela béznych situacich a obvyklych
prostiedich, v nichz zjevné neni nic nezvyklého. AvSak nahle dojde ke zvratu, jenz
dosavadni realitu vychyli z rovnovahy a doda ji novy rozmér: ,,Ve strnulé hromadé zdiva
nastalo pojednou zkypreni svetla a vzduchu. Jako by se nimbus rozestiel, v néemz predmeéty
rozkosnicky poznavaly ukrytou svou krasu. Nerovnost vysek dala zcistajasna zvucnou
kadenci a strakatost domovnich natéru fascinovana byla v houzevnaty souzvuk. Bylo plnée.
Namesti dalo samo sobé povel, jehoz uposlechly i spodni tepny, jimiz az dosud odtékal
Zivot mésta. Nastal zpétny proud a horko se ukdznilo. <

Timto spousté¢em ménicim dosavadni béh véci byva povétSinou jen fragment, hola
cast lidské bytosti: o€i, ruce ¢i hlas, nebo 1 pouhd pfitomnost ¢lovéka. Weiner cely dé&j, at’
postizitelny rozumem, ¢i jdouci mimo néj, po celou dobu sleduje s neumdlévajici logikou a

snazi se vystihnout okamzik, v némz dojde ke kritické zméné. Jde zaroven o snahu

% Citace z: Langerova M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 44 —45.
%7 Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 28.
%8 Weiner, R.: Netecny divdk a jiné prozy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 413.
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dopatrat se pravé piiciny a predevsim smyslu udalosti, ktery vytrvale unika. ,,O kdyby byly
napsany déjiny onéch nevysvetlitelnych presmykii, jimz podlehly nase umysly, kdyby bylo
mozno vypsati slovy, proc se stalo, zZe ty, jenz si se chystal pravé sahnouti v struny harfy
nebeské, spoustis misto toho kakofonii kychs blaznivych harmonik, kdyby se podarilo nerku
pojmenovati, ale aspon nékterym lidskym smyslem postihnouti onu hmyzné malickou
mySlenecku, kterd zpisobila, Ze Sumna radost tva srdzi se obratkou v jakousi nechutnou
truchlost, tak jako mléko, zdanlivé bez priciny, se srazi, sbalujic se v mazlavé chuchvalce
tvarohu, anebo pro¢ chmury tvé rozpustily se nahle v ¢irou radostnost, tak jako Skrobovy
maz, aniz kdo pusobil, se rozplyvd v opalizujici olejnou tekutinu - - - jaké to by byly
aféjiny!“39

Ackoli tedy Weiner ptiznava, ze postihnout nevysvétlitelné presmyky lidské mysli
neni v moci Clov€ka, vytrvale se o to ve svych povidkdch snazi. K tomu vyuziva
analytickou metodu, ktera jiz byla naznacena v ptedchozich povidkovych souborech, ktera
je vSak az v této knize dovedena k dokonalosti. Stézejnim dilem je v tomto sméru povidka
Prazdna zidle, jez ma, jak uvadi Jarmila Mourkova, ,nedvojsmysiné autobiograficky
raz*.* Autor se zde svéfuje Ctendii se svou neschopnosti napsat povidku, a aby prokazal,
ze jakakoli snaha o napsani je kontraproduktivni, provazi ¢tenafe pomoci zpétné analyzy
svym myslenkovym postupem, jenz stal za konstrukci tématu povidky. Néasledné se
Vv pribéhu li¢eni plynule pfesouva z role tviirce do role pfimého aktéra ptibchu a fiktivni
piibéh najednou ziskava jakoby realny zaklad. Jenze jak postupné odvrhuje jedno mozné
rozuzleni zapletky piibé¢hu (tedy pritelovo nedostaveni se na smluvenou schiizku) za
druhym, pfesouva se onen realny zaklad do neuchopitelného iracionalna. Zapletka nakonec
usti v jeden ze dvou klicovych motivli — klicovych pro celkovou Weinerovu prozaickou
tvorbu —, které v této povidce mizeme nalézt, a to pocit metafyzické viny: ,.4 neznam jeji
proc a nezndm jeji velikosti. Vim pouze, Ze je a Ze se ji nelze zbyti.* **

V souvislosti s trpnym piesvédcenim, Ze si provinilec zaslouzi trest za htich, jehoz
si neni védom, nevi, kdy se jej dopustil, ani jak a na kom, se objevuje dalsi z kli¢ovych
motivil: pocit désu.

Je to ,hruza zviny mého Zivota,*® hriiza z nemoZnosti poznat nepoznatelné.

V tvodu analyzy myslenkové konstrukce povidky Weiner piSe, Ze prvotnim impulsem pro

% Weiner, R.: Netecny divik a jiné prézy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 321.
* Doslov in: tamtéz, s. 465.

1 Tamtéz, s. 390.

*2 Tamtéz.
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jeji napsani byl atrzek rozhovoru dvou cizich lidi, ktery nahodng vyslechl,* ale inspiraci se
mu stal jeho ndhly zdjem o psychologii désu. ,,...a moznd ze jsem zezvedavel prave,
sebrav své duSevni sily po udésném otiesu, jemuz jsem tehdy sam podlehl “** Zminili jsme
se jiz v predchozi kapitole, ze psychologie ¢lovéka, mimo jiné i pocit strachu, zacala
Weinera zajimat piedevsim po vlastnim psychickém otfesu, na zédklad¢ vale¢né zkusenosti.

Weiner rozeznava dva typy udésu: smyslovy a psychicky. Smyslovy je zptisoben
otfesem nervi, ktery rychle odezni, jakmile si ¢lovék na rusivy vjem zvykne. Jako
ilustraéni ptiklad uvadi (opakovany) vysttel z pusky a konstatuje: ,,...a to mi dosvedci
vSichni, kdoz cosi podobného zakusili...“* Dodatek budi dojem autenticity této Weinerovy
teorie; pusobi zdani, Ze tvrzeni nema jen spekulativni rdz, nybrz Ze si jej mohl mluvci
ovefit na vlastni kizi. To pak pfiddva na autenticité¢ také druhé cCasti teorie o désu
psychickém, ktery nastane, ,,je-li tok uddlosti, pro néz mdme subjektivné uspokojivé
vysveétleni, proloZen nahle rekneme virem, to jest novou udalosti, pro kterou uspokojivého
vysvétleni dopatrati se nelze a vyznacuje se tim, Ze pretrva ukaz, ktery jej vyvolal 48 Prave
tento typ désu je pfedmétem Weinerovy analyzy a nepiestava jej fascinovat snad prave
proto, Ze vi, ze jde o cosi trvalého, osudového a osudu Ze nelze utéct. .,...clovek onen bude
udésen vecne, a ponévadz udes nutno miti za poruchu psychy, lze rici, Ze propadl dusevni
chorobeé, ktera potrva, pokud nenalezne uspokojivého vysvétleni, tedy popripadé do
smrti.

Skleb byl na dlouha 1éta poslednim Weinerovym dilem. AZ v roce 1928 publikoval
basnickou sbirku Mnoho noci a knihu préz Lazebnik vydal o rok pozdéji. Do té doby se
vénoval svému Zurnalistickému zaméstnani. A mohlo se zdat, Ze na spisovatelskou ¢innost
definitivné zaneviel. V dopise ze 17. listopadu 1920 sochati Gutfreundovi napsal: ,,Mné se
nedari Spatné, a nepisi nic. Ale kdybych jesté za svého zZivobyti néco spachal, nic uz —Kkrom

. ’ ’ . . . vr o1 48
novinarstvi — nedam tisknouti: to jsem odprisahl.

% Bezprostiednim popudem k nenapsané povidce Préazdna Zidle byl pak rozhovor dvou mné zcela
neznamych lidi, zachyceny na prochazce v méstském sad¢ prazském. Jeden z obou muzi zval druhého na
navstévu a druhy ho ujist'oval, ze prijde. Zvouci byl, zdalo se mi, ponékud nesmély a jakoby podtizeny;
pozvany pak ujistoval nekolikrate, stale ptesvédcCiveji, a nakonec ubezpecil vétou: ,MiiZete na to vzit jed,
7e piijdu‘.* (Weiner, R.: Netecny divdk a jiné prozy, Litice, Skleb. Torst, Praha 1996, s. 378).

* Tamtéz, s. 374.

* Tamtéz, s. 375.

* Tamtéz, s. 376.

" Tamtéz.

“® Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 27.
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5. Vysoka hra doopravdy

V této pasazi se budeme vénovat francouzské parasurrealistické skupin€¢ Le Grand
Jeu (vétsinou piekladano jako Vysokd hra), nebot’ skupina byla velkym meznikem
Weinerova soukromého zivota a vyzna¢né ovlivnila jeho tvorbu.

Se skupinou mladych remesskych basnikll, jejiz neménné jadro tvofili René

Daumal, Roger Gilbert-Lecomte a René Vailland,*® se Weiner setkal v PaiiZi v poloving
dvacatych let.
Byli inspirovani prokletymi basniky (Rimbaud nebo Beaudelaire) a sami se nazyvali
Lwsimplisté®. Jak uvadi Chalupecky, pfijali toto oznaleni, ,ponévad:z se chtéli vratit
kK védouci prostote ditéte a preddéjinného Glovéka.“*® V ervnu 1927 sezndmil Weiner
simplisty s vytvarnikem Josefem Simou, v jehoZ ateliéru doslo v prosinci téhoZ roku
k ustanoveni skupiny Le Grand Jeu (dale jen G. J.).

Sima se v dopise své vydavatelce z 28. ledna 1964 v tomto sméru o Weinerovi
zminil takto: ,,Brzo na to mi rekl, Ze se v nakladatelstvi Kra sesel s Léon-Pierre Quintem a
Soupaultem, kteri mu predstavili dva univerzitni studenty z Remese, Vaillanda a Daumala,
a zZe ma dojem, Ze by mi rozuméli a dle toho, co mu rikali, Ze bych asi jim byl blizko
ideologicky.« >

V manifestu otiSténém v prvnim cisle revue Le Grand Jeu™ se pise: ,,Vysoka hra je
nevylécitelnd: hrajeme ji jen jednou. Chceme ji hrdt ve vSech okamzicich zivota.” Clenové
G. J. chtéli ptedevsim ,,zit zivot®, maximalné prozivat kazdy moment svého byti, aniz by si
ale kladli otazku, jak zit. Pokouseli se pIn¢ si uvédomovat svou existenci, aby se nasledné
od tohoto védomi oprostili, ptfekonali jej a splynuli se svétem, kde ,ja* piestava byt
samostatnou jednotkou a stava se casti celku, jsoucna. K navozeni tohoto vyjimecného
stavu, ke zjitfeni smysli a ,,osvobozeni* védomi vyuzivali vSemozné dostupné prostiedky:
sen, opium a jiné psychotropni latky, ptiCemz se snazili ziistat co nejdéle pii védomi, aby
okusili pocit, jenz by, jak piSe Daumal, ,.zvratil mé ocekavani, rozbil hranice mozného a
vrhl mne bez ohledu do jiného svéta.“*® Na jedné strang hrali ruskou ruletu a na druhé

inklinovali k orientalni filozofii. Nestranili se ani analytického mysleni, opovrhovaného

* Mezi pavodni zakladnu patil jesté Robert Meyrat, ktery ale v r. 1927 odesel. Misto n&j se ke skuping
pridruzil Pierre Minet a mnozi dalsi.

% Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 33.

*! Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlad4 fronta, Praha 1967, s. 286.

2 Pryni ¢&islo bylo vydano v &ervnu 1928, poté viak vysla revue uz jen dvakrat, naposledy roku 1930.

%% Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 32 — 33,
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surrealisty kolem Bretona, které ovSem v jejich pripadé slouzilo spiSe k relativizaci
racionality.

Weiner se G. J. vénuje v Piitomnosti v ivodu &lanku o Simovych obrazech:
,SImOvVo Uméni (a umeént jeho druhii), neni krdasné*, je hrozné. [...] Méli bychom napsat
spis ,hrozivé® [...], protoze Vas odsuzuje k absolutni svobodeé, tj. ke stavu, kde neni Zadné
volby. S timto uménim, které neni osamoceno, jste jako v meziplanetdrnich prostordach
mimo ,svobodu‘, kterou vam ponechava pritazlivost, kde ,nahore a ,dole‘ maji stejné malo
smyslu jako vSechny ostatni distinkce, jez nejsou nicim jinym nez konvencemi idealistické
kontradikce.*>*

Néco velmi podobného mizeme nalézt v poetice souboru Lazebnik: ,Je jeste
mnohem a mnohem svobodnéjsi. Nebot' nemize jinak nez zaroven i pritakat, i odpirat.
Cokoliv zFi, slysi, hmatd, mysli, je jim; doslova jim.“>> A do tfetice uvadime Daumalova
slova: ,,Podstatou zreknuti je vse popirat a zdroven vse prijimat. [...] Svoboda neni
svobodna viile, ale vysvobozeni; je negaci autonomie individua.“*®

Vlivem G. J. se Weiner ponofil hloubéji nez kdy pfedtim do tajemného svéta
lidského podvédomi, kde nachdzi sen — tvarny namét, ze kterého se mu podafi
vymodelovat snad vSechny myslitelné tvary vychazejici z ryzi lidské obraznosti, jez pak
necha splyvat s realitou. Maximalni dilezitost v této hfe imaginace nabyva slovo. Weiner
jej zkouma, hleda vSechny moznosti jeho vyuziti a hleda jeho podstatu; objevuje své slovo
— ,,s¢zam™ (viz nasledujici kapitola). Nejvyraznéji vSak ovlivnila G. J. Weinerovu tvorbu
tim, ze mu jen mimochodem poskytla novy impulz k psani jako takovému. PiSeme
,mimochodem®, nebot’ toto ovlivnéni vyplynulo pouze jako vedlejSi produkt osobnich
Weinerovych vztahi k jednotlivym ¢leniim skupiny, jako vedlejsi produkt jejich piatelstvi
a pozdéji jejich rozchodu.

Simplisté nazyvali sami sebe andély a Weiner je za né¢ mozna zpocatku opravdu
povazoval. Podle Véry Linhartové mu byli ,,0brazem viastniho mladi a mementem
plynoucihio casu* a v dobé seznameni se simplisty v ném ,nariista védomi nenaplnéni a
zrady na nécem, co si byl kdysi vytkl jako cil.“*" Nedomnivame se, Ze tento nazor stavi
Weinertiv vztah k simplistim do pravého svétla. Nesnazil se pratelstvim s mnohem
mladSimi basniky dohnat ztracend léta, ani v sobé nezivil nostalgickou vzpominku na sebe

sama Vv dob¢ svého mladi, ani necitil hotkost kviili svému veku.

54 Weiner, R.: Malif moderni. Josef Sima in: tyz: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 340.
% Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 24 — 25,

%8 Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 38 — 39.

%" Doslov in: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 290.
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Weiner, ktery vzdy téZce navazoval vztahy a pfitom mél strach ze samoty a touzil
po pratelstvi, se mezi simplisty citil, alespont na chvili, jako mezi svymi a oni jej za
jednoho z nich vskutku povazovali. Nejvice se sblizil s Daumalem, dokonce k nému citil
milostnou naklonnost, aniz by to vSak dal Daumalovi jakkoli najevo. Stravil s nim deset
dni v Alpach® a po navratu napsal Daumal Weinerovi v nedatovaném dopise: ,,citim se
ocistén a posilen, [...] patiis ted mezi mé domovské pristavy.“>® Weinertiv vztah k mladym
basnikiim nejlépe ilustruji nasledujici fadky dopisu, ktery Weiner poslal pani Vilmé
Lowenbachové 18. 9. 1927, tedy v dobé& Vaillandova pobytu v Cechach (pravdépodobné na
Weinerovy naklady):

»---Muj vztah k Vaillandovi, tot zapas s andélem. — S andelem, ktery mé neustava
podezirat, Ze patiim aspon do ocistce. — Jenomze Fici o Vaillandovi ,andel* je hyperbolou,

vevr

mdam-li na mysli jeho pritele René Daumala. Tot andel opravdovy, a proto pravdivejsi ve
S nim je zdpas jesté mnohem tézsi, ale méné vycerpavajici, silivy, protoZze Daumal je mimo
svét, mimo lidi, mimo vSechnu malost, mimo vSechen uskok. — Proboha, nemyslete, Ze
a proto jsem s nim mél, proto s nim jesté mam a budu mit tolik trampot. — Vitézstvi nad nim
nedokazuje nic; a tedy také prohra ne. — Vitezstvi nad René je ubezpecenim, a prohra, uz
proto, zZe kni doslo, totiz ze byl zapas, cti; co dim cti; Cest neni, totiz jest konvencni
kasparinou, prohra pred Daumalem, i ta jesté ma chut plnou a podpira. —

Neni jen Daumal a Vailland; je také Roger Lecomte, Maurice Henry, Harfaux, [...]
A kazdy necim, Daumal vsak ve vsem je mi ,ditétem — ucitelem : ['enfant maitre. Co po
nich v této pozdni dobé chci ja, sud’ Bith. Snad jsou Skolou, jak se naucit sestupovat, kdyz
nadesla chvile, sestupovat neukvapené, a prece tak, abychom nezustali na Zadné pricli
prilis dlouho, a posléze dotknouti se pudy ne zcela ozebraceni, ne zcela smesni. [...] Mné
pro den, kdy uz neprijdou, zbyva jen nadéje, ze jsem se byl v této perné skole naucil uz
tolik, Ze dovedu pak uz byt docela sam.. 60
Kdyz k rozchodu s Le Grand Jeu skute¢né doslo, nenesl Weiner tuto udalost tak smiteng,
jak si vtomto dopise piedsevzal. Nez se tak vSak stalo, zacalo nové obdobi Weinerovy
beletrie. Mladi remesSti basnici pro néj znamenali novou inspiraci; podle mnohych

literarnich historiki méli na Weinerdv ndvrat k psani svij jednoznacny podil.

%8 Na zaklad& zazitkd z tohoto vyletu vznikl &lanek Alpinistou bezdéky in: LN 4. 9. 1927.
% Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 33.
% Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 285.
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Diky podnétiim, které mu jeho ,,ucitelé* poskytli svym nazirdnim na svét, tvorbu i Zivot, se
sam odhodlal k vyjadieni nazorti a pocitti svych, nebot’ v takto zjitteném obdobi, které
v roce 1927 prozival,®* v obdobi nejvétsiho sblizeni se simplisty, mu Zurnalistick4 tvorba
nemohla stacit. ,,Osm let bylo zjevnym mym zaméstnanim novinarstvi, hlavnim

. , . e . L . 62
zaméstnanim néco jiného. Néco, co mozna chystalo tuto knihu,*

piSe v Rozpravach
Aventina, kde v ¢lanku O sobé mluvi o své nové knize, basnické sbirce Mnoho noci. Ta je
bezprostiednim projevem Weinerova nadSeni z novych pratel, je jejich ,glorifikaci.
V basni Den jeste... je explicitné pojmenovava: ,,Nad bilou Remesi semcend trojice: |
Francgois, Roger, Niel ®®

Poté, co se také jeho ptispénim stane ze stoupenct simplicismu skupina Le Grand
Jeu, kdyZ basniky seznami s Simou, za¢ind se Weiner stahovat do pozadi. ,,Weiner ndas
casto prekvapoval necekanymi obraty v naladé a jednani. Ale to byl on — clovek dychtici po
pratelstvi a vzdycky zklaman)},“64 napsal Sima v dopise Véfe Linhartové z 28. ledna 1964.

Pravé to bylo cilem Weinerovy odtazitosti — projev pratelstvi. Utikal, aby za nim
ostatni mohli pfijit. O této motivaci svéd¢i 1 dopis ze 14. ledna 1928 adresovany sestie
Zdence: ,Jistota, zZe nastane den, mozna uz velmi blizky, kdy pocne definitivni a absolutni
samota, postavila se mi pred mésicem na oci tak naléhave, zZe jsem se rozhodl provést
jakousi ,ilavni zkousku® (s nékterymi zieteli subsididarnimi): tak jsem vyhostil vsechny ty,
mezi nimiz jsem skoro rok zil spiritudlné téemer vyhradné. Smluveno zatim na mésic. [...]
Zbyva jenom tyden. [...] Kdo se po této ,éclipse vrati, pro toho jsem Zivym, kdo ne, pro
toho jsem mrtvym. Dnes mohu uz vysledek jednak instinktivne, jednak podle jistych indicii
predvidat. Tri se vrati, ale Vailland nikoliv.*®®

Misto opétovného sblizeni se ovSem jejich vzajemné vztahy dale jen zhorsuji. Krizi
neustale prohlubuji zésadni ndzorové rozdily: ,,Zjistuji, Zze nam rozumite stale méné. Co
vas to tedy poutalo k Frantiskovi a k simplistum? Nechdpete ani nas pesimismus, ani
revoltu, ani nase skandaly, ani mysticismus bez boha, kterym se l'nspimjeme.“66 (dopis
Maurice Henryho Richardu Weinerovi, 7. 9. 1928)

Jednim (ne vSak jedinym) z divodl rozporu bylo i jiné duchovni sméfovani; na

rozdil od G. J. sméfovala Weinerova cesta k Bohu jako cili a prostfedku osvobozeni

®1\/ roce 1927 Weiner navic prisel o matku, zemiela 12. listopadu.

82 \Weiner, R.: O sobg in: tyz: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 333.

83 Roger piedstavuje Rogera Gilberta-Lecomta; Frangois byla Vaillandova prezdivka z dob studii v Remesi;
Niel = Nathaniel byla pfezdivka Doumala. Citace z: Weiner, R.: Bdsné. Torst, Praha 1997, s. 225.

8 Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 35.

% Tamtéz.

% Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 286.
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vlastniho nitra: ,,Redukovat Zivot na ta hnuti trochu choulostivd, kterd se zdobi ndazvem
tajemstvi a mystika, to se mi nedari prilis dobre pochopit. Ale uplné je chapu od chvile, kdy
tento mysticismus sméruje k Bohu. [...] Proto — a to nerikam poprvé — je tu néco, co mne
oddeluje od Vas a Vasich pratel — je to Vas mysticismus, o kterém tvrdite, Ze je bez Boha, a
o kterém se domnivam, Ze svadi z cesty, nebo alespon Ze je to postoj, ktery nikam nevede a
ktery se nedd hajit,“®" (R. Weiner Maurici Henrymu, 2. 9. 1928)

Zpétné hodnoti Weiner dobu trvani a rozpadu pratelstvi s ¢leny G. J. v dopise K. Z.
Klimovi (26. 1. 1928). Poznavame z néj, do jaké miry Weiner sam prozival uzkostné stavy,
Z nichz se vypisuje na strankach svych knih. Nachdzime podstatu vnitiniho svéta postav
Z Prazdné Zidle (,jmetafyzicka uzkost™, ,vina*) a ze Hry na Cest za oplatku (,presvédceni o
neschopnosti vzbudit v komkoli pratelsky afekt) pienesenou na dalsi troven — do reality:

,Tento minuly rok — je to prave rok — hnal to k oné krizi proto, Ze se v ném, jakoby
zamerne, hromadily a nahromadily uddalosti, setkavani, rozmluvy a i znameni, které vesmés
a soustredné vedly nejprve k probuzeni velké metafyzické vzkosti. A z ni pak [...] pocity a
poznani, jez se slily v opravdové peklo: hriiza z nenapravitelné opusténosti; presvédceni o
neschopnosti vzbudit v komkoli pratelsky afekt, o vlastni nizkosti a neschopnosti; |...]
presvedceni, Ze jsem ,neadaptovan’, zZe svét a zZivot vSech ostatnich, i blizkych, ma jakysi
jen mné tajemny ezotericky vyznam; [...] A jak by se — bylo-li ono hromadeni zdanlive ¢i
domnéle potvrzujicich fakt — jak by se tomu viemu tomu nedarilo pod ochranou onoho
stareho mého strasidla ,viny spachané bezdeécné, ale nesmirvitelne kleté*.. <68

Weiner se s rozchodem s G. J. smifoval jen velice pomalu a téZce a promitl toto
usili 1 do své tvorby: ,,Byla kratka doba, kdy se mi zdalo, Ze se ona viast snesla na zemi.
Nebylo to pouhé zdani; nasel jsem ji opravdu. Nepochybuji ani dost malo, kazdy Ze
pochopil, touto viasti snesenou na zemi zZe jsem minil lidi, jisté lidi. — Neni horsich
rozchodii nad rozchody téch, kdo mluvice o stejnych vécech, mluvi o nich kazdy jinou reci.
[...] Co zbyva po takovém nezdaru? Zbyvaji dvé véci: Jedna, jiz jsem nucen nepojmenovat,
protoze by se zdala nepomérnou tomu, co trvam nazyvati tu pouhym nezdarem, a druha:
mirovd smlouva. Lazebnik je prelimindiem mirové smlouvy.“®® V tomto prohlaeni viak
mizeme slySet mirnou ironii, nebot’ nasledné¢ Weiner dodava: ,,V téchto slovech o miru

nehledejte evangelické pokory. [...] Plyne z rozhodnuti trvat na svém pravu (pravul). <"

87 Citace z: Chalupecky J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 37 — 38.

%8 Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlad4 fronta, Praha 1967, s. 287 — 288.
8 Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 204.

" Tamtéz, s. 205.
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Slysime zde tedy rovnéz odhodlani obhdjit si sva stanoviska, kterd mu byla onémi ,,jistymi
lidmi* odpiréna.

Zrcadlovy odraz G. J. je patrny i v ,,band€“, s niz se hlavni postava Hry na cest za
oplatku setkava v pafizské kavarng a v které poznava ,.cizince a nikoliv odcizené.“™* K nim
vSak uz nepatfi.

Trvani G. J. piekonalo konec pratelskych styki’® s Weinerem jen o par let.
Experimenty s riznymi stavy védomi i podvédomi, jeZ se v G. J. nazyvaly ,,experimentalni
metafyzikou®, si nakonec vybraly svou dan: Lecomte a Daumal se r. 1930 rozesh
s Vaillandem a o ctyfi roky pozdé€ji opustil Daumal Lecomta. Lecomte byl v té dobé
zavisly na drogach, coz ho nakonec stalo Zivot, a Daumal, ktery onemocnél tuberkul6zou,
ptezil Lecomta o jediny rok. Jak vystiZzné podotkla Véra Linhartova, hrat Vysokou hru

r 14 14 . . 14 73
»wZnamend naprosté osobni riziko. Je to hra doopravdy — do slova a do pismene.*

6. Slovo o Lazebnikové snu
6. 1. Sen

Lazebnik (1929) je Weinerovym prvnim prozaickym pocinem po povidkovém
souboru Skleb (1919). Uzili jsme slovo ,prozaickym*, ac¢koli v zadném jiném Weinerové
dile neni hranice mezi prozou a poezii tak tenka, jako je tomu v tomto souboru. Pokud
vezmeme V tvahu i dramatické prvky, jez jsou uz v tomto dile zastoupeny (ackoli zdaleka
ne v takové mite, v jaké budou pouzity ve Hie doopravdy), jde o utvar tézko definovatelny
také po strance formalni, nejen obsahové. ,,.Lazebnik neni sbirkou novel, neni sbirkou
proz* .« pise Weiner v Lazebnikové ranci.™

Prosttfedkem, jak se dobrat této symbidzy tii zakladnich literarnich druha, se stava
sen. Ten je zde jako ustfedni motiv spojovacim ¢lankem prézy a basné, védomi a
podvédomi, reality a fantazie. ,,Lazebnik je knihou realistickou, to jako bych rekl knihou
2ivota,“75 docditame se v zavéru Weinerova komentare k Lazebnikovi.

Je nutno mit na paméti, Zze v tomto piipadé nelze vytvaret pojitko mezi realistickym

a racionalistickym. Weiner zde vskutku prezentuje svou vizi redlného svéta, avSak tato

"L \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 399.

72 S nékterymi &leny G. J. si viak nadale korespondoval, napi. s M. Henrym, P. Minetem i R. Vaillandem.
"% Doslov in: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 294.

" \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 206.

™® Tamtéz, s. 207.
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realita se svym pojetim odliSuje od reality ve smyslu bézné chapaném. Rozum (analytické
¢i logické mysleni), povazovany za nejvyssi existujici formu lidské dokonalosti, se zde
naopak ukazuje jako hlavni ptekazka na cesté ¢lovéka k dosazeni skutecné dokonalosti,
respektive brani mu stat se jeji soucasti.

| vtéto knize se Weiner opét zaobira tematikou vykofenénosti ¢lovéka ¢i jeho
neschopnosti nalézt spasu. S témito otdzkami se snazi vypofadat jiz v ivodnim textu, aby
se ve zbyvajicich prozach mohl ubirat jinym smérem. Pravy divod tohoto lidského prokleti
se pokousi oziejmit na prikladu biblického pfibéhu o vyhnani prvnich lidi z Raje.

Podle Weinera bylo onim Bozim Rajem misto, kde ,,vSechny otdazky ochrnuly,
protoze ochrnula viile védet. Schopnost soudit ho opustila; to jako bychom vekli, Ze byl
zprosten; snesl se (Cize se povznesl?, ale jaka to otazka'), snesl se kamsi, kde vse nikoliv
jen je mozné, nybrz kde se nad nicim nezasne.“"°
Pravé schopnost nezasnout ¢lovek ztratil, kdyz snédl ovoce ze stromu Poznani. Nejde vSak
o pravé, absolutni poznani, nybrZ o poznani oklesténé, nebot’ soubézné s jeho ziskanim
ztratil schopnost ,,celistvého vidéni“. Timto poznanim totiz ¢lovék nabyl schopnost soudit.

Drtive tuto schopnost nemél, tudiZ nevnimal Z4dné rozdily mezi v€cmi. Jednoduse
neexistovaly zadné diference, vSe bylo jednotné, celistvé a tudiz nejpravdivéjsi. A pokud
nejsou rozdily, neni zaroven nad ¢im Zzasnout. Jakmile se tedy vSechny véci zacnou
navzajem liSit, zatneme se liSit také my, lidé, ztracime soudrznost s Jednotou, kterou pak,
uvyknuvsi si na tuto skutecnost, podvédomé hledame. Tato ztracenost je zaroven zdrojem
lidské nesvobody.

»---Clovéek v raji je ve vSem vsudy clovekem docela svobodnym, zZe pozbyl-li rdje,
znamend to prosté, ze ho nikdy nemél; Ze tedy je klet od samého svého pocatku, to jest, ze
jest kletbou.« "’

Byt soucésti Jednoho Weiner nazyva Milosti, opakem oné Kletby. Milost ¢lovéku
odebird nutnost soudit, nutnost volby, ktera se poji s odliSnosti; neni ji totiz tteba: ,,Pritakat

a odpirat. — Ano a ne jsou jedno.«"®

Milosti jsou vSak obdafeni pouze ti bez hiichu, a proto
sem nepatii Zadni lidé, ktefi jsou obtézkani onim prvotnim hiichem. Jedinou moZnosti jak
se tedy priblizit ztracenému R4ji, jak na chvili uniknout z tohoto svéta do ,,zazraku®, jak

fika Weiner, je sen.

8 \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 24.
" Tamtéz, s. 31.
8 Tamtéz, s. 24.

V tomto Uryvku zazniva patrny vliv simplismu (viz vyse).
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A nezalezi moc na tom, piijde-li o sen space nebo o sen bdé€ly, ackoli existuje mezi
témito dvéma typy snu zdsadni rozdil: bd€ly sen je reflektovan védomim a styka se v ném
tedy rovina racionalni s rovinou iraciondlni, respektive stietavaji se dvé riizné raciondlni
roviny. Ve snu totiz snici ¢loveék nepocituje zadny iracionalni prvek, rozpor nastava az
v konfrontaci s védomim. Bd¢ly sen se tedy nachazi na pomezi mezi tim, co odporuje
naSemu rozumu a co ne. ,,Svazujeme se v SeN. [...] neodpirame protimluvu, Ze uz neni, co
jesté je, i ze jiz je, co jesté neni. Na svahu V sen pritakdame vsichni — ty, ty a on —, Ze véci,
které by byti jen mohly, jsou skutecnéjsi téch, jez se naparuji realitou, Ze vSak ani to, co jen
mozné, neodola vidy bilému zehu absurdniho a svétlo a tma Ze nejsou jen kvantitami, nybrz
znepratelenymi svety riznych poQstat, a presto zazracné zaménnymi druh za druha: zaviels
oCi; pak jsi je zase oteviel.“™ Racionalni a iracionalni se tedy doslova proméiuje pied
ocima: je sen skuteCnosti a realita vyplodem fantazie?

Poetika snu je nejvyrazn&ji aplikovana v préze Long is the way to Tipperary...,%
kde se snovy svét neustdle méni a je nutné se v ném znova a znova orientovat. Navic zde
jesté dochazi k jakémusi prolnuti snu space a bd€lého snu: ,,O¢i se oteviely. Ja nikoliv je

. 181
otevrel .*

Nastéava zde vrstveni snovych ptredstav, mohli bychom fici, Ze se jedna o sen ve
snu. Snové fragmenty nemohou byt v tomto textu poskladany jinak nez do formy kolaze:
kauzalita ve snu ztraci smysl, nemluvé o tom, Ze se jedna o prézu bezsyzetovou.

V této proze se rovn€z objevuje dobie znamy motiv dvojnictvi: vypraveéc vidi své
starnouct ja v patizské kavarné¢ U dvou magotli (kam Weiner skute¢né¢ chodival), a pfitom
je souasné vé¢né mladym bohem na cimbuii uppsalského zamku.® Ve skute¢nosti je ale
vyprave¢ v textu pritomen jesté v jedné podobé — Vv podobé pozorovatele (sebe sama i
vSeho ostatniho), ktery vidi, vnima a pamatuje si. Misto podvojnosti se nam nahle zjevuje
urcitd forma trojjedinosti. V tomto smyslu ovSem nejde o ,Stépeni®, ale o ,,zrcadleni.
Osobnost se jako Vv zrcadle odrazi do nes¢islného mnozstvi podob a tyto podoby jsou pak
moznymi variantami odrdzejici se osobnosti. Vypraveéc je symbolem védomi a jeho dvé
varianty, z nichz jedna je opé&t odrazem druhé, jsou soucasti svéta snové imaginace. Weiner
Vv tomto kontextu uziva metaforu: ,,...t7% vrstvy stykajici se dvéma jesté ostre odliSenymi

hladinami, ale v tekutindch zvolna se uz hotuje endosméza.*®

S Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 23.

8 piesto neni tato proza piesnou realizaci Weinerovy poetiky, jak je uvadéna v textu Lazebnik. Nasledujici
prézy se k ni vztahuji jesté méné, jestli vitbec.

8 Tamtéz, s. 119.

8 Weiner tuto prozu oznaduje jako ,,§védsky cestopis®.

8 Tamtéz, s. 116.
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Pravé stav mezi snem a védomim Weiner oznacuje jako zazracno, jez ,,neni nicim
Jjinym nez chvilkovym prozrazenim trvalé koexistence ,bdelosti‘ a ,snu‘ (prozrazeni skrze
omilostnéné védomi).“®* \V dopise Vilmé Lowenbachové z 18. 2. 1929 autor vysvétluje:
»10, co mé na snech zajima, neni ani tak jejich ,Ctvrty‘ rozmér, jako spise jejich stranka
spiritualistickd. To, ze se Zivot ma ke snu tak néjak obdobne, jako obkrocné strofy v mé
basni Ve dvou polohdach se maji k sobé navzdjem. Napsal jsem o tom velmi nefilozofické
Fikani, které mozna vyjde jako kniha préz.®® Sen je totiz jakymsi odrazem naseho
vnitfniho svéta, naseho dusevniho rozpoloZeni; ¢lovéku tedy nemize stacit svét zalozeny
na pouhé racionalité. Je zavisly rovnéZ na existenci jeho duchovni slozky — Boha. Sen je
projevem Bozi Milosti, nebot’ v ném nejsou zadné tfeci plochy vzniklé nesoudrznosti véci,
vSe spolu souvisi samoziejme a snadno. Zmirfiuje se rozumovée zastieni skute¢ného stavu a
vztahu véci, nemozné a mozné splyva v jedno a €loveék se opét stava (alespont na chvili)
soucasti Jednoty.

Posledni préza v souboru Lazebnik méa nazev Ela.®® Weiner byl k napsani tohoto
textu inspirovan skute¢nou osobnosti, kterou znal. ,,Rad bych jen vedél, co by tomu rekla
Jjista Zena, kdyby se ji ta povidka dostala nahodou do ruky. Myslim: Kamila Swobodova-
Rdblova,“®" napsal v dopise sestie Zdence 16. ledna 1930 (tedy po vydani Lazebnika).
»Ela*® Kamila Swobodova byla Weinerovou sestienici. Zdenka Weinerova-Pavlova se o ni
ve svém dopise zminila jako o bohémovi: ,,Byla to nesmirné razovita neintelektualka —
kazdy jsme ji zboZiiovali.“®® (16. 4. 1971)

Kromé¢ prolinani skute¢nosti a bdélého snu, v jehoz dusledku Ctenafi unika, co se
udalo opravdu a co jen v mysli vypravéCe, se v této proze zaCind rozehravat divadlo.
Udalosti za¢inaji misty nabyvat charakter smluvené divadelni hry, v niz ma kazdy urcen
svilj part. Méni se kostymy, méni se kulisy, Ela sama se béhem ptibéhu, jehoz jednotlivé
¢asti na sebe priliS nenavazuji, stylizuje hned do nékolika podob (dobrodruzka, prostitutka,
7ena-andél aj.). Cast textu je dokonce podana formou divadelnich replik (této metody
Weiner pozdéji vyuzil pfedevSim ve Hre na ctvrceni). Vypravéc sam je nakonec do hry
vtazen: ,,Posléze viak bylo mi, jako bych ja sam, ja také byl hercem v této komedii;® a

prestava rozeznavat mezi fakty a fikci. Hra se stava skute¢nou, bdély sen splyva s realitou.

8 \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 66.

8 Citace z: Langerova, M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 92.

8 Prvni verze tohoto namétu (nepfilis odlisna) se objevuje v textu Pou¢ny piibsh uz 25. 1. 1925 v LN.
8 Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 42.

8 Citace z: tamté, s. 76.

8 Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 179.
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6. 2. Slovo

Snaha vyjadfit téZzko pochopitelné stavy mysli vedla Weinera nutné k tomu, ze se
blize zabyval prostfedky potfebnymi k splnéni tohoto ukolu: slovy. Jeho pozornost byla
zaméfena predevs§im na piesnost a Uplnost pojmenovani: cilem bylo nalézt piresnou formu
schopnou tplného (rozumé&j dokonalého) vyjadieni obsahu. Tento zpisob prace se slovy je
patrny v celé Weinerove tvorbé, avsak teprve v Lazebniku zminény nahled na slova (tudiz i
fe€) explicitné formuloval v ivodni eseji.

Weiner v Gvodni ¢asti Lazebnika piirovnava fe¢ ke kleci a zaroven ukazuje, jak je
posetilé presvédCeni, Ze te€ je ndstrojem pro poznani svéta: ,.Zneuznava-li tolik lidi
skutecnost, Ze jsou za mrizemi, je to nasledkem optického klamu: maji mriz za mrizku. Vite,
za onu umné vystrihanou mrizku na desifrovani tajného pisma. [...] Kdo by se nebyl uz
dovtipil, nasi kleci Ze je odstinénd, skladna, metodicka a sporadand rec lidstev, [...] Sonda,
norena dryacnicky do nevyjadritelného a vytahovana s balamutivym predstiranim, Ze se
nevyjadritelného opravdu dobrala.“*®

To, jak jsme svazani nedokonalou schopnosti fe¢i véci pojmenovat, Weiner
ilustruje jeSté na jednom obrazu. Ten zobrazuje ptacka, jenz vleti do kuzele tvoreného
Z ocelovych zaviti a snazi se dostat skrz néj az k vrcholu. Obraz je symbolickym
znazornénim myslenky, jez tvoii osu kuzele, jednotlivé zavity pak piedstavuji slova, jimiz
tuto myslenku obta¢ime, abychom se dobrali vrcholu — vyjaddieni vyznamu. Pfima spojnice
zékladny s vrcholem se stava symbolem feci jako takové. Ptacek je pak znazornénim lidské
snahy dobrat se onoho pomysiného vrcholu. Avsak ¢im blize mu jsme neboli ¢im vice se
snazime vyznam pojmenovat, tim vice jsme omezovani zuzujicim se prostorem Ccili
nedostateCnosti slov. Vysledkem je nemoZznost dobrat se vrcholu, nebot’ tam tkvi
nevyjadritelné.

Neschopnost pojmenovat znamena zaroven neschopnost dorozumét se. Dochazi k
jakési paralyze teci: ,,Na obelhani druhych 7ec nestaci; na vlastni presvédceni, na viastni
stizeni jeste méne. [...] Tak jako by $lo o néco jiného nez o to, jak se dorozumeét se sebou

1«91 Reg najednou nezvladéd reflektovat skute¢nost. O nemoznosti uchopit pevné

samym
skutecnost skrze bézné promluvy svédci teoreticka nestabilita dané formy slova, nebot’ jak
pise Weiner ,,bylo by tedy pomérné snadno dohodnout se na tom, slovo ,mdslo‘ napriklad

Ze znamena kamen‘, pisi-li Sel‘, Ze minim vlastné stdal‘, \prid* Ze neznamend nejostiejsi

0 \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 10 — 11.
! Tamtéz, s. 11.
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lodni cast, nybrz pravé naopak tu nejtupéjsi, ,sluzka sla do trhu‘ Ze by podle autorova
piani mélo vyvolat predstavu ,matky Zehnajici détem* apod.“®* Weiner tim chce naznaéit,
7e jako uzivatelé jazyka jsme vsichni ,.otroky asociaci,” aviak jde tady rovnéZ o otazku
formy a vyznamu. Pokud miizeme formu pfifazenou k vyznamu neustale obménovat (v
teoretické roving), ztracime v komunikaci automaticky jakoukoli jistotu, ze se uspesné
dorozumime.

V této souvislosti Weiner nachazi sva slova-sézamy coby pomysiné zachytné body.
Jedna se o ,ryzi Sonority“,94 slova, ktera nejsou svazana a ohraniena asociaci, nybrz
muzou ,,obsahnout veskeru neohranicenost casu a prostoru“.95 Jednoduseji feceno,
neskryva se za takovym slovem pouze jedna piedstava, ale celé jejich nekone¢né mnozstvi.

Domnivame se, ze Weiner nem¢l v umyslu brat sama sebe v tomto ohledu pftili§
vazng; jde jen o nastin ,,idedlniho stavu®. Snad pro zddného jiného spisovatele by slova-
sézamy nebyla vét§i komplikaci jeho tvorby, nebot Weiner byl az posedly piesnosti
vyjadfeni ve snaze postihnout vyznam a uchopit tim skutecnost. Proto byva nékdy pro
Stenafe obtizné sledovat souvislost Weinerovych textd. Zadné slovo totiz neni ve
Weinerovych dilech pouzito jen tak; bylo peclivé vybrano z dlouhé fady slov jemu
podobnych, nebot’” nejlépe odpovidalo zamyslenému efektu. Pokud se Ctenar piestane na
chvili sousttedit, pak mu smysl promluvy unikne. Pro nalezeni pfesného vyjadieni Weiner
nevahal vyuzit fraze ¢i vazby typické spiSe pro cizi jazyky, obzvlasté pro francouzstinu,
coz mu v Cechach vyneslo neptiznivou kritiku. P¥itom Weiner byl na svou tvorbu velmi
prisny, neustale ji reflektoval. O tom svéd¢i zndma skuteCnost, Ze jiz vysazenou Hru
doopravdy upravil v korekturach do té miry, Ze musel byt téméf cely text vytistén znovu.

V dopise (siln€¢ simplicistniho razu) sestfe Zdence z 27. 5. 1929 popsal Weiner sviij
zépas s basni Mezopotamie: ,,...potykat se s ni, sni napohled odmitavou, rdousit ji,
podléhat, byt pod ni, tim boxerem, hned tu, hned onde, [...] ale nekdy jiste, jisté budes s t0
pritlacit, tak, ze chudacky povoli; Ze vyhrajes,; ne nad basni jen, ale i nad témi, kdo nevedi
branit se jinak nez urdazejice té; védét to, jako vime své jméno — a jesté bezpecnéji: co proti
tomu sldva, jméni, moc, svét u nohou. — Porad to samé: nic nezdadat a vsechno prijimat,

g g . - N - 96
ale nikoli jinak nez odvécny sled sedmera dnii v téhodni.*

9 \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 94.

% Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 16.

% Citace z: Chalupecky, J.: Expresionisté. Torst, Praha 1992, s. 64 — 65.
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Nastin Weinerova hodnoceni adekvatnosti slov mizeme nalézt jiz v prvni vété
Lazebnika: ,,Pocit, ze je nezbytno predeslat nasledujicimu cestopisu nekolik slov, zmocnil
se mé nahle.“®” Cela strana je pak vénovéana Gvaze, zda misto vyjadieni ,,zmocnil se nahle
neni vhodnéj$i formulace ,zmocnil se nahly pocit“. Odivodnéni ptivodni volby pak
spociva vice méné v tom, ze v zajmu co nejvystiznéjsiho vyjadieni vyznamu neni chybou
obejit gramatické konvence: ,,... a slysim-1li krom toho jesté cos, tedy ticho tak celistvé jako
hlazena smolivcova koule; jim promlouvd ke mné to, na cem mi jediné zalezi; odhodilo
skladbu jako clovek, jenz vystupuje z lécivého pramene, odhazuje berle a morfologii jako
nepotrebnou masku, kterou nasazuji lhari, aby skryli své rozpaky; nebot'i ve lharich zbylo
kus tisnivého védomi, Ze slova jsou jen piskem do oci <%

V kone¢ném Weinerové feSeni problému (ne)postihnutelnosti skutecnosti (¢i
vyznamu) slovy — ,,... zbyva stale jeSté moznost nebranit se nevyslovitelnému, utonout

vV ném, tj. splynout s nim, %

— se znova vynoiuje dichotomie védomi-podvédomi, jiz se
zabyval predev§im na strankdch Lazebnika vénovanych snu. Ono ,nevyslovitelné, tedy
skutecny vyznam véci, je postizitelné pouze nasim podvédomim; jen v této dimenzi
piesahujici nase védomé ,,ja“ je mozné toto nevyslovitelné skutecné¢ poznat, splynout
s nim. Pro védomi jsou naopak podstatna slova svazana formou, ustni ¢i pisemnou. Jen tak

je mize védoma mysl reflektovat.

7. Hra

Své posledni dilo Hru doopravdy zacal Weiner koncipovat na podzim roku 1929.
Pfesnéji feceno zacal v této dob€ pracovat na prvni z dvojice proz otisténych pod vyse
zminénym nazvem, na Hre na ctvrceni. Rukopis této prozy, ktery Weiner zaslal do
nakladatelstvi Aventinum v bieznu roku 1930, vsak jesté nesl puvodni nazev: Hra tak
nevinnd.

Text Hry na ctvrceni Weiner neustale ptepracovaval a podroboval novym revizim,
takze kromé konecného znéni se ve Weinerov€ pozlstalosti zachovala jesté fada

100

rukopisnych variant tohoto textu.” Pokud porovndme tyto varianty s otiSténym textem,

% Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 9.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 11.

100 Rukopisné varianty v doslovu knihy uspofadala a ozna¢ila Véra Linhartova in: Weiner, R.: Hra
doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 280 — 284.
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ukaze se zfejmy posun v autorové zamérném pusobeni na Ctenaie. Z publikovaného textu
byla vyskrtnuta ¢ast, v niz Weiner seznamuje ¢tenate s pohnutkami, jez vedly k napsani
textu, a kterd simuluje funkci jakéhosi pfipravného textu, zahtivaci rozcvicky, kterou je
nutno pred findlnim zapasem provést: ,,Zvu vds do zmatku. Vytrati-li se vam hranice mezi
tim, co se prihodilo vskutku, a tim, co nastalo z moji vile jen, mezi tim, co atsi se
neprihodivsi osedlalo si mé hur nez hmota, a tim, co atsi se prihodivsi setlelo v sirnych
parach, mezi tim, posléze, co vzniklo z mé viile rovnéz, ale z té nizké, Sejdirske, remesiné
aranzerskeé, zkratka z viile jen spisovatele, vytrati-li se vam ony hranice, neocekavejte, ze
vas uvedu na stopu. Zkrizily se vesmés meze, a ja se v nich vyznavam hur nez kdokoliv.«'%*

V této ukazce autor predjima raz celé prozy, tedy prolnuti hranic mezi skuteCnym a
fantasknim, a zaroven se zde stylizuje do role spisovatele, ktery je sice tviircem textu, ale
ten si zije vlastnim zivotem bez dal$i zavislosti na vuli autora. V podobném duchu vyzniva
také Weineriv dopis Helend Capkové-Palivcové z 15. 11. 1929: , Jesté za Vaseho pobytu
jsem mél nejen nazev, o nemz jste védela, nybrz také cosi jako pisemny plan, o némz jsem
mlicel. Od té doby to pokrocilo trochu dal, ne vsak aniz se tim ten plan ponékud pocuchal.
Vzdy stejnd historie \Sesti vzbourivsich se postav‘. Ziji tedy jaksi prostied revoluce a
nemam ani zdani, jak skonci. Snad Sibenici, ale branim se. 102

Pokud tedy dava Weiner Ctendii na srozuménou, ze ani autor prozy neni s to
orientovat se v jim vytvofeném svété, sdéluje tim zaroven, Ze ¢tenaf sam nema v tomto
ohledu jiz viibec Zadnou Sanci uspét. Vypusténi vySe uvedené pasize muze byt dusledkem
snahy vyhnout se takovym pfedCasnym determinacim. V rdmci zminéné textové Upravy
tedy Ctenar vstupuje ptimo do déje bez jakéhokoli uvozovaciho komentare.

Weinerovo posledni dilo byva zaroven oznaCovano jako dilo vrcholné. Rozhodné
se jedna o prézu nejméné racionalistickou, ve které autorska poetika zachdzi az na
samotnou mez. Jiz v pfedeslych dilech jsme mohli pozorovat plynulé ¢i nahlé ptechody
Z raciondlni skute¢nosti do iraciondlniho svéta imaginace. Ve Hre na ctvrceni takové
ptechody v podstaté neexistuji; pobyt v redlné skuteCnosti je pouze zdanim, které
V prubéhu vypravovani nabyva vétsi ¢i mensi piesvédCivosti, avSak fakticky se pfib&h po
celou dobu nevychyluje z fantaskni roviny bdélého snu. Jeden sen, predstava ¢i snova
vzpominka stfida druhou, vlévaji se do sebe, prostupuji a vrstvi se. Vznika mozaika
obrazli, které je mozné vselijak ptfeskupovat, aniZ by se vysledny obrazec n€jak vyrazné

proménil. Pfi recepci je proto nutno mit na paméti, ze ¢teme zdznam snu, abychom marné

102 \Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 240 — 241.
192 Citace z: tamtéz, s. 277.

35



nehledali raciondlni smysl, jenzZ v ném neni a ani byt nemtze. Rozdil mezi skutec¢nosti a
snovym svétem zde totiz neexistuje; Weiner to vyjadiuje slovy: ,.Smyslenka? Lez? Cim se
list od pravdy? Jak je od ni rozpoznat, plizi-li se cestami tak pravdépodobnymi a tvari-li se
stejné podeziele jako poctivec?!“*® Tyto otazky viak zlistavaji nezodpovézeny.

Hra neni v této préze pouze tématem, nybrz plni také funkci prosttedku koncep¢ni
vystavby textu. Jiz jsme se zminili o tom, ze préza Hra na ctvrceni je poskladana ze
vzajemn¢ zaménitelnych obrazi. Piesnéji feceno se jedna o sled scén, divadelnich vystupti.
Zméné scény povetSinou piedchazi v textu snadno rozeznatelny spoustéc této promeny.
Nejcastéji se jedna o zvuk, at’ uz je to hlas, tlumeny Sramot poklddané¢ho nahrdelniku ¢i
opakujici se motiv Ronda. S onou variabilitou souvisi 1 nemoZnost pevného ukotveni
Vv Case. Jednotlivé scény nejsou chronologicky tazeny; z pfitomnosti se pifesouvame do
minulosti, nebo se dokonce ocitame v minulosti a ptitomnosti soucasné: ,,CozZe dim: jako
onehdy!? Ja troup! Je 10 onehdy po divadle. Vedle jsou nedavni mi hosté. Totiz: dnes je

nedavno, ledaze by nedavno bylo dnes.«1%

Tato realita (ackoli snova, ale pfece jen realita)
je pro postavu-vypravéce matouci, tudiz pozorujeme snahu novy absurdni svét (ktery je
pocitovan jako absurdni) uspotadat. Na pomoc si Weiner opét bere logiku a analytické
mySleni — [...] jinymi slovy postupoval jsem metodicky; a nejmetodictéji se postupuje

v absurdnu <%

, avsak jak se do d¢je nofime hloubéji, stava se postava-vypraveéc ¢im dal
vice soucasti reality absurdniho svéta, je nastolena ,,samoziejmost nesamoziejmého.

Jistého zmirnéni védomi absurdity je vSak docilovano hned od zacatku vypraveéni
prostiednictvim jakéhosi odosobnéni, odstupu mezi prozivanim a védomim tohoto
prozivani: ,,Byl to divny strach: nemél jsem ho, ale védel jsem o ném. Jako by se mi objevil.
Vedel jsem, Ze jsem mu tvari v tvar, atsi ho nebylo videt. Atsi toho nebylo videt. Zvldstni
strach. NevzruSeny, premitavy a Zebronici.“*® V zavislosti na rozsahu tohoto odstupu se
pak postava-vypraveé¢ stava bud’ divakem, nebo hercem.

Hra je koncipovéna tak, aby bylo patrné, ze kazda postava — kazdy herec zde hraje
svou roli, kterd je mu dana, v€etn¢ stanovenych replik, na¢asovani nastupu na scénu atd.
Misty se text dokonce proménuje v rezijni pozndmky ¢i divadelni dialogy. O tom, Ze se
hraje, najdeme v textu mnoho explicitnich vyjadieni, napi.: ,,Byli tu jakoby na jevisti,
kazdy se svou ulohou a na vykazaném miste. Hrali. Mym prichodem pocinal novy vystup,

vedeli o ném z predchozich zkouSek, ocekdavali mé. Pochopil jsem okamzite, Ze hraji také

103 \Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 242.
104 Tamtéz, s. 28.
195 Tamtéz, s. 36.
106 Tamtéz, s. 29.
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ja, a rychle jsem v tom zdomacnél.*

Verbalni komunikaci ve hie ¢asto nahrazuje gestika,
ktera nabyva stejné diilezitosti jako gesta herce stojiciho na jevisti: ,,Plany jeji posunek, jak
stahnout sukni, opakoval se tak casto, pravidelné a stereotypné, zZe nabyl posléze rdzu
Jjakéhosi tajného dorozumivaciho prostiedku. Byl to vskutku posunek hovorny a rekli byste
oplzle vyzyvavy.“log

Hra na ctvreceni je hra se vSemi, proti vS§em a na vSechny. Dochdzi k neustalému
stiidani roli, splyvani postav, k jejich zaménovani nebo i pfeméné zivych bytosti v loutky.
Tito herci hraji ,pred tim, cemu se rika osud, jenz také rad predstird, Ze je netecnym
divdkem.«*®

Hraje se hra o Smiskiv Zivot,"™ ktera je Gstfedni &asti celé hry, stejné jako s ni
souvisejici rozhovor mezi Fuldem a Mutigem. V tomto misté hry se objevuje motiv viny.
V prvé fad¢ jde o vinu Smiska, kterd se provinila tim, Ze se podrobila smrtici hfe Mutiga a
jeho pratel, ktera je jen projevem ,,intelektualisticky experimentdlné zvédavosti**: [...]
vyklada si nase povrzeni jen jako seslanou tézkou zkousku. Snad to zprvu opravdu jen

zkouska byla. Neméla ji podstupovat, hloupa. Méla se vzepﬁt.“112

A déle pak motiv viny
skryté vystupuje z Mutigovy etiky: pokud popieme koncept trvani a jedinym relevantnim
Casem se stane pritomnost, zbavujeme se tim automaticky odpovédnosti za nasledky svych
¢ind, a tudiz 1 ptipadného pocitu viny. Tato eliminace celku, roz¢tvrceni skutecnosti na
pouhé aktudlni okamziky zdsadné¢ odporuje Weinerovu piesvédCeni, ze bozsky zplsob
nazirani na skutecnost ma zaklad ve své celistvosti, ktera je ¢lovéku odepiena (viz kap. 6).
Proto nemohl Mutig ztistat SmiSkovi Bohem, nebot’ jeho zplisob nazirani na svét je zcela
odlisny.

Motiv viny nachdzime rovnéz v druhé préze knihy, ve Hre na cest za oplatku, na
niz zacal autor pracovat v srpnu roku 1930. Podle vseho je zépletka s ukradenym Sperkem
inspirovana skute¢nou udalosti, jejimz pfimym aktérem Weiner byl. Dokladem muze byt
dopis Josefa Simy: ,,[...] Snad jsem Vim uz iikal o navstévé Weinerové u nds venku — byli

jsme se Zenou v malé vesnici asi 40 km od Parize — co nam vypravoval o kradezi, lépe

197 \Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 40.

1% Tamtéz, s. 22.

19 Tamtéz, s. 42.

119 podle Véry Linhartové mé postava Smiska (v rukopisné verzi Riri) predlohu ve francouzské anarchistce
Rirette, ktera opustila své pratele z anarchistickych kruhti a konvertovala ke katolictvi. Linhartova pise: ,,Ve
Hre na ctvrceni je zachovana situace Riri-Smiska mezi pétici pratel, i jeji odpadnuti z této spolecnosti,
odpadnuti pro zachranu vlastniho Zivota za cenu ztrdty jeho smyslu. [...] Situace Riri ve spolecnosti péti
pratel, modelovana podle této davné uddlosti, se vsak kontaminuje s jinou, blizsi situaci: spolecnost péti
pratel je také priimétem bdsnikii Le Grand Jeu.“ (doslov in: Weiner, R.: Hra doopravdy. Praha 1967, s. 310).

111 Salda, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci II in: Saldiiv zapisnik V1, 1933 — 1934, s. 157.

112 \Weiner, R.: Hra doopravdy. Praha 1967, s. 51.
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zmizeni prstenu v malém hotelu, kde byl nékde o prazdnindach, o tom, ,jak citil’, Ze vSichni
se ho zacinaji stranit, takZe nakonec vyprovokoval scénu, protestoval, kiicel pred
hoteliérem a odejel. PouZil toho pozdéji v jednom svém textu.“*® (28. 1. 1964). Stejn& jako
Vv této realné prihodé nebyl ani ve Hre na cest za oplatku Sperk skuteén¢ ukraden, obvinéni
z kradeze vsak viselo nad Weinerem 1 postavou z piibéhu jako mrak i poté, co byla nevina
prokazana. Nebo lépe — nebyla dokazana vina. Tato nepatrnd slovni pfesmycka ma pro
Weinera velky vyznam, nebot’ i ,,nevinné naiceni také uz je provinénim*.

Na zakladé nespravedlivého obvinéni nepocit'uje bezejmenna postava ze Hry vinu,
ale naopak hanbu, ktera na ni ulpiva jako stigma, kterého se nelze zbyt. ,,Jste nevinen, byl
jste nevinen — tot’ se rozumi —, ale Vypadal jste jako nékdo, kdo tim zlodéjem byti mél.
Spravné ze jste mél byt zlodéjem vy, a Ze to byla jen neStastnd nahoda, Ze jste jim nebyl.
[...] Myslim jako, e je na kazdém vidét, ¢im jen ndhodou neni... '™ tika Zinaida této
anonymni postavé. Hanba z nespachaného ¢inu, pfesnéji z moznosti jeho spachani je tedy
viditelnd vSem okolo. Postava stoji pifed soudnim tribunalem, ktery na ni ukazuje
obvinujicim prstem. Pod tihou takové ptevahy postava rezignuje a nebrani se vSeobecnému
opovrzeni. Teprve nyni se skutecné provinuje. Je vinna svou neschopnosti hajit se, stejné
jako je vinna postava Smiska ve Hre na ctvrceni. ,Jen mrtvi snaseji krivdu, jen mrtvi si
Vv ni libuji. Maji na to pravo... mrtvi jsou provinili.“116

Teprve v dokonéené rang, kterou pan Steel v hotelu jen naznacil, nachazi postava
osvobozujici gesto. Tento paradox Weiner trochu osvétluje v dopise Vilmeé Lowenbachové
ze 17. 12. 1928: , ,Milost muze brat na sebe formu vselikou, formu. Ptal jsem se onehdy
Jjednoho novopeceného katolika, velmi silného v exegesi evangelii atd., ve Svatych Otcich
etc., miize-li se Milost projeviti také jakoZto akt; a jestlize ano, miize-li tento akt byti napr.
inspirovanou ranou pésti. On odpovédel ,nikoliv* v obou pripadech. Ale pripousti, ze by
takovy akt mohl popripade byt piivodcem porazky dabla, byl-li nikoli v prchlivosti a ze
zdsti, nybrz voluntdrni <t

Hru na cest za opldatku Weiner dokoncil v inoru 1931, o mésic pozdéji podrobil
upravam prvni Hru, kterou definitivné pfejmenovava na Hru na ctvrceni. Ob¢ prozy vydal

pod spole¢nym nazvem Hra doopravdy v nakladatelstvi Kvasni¢ka a Hampl roku 1933.

Avsak toto vydani prob¢hlo opét bez vétSiho zaymu kritikdh 1 Ctendit. Roli v tomto

113 Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 305.
14 Tamtéz, s. 230.

15 Tamtéz, s. 210.

18 Tamtéz, s. 230.

U7 Citace z: Langerova, M.: Weiner. Host, Brno 2000, s. 97.
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nevelkém ohlasu nehrala ani tak otdzka kvality dila, jako spiSe obtizna uchopitelnost textu.
Snad i tato skutecnost prispéla (vedle Weinerova zhorSujiciho se zdravotniho stavu)
k tomu, Zze Hra doopravdy je skutecné poslednim dilem Weinera-literata. V dopise své
sestie Zdence z 28. 6. 1934 piSe: ,,Po kazdé knizce, a hlavné po kazdé z téch poslednich tri
Ci ¢tyr, mival jsem dojem, a vic nez jen dojem, Ze jsem nedosahl vic nez byt na pritéz, a to i
tém, Ci spiSe zrovna tém a jim jediné, kdo se jimi obirali z laskavosti nebo Feknéme ze
sympatie. A proto dost. (Acli tim nemaskuji jen skutecnost, Ze to prosté dal nejde.)“118

K lidem, kteti se jeho dilem zabyvali jen ,,z laskavosti®, Weiner pravdépodobné
pocital také F. X. Saldu, ktery reflexi Hry doopravdy vénoval ve svém Zapisniku $est stran.
V recenzi Salda vystizné formuloval pfi¢iny nizkého zajmu laické i odborné vefejnosti,
ktery Weinera tak trapil: ,,Cist Weinera zadd velikého napéti pozornosti; [...] Poesie
Richarda Weinera nemiize mit mnoho ctendru, je na to prilis subtilna, neni na dosah
kazdych rukou, ale tak madlo, kolik jich ma u nds, prece mit nemusi a nema. Kritika ji rada
pomiji, ponévadz je do znacné miry jejim zkuSebnym kamenem, nebot klade na ni

v c v v v vy v v s v .. . ’ ’ ’ . 119
pozadavky jesté vetsi nez na ctendre. Ale ani jedno, ani druhé neni nam ke cti.*

7. 1. Weiner na rozhrani sméru

Weinerovo dilo dodnes vzbuzuje rozporuplné reakce a zajem literarnich teoretikd.
Snaha o uchopeni Weinerovy poetiky jde ruku v ruce se snahou o pfifazeni této poetiky
K literArnimu sméru, jemuz by charakter Weinerova dila odpovidal. Toto Gsili je vSak
problematické, nebot’ kazdé Weinerovo dilo je svym zamétenim tak specifické, ze nelze
tyto knihy determinovat jako celek. Weinerova préza vykazuje znaky nejriiznéjSich
literarnich sméri pocatku 20. stoleti, avSak jen nékteré v tom ¢i onom dile pfevazuji. Proto
Jarmila Mourkova v doslovu k soubornému vydani knih Netecny divik a jiné prozy, Litice
a Skleb vidi Weinera jako expresionistu, podobné jako Jindfich Chalupecky, ktery Weinera
a jeho dilo zahrnul do své monografie Expresionisté. Marie Langerova zase v doslovu ke
svazku Lazebnik, Hra doopravdy tadi Weinera k avantgardé. Spole¢nych znakd se
surrealismem si v§imla také Véra Linhartova, zatimco Vladimir Papousek svym zdjmem o
Weinera v monografii Existencialisté dava zietelné najevo, jaké aspekty spatfuje ve

weinerovské proze.

1% Citace z: Weiner, R.: Hra doopravdy. Mlad4 fronta, Praha 1967, s. 288.
119 Salda, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci II in: Saldiiv zdpisnik V1, 1933 — 1934, s. 159 — 160.
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Trochu paradoxné se Weiner sdm k zadné oficialni filozofii, k zadné literarni
skupin€ (ani k Le Grand Jeu) otevien¢ nehlésil, byl solitér, nebot’ literatura pro n¢j byla
osobni zalezitosti; v Lazebnikové ranci pise: ,Zdadny ,manifest’, a ze vseho nejméné
manifest literarni. Autora nikdy nenapadlo délat kddkajici kvocnu a svolavat kurdtka pod
zaminkou, zZe hrozi spolecné nebezpeci. Neni spolecnych nebezpeci, jsou jenom spolecné
Stra§dky.“120

S uméleckymi sméry pocatku 20. stoleti se rozchazel predev§sim nazorove: podrobil
kritice pragmatismus, v tomto ,,ndrodnim uméni* vidél zaroven takika narodni katastrofu.
wPrizemni realismus® Ceského pragmatismu podle Weinera ,,redukoval metafyzickou
meditaci na priipravnou prdci k instaurovani civilni moralky* a zaroven vedl umélce
K ptizptisobeni ,,cemusi duchové tak chudobnému®. ,Ceskoslovensko bolestné postrada
zoufalych a ,blaznii <

O evropskych uméleckych hnutich nemél o mnoho lepSi minéni. Na dadaismu
Weinera odpuzovala jeho ostra vyhranénost, poéza a exhibicionistickd extravagance;
3. bfezna 1920 vysel v Lidovych novinach Weineruv odsuzujici ¢lanek: ,,Individuum toto,
zneuzivajic soudobého zmatku kontinentdlniho svédomi a evropskych ideji, cili k naprosté
kulturni anarchii, kterézto pocinani jest vzhledem k zbrklosti, jez vsude zavladla, tim
nebezpecnéjsi, ze — podle tvrzeni spolehlivych svédkit — Dada to nemysli vazné, nybrz
Zertem. V té pricine nelze tomuto skiidci upriti pronikavého daru psychologického, poznal,
Ze Zijeme v dobé, kdy i nejneuvéritelnéjsi bluf naléza zanicené vyznavace, ba ze se mu v té
PpFiciné daii lip nez slovu vérozvéstii upiimmych <%

Znaky surrealismu sice ve Weinerové tvorbé nachazime, ale za surrealistu jej
povazovat nelze. Do jisté miry zpocatku surrealismu vytykal to, co mu vadilo i na
predchazejicim dadaismu: ,,/ndividuelné vsak brodivali se surrealisté az po krk nejen
Vv literature, nybrz rovnou v literatstvi; degradovali se ,svymi manyrami, svym
individualistickym autoritarstvim, svymi primadonskymi sklony*. Weinera spojoval s timto
smérem predev§im zijem o sen a lidské podvédomi. Zplsoby, jimiz tento zdjem
projevovali, byly vSak rizné. Weiner nikdy nezkouSel techniku automatického psani nebo
psychoanalyzu, nebranil se kontrole rozumu, s freudovskym pojetim podvédomi zasadné

nesouhlasil. ProtipdIné nazory méli také v oblasti nabozenské, respektive v oblasti mystiky

120 \Weiner, R.: Lazebnik, Hra doopravdy. Torst, Praha 1998, s. 206.

121 ysechny citace v tomto odstavci pochazeji z ¢lanku Karel Capek: Povidky z jedné kapsy (LN 18. 4. 1929)
in: Weiner, R.: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 337 — 338.

122 Weiner, R.: Vystraha in: tyz: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 382.
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plynouci z viry v Boha, v niz Weiner hledal vychodisko, zatimco surrealisté v ném
nachazeli slepou ulicku.

Nicméné i pies svou kritiku surrealismu Weiner pripoustél, ze ,,surrealismus je
treba brat vazne®, a to predevsim proto, ,ze jest ukazem, jenz prokazal velkou pritazlivou
silu. ' Ostatng Weiner sam mél blizko k odnoZi surrealismu — skupind Le Grand Jeu.
Sjejimi ¢leny jej spojovala moznost pracovat zarovein se snem a podvédomim i
analytickym myslenim. Jak piSe Salda, ktery Weinera za surrealistického autora
nepovazoval, ale spiS jej ptirovnaval k Dostojevskému a Kafkovi, Weiner ,,neciti rozum a
logiku jako pouta, z nichz se musi uméni stiij co stiyj vydobyt.***

Nejcasté&ji se vSak o Weineroveé poetice mluvi v souvislosti s expresionismem. Tato
tendence vuméni (sama velice tézko definovatelnd) je ve Weinerové tvorbé
pravdépodobné zastoupena nejzietelnéji. PredevSim se pak uvadéji jeho povidkové
soubory Litice a Skleb. Je mozno zminit hned nékolik aspektd jeho tvorby, ktera jej
S expresionismem spojuje: neustaly dualismus, skryty prakticky vSude a ve vSem,
zvyraznéna niternost, konfrontace lidského subjektu s objektivnim svétem, analyza lidské
duse a s tim spojeny pocit viny a zoufalstvi nebo hledéni ztraceného absolutna. Vse, co
jsme na predchazejicich strankach napsali, pfedev§im v kapitolach 2., 3. a 4., bychom
mohli v zredukované podob¢ znovu piepsat do tohoto odstavce.

Jako by Weinerova tvorba zrcadlové odrazela jeho samotného. Ani on sam se totiz
nedokazal k zadné skupin¢ zaradit, byl trochu Cech, trochu Francouz, trochu Zid. Necitil
se upln¢ Stastny ani v Cechach, ani v Némecku, ani ve Francii. Jedinou hodnotou, ktera mu
umoziovala trochu ,,citit pevnou pudu pod nohama®, byla literatura. Slozita, plna nejistot,

a presto neustale vzbuzujici zajem — jako jeji autor.

123 ysechny uvedené uryvky tykajici se surrealismu jsou citovany z: Weiner, R.: N&co z historie francouzské
Vavantgardy in: tyz: O uméni a lidech. Torst, Praha 2002, s. 485; 492.
124 Salda, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci Il in: Saldiv zdpisnik V1, 1933 — 1934, s. 158.
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Zaveér

Cilem na$i prace byla analyza povidkové tvorby Richarda Weinera, konkrétné
soubortl proz Netecny divik a jiné prozy, Litice, Skleb, Lazebnik a Hra doopravdy, které
zaroven predstavuji autorovu kompletni publikovanou tvorbu v rdmci tohoto literarniho
zanru. V provedené analyze jsme se zaméfili na konkrétni aspekty Weinerovy poetiky
v jednotlivych povidkovych souborech. Na§im zamérem bylo dat tyto aspekty do
souvislosti s okolnostmi, jez mély na jejich utvafeni bezprosttedni vliv. V souvislosti
S timto aspektem Weinerovy tvorby se staly urcujicim faktorem zivotni zkuSenosti autora.

Poetiku v potadi prvniho povidkového souboru Netecny divik a jiné prozy uvadime
do kontextu s rozhodnutim autora opustit znamé prosttedi a odhodlanim vénovat se v cizi
zemi literarni a zurnalistické tvorbé. Upozoriiujeme zde na autobiografické aspekty, jez je
mozné v povidkach nalézt, a souCasné na princip ,,promitnuti sebe sama* do textu v rdmci
analytické metody — jednoho ze zakladnich kameni Weinerovy poetiky, kterd se v tomto
souboru konstituuje.

V kapitole o nasledujicim souboru Litice jsme za formativni zivotopisny prvek
oznacili autorovu zkusSenost s nasazenim v prvni svétové valce. Weiner prozité udalosti 1
stavy provazejici jeho néasledné psychické zhrouceni projektoval do povidek vénovanych
valecnému tématu. V souboru Litice se objevuje motiv podvédomi a jeho nekompetence
s védomou casti mysli a rozviji se zde naplno tematika rozpolcenosti lidské duSe, coz
koresponduje s vySe uvedenymi duSevnimi problémy autora. Utvaii se tak dalsi
Z klicovych znakit Weinerovy prozy.

Do sféry vlivu valedné zkusenosti fadime i nasledujici povidkovy soubor Skleb.
Mezi zakladni motivy zde patii kontrast skutecnosti a iracionalna, motiv metafyzické viny
a predevS$im motiv désu, dalsi ze zékladnich aspektli autorovy poetiky, ktery se objevuje
jako dutsledek ptedchozich dvou uvedenych motivickych principa.

Analyze poslednich dvou souborl pfedchazi osvétleni vztahu mezi Weinerem a
skupinou Le Grand Jeu, ktera piispéla k formovani dal§iho vyvoje Weinerovy poetiky.
Styky stimto sdruzenim ptivedly Weinera k tematice snu, jiz vyuzil jak v souboru
Lazebnik, tak ve Hre doopravdy. StéZejniho vyznamu zde nabyva motiv tzv. bd€lého snu,
jenz je moznosti realizace dichotomie skutecnost—iracionalno, ktera se objevuje jiz v jeho
ptedchozich dilech. V kapitole vénované Lazebnikovi jsme se rovnéz zabyvali autorovym

pojetim slova jakozto vyrazového prostiedku a jeho (ne)moznosti plnit svou sdélovaci
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funkci, nebot’ tento ptistup ke slovu je dle naseho nazoru spojovacim ¢lankem (stejné jako
analytickd metoda) celého prozaického dila Richarda Weinera.

V autorové poslednim, v jistém smyslu nejabstraktnéjsim dile Hra doopravdy jsme
se zam¢rili na ustfedni motiv divadelni hry, ktery se promita predev§im do vSech casti
vystavby prozy Hra na ctvrceni, tedy prvni z dvojice textti. Vzhledem k narocnosti
interpretace a klasifikace, jez toto dilo podle literarnich teoretiki a historikl (k nimz se
v tomto ohledu pfipojujeme) svym charakterem predznamenava, jsme v zavéru kapitoly
tykajici se tohoto tématu shrnuli nazory literarnich védci na Weinerovo dilo z hlediska
mozného zatfazeni autora k literd&rnimu sméru. Zastavame nazor, Ze pro Weinerovu literarni
tvorbu neni vhodna shrnujici a zevSeobecnujici klasifikace, nebot’ tento zptisob hodnoceni
vede spiSe k vagnim a nepfesnym zavérim. Weinerovo prozaické dilo proslo od prvniho
publika¢niho pocinu k zavérecné knize vyraznym vyvojem, z ¢ehoZz vyplyva, ze rysy
charakteristické pro jeden povidkovy soubor nemusi byt charakteristické pro druhy. Lze
tedy nanejvyS vnimat jednotlivé soubory ne jako jednu mnozinu navzijem podobnych
textil, ale jako urcity pocet do jisté miry autonomnich podmnozin koexistujicich v ramci

zastieSujiciho celku, jimz je autorova poetika.
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Tato prace je zaméfena na tvorbu Richarda Weinera, ktery vstoupil do svéta
literatury na poc¢atku dvacatého stoleti. V jednotlivych kapitolach je nastinén vyvoj poetiky
v autorové¢ povidkové tvorbé, pificemz pozornost je kladena na stézejni motivy
charakteristické pro jednotlivé prozaické soubory. Zaroven je Weinerova tvorba

interpretovana v kontextu zivotnich okolnosti, jez mély na jeji utvareni vyrazny vliv.
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