Oponentsky posudek na bakalafskou praci:

Tomas Poriska: Detekce drobnych arborealnich savei pomoci otiskovych tubusii

Jedna se o dobie provedenou metodickou praci, jejiz vysledky jisté najdou uplatnéni v dalsi badatelské
praxi. Uvod je struény a vécny, zabér ale mohl byt ponékud $irsi. Konkrétng bych uvital obecngjsi
ptehled problematiky vyzkumu drobnych arboreélnich savci (napt. vertikalni distribuce aktivity).

K metodice, mnozstvi ziskanych dat, zpuisobu zpracovani a interpretaci nemam zasadni vyhrady.
Formalni tiprava je ptiméfena pracim tohoto typu.

Vécné dotazy a komentate:

Z popisu neni jednoznaéné, jak ¢asto byly tubusy kontrolovany. Pfedpokladal bych po tydenni
expozici, ale formulace v diskusi (s. 30: ,,jiz po prvnich nocich®) naznacuje ¢astéjsi kontroly.
Byl n&jak zohlednén druh dieviny pfi umist'ovani tubusu a nasledném hodnoceni? Umim si
ptedstavit, ze nékteré dfeviny mohou byt pro drobné savce atraktivnéjsi uz proto, Ze se po
jejich kure 1épe $plha.

Byly tubusy umistovany disledné do hustych tenkych vétvi (obr. 5), nebo i na silné vétve a
kmeny? Muize to mit vliv na vysledek?

Souhlasim, Ze kategorizace stop podle hustoty a ¢itelnosti je subjektivni. Pravé proto by bylo
ptinosné do metodické prace zafadit i fotografie typickych piipadd pro jednotlivé kategorie.
Jakym kategoriim odpovida situace na obr. 14?

Kromé stavajicich grafit mohl byt zafazen navic i graf ukazujici podil pozitivnich tubusi pro
jednotlivé druhy na jednotlivych lokalitach. To je dle mého soudu zasadni informace, mnohem
Graf 3 ukazuje podeziele podobné (stejné?) hodnoty SE; neni tam chyba? Pogitat priméry a
SE z ordinalnich kategorii je navic diskutabilni. Kompletni informaci by poskytl napt. graf
typu skladanych sloupci, kde by byl piimo vidét podil jednotlivych kategorii namisto
prameéru.

Z4dam o vysvétleni terminu ,,efektivita“ (s. 26). Pod timto terminem si piedstavuji Gidaj o tom,
jaky podil ze skute¢né obsazenych lokalit/mist je pomoci tubusti odhalen, nikoli prosty podil
instalovanych tubust se stopami. Vi se néco o efektivité tubusu v tomto smyslu?

Co je znamo o velikosti individudlnich okrskt u plSika a mySic? Kolik tubust (vzdalenych po
30 m) mohl navstivit stejny jedinec?

Zasadnim vysledkem metodické prace ma byt voditko pro néasledovniky. Proto nestaci
poukazat na Casovou naro¢nost metody, aniz by to bylo alesponi pfiblizné kvantifikovano.
Kolik ¢asu zabrala instalace X tubusti v daném prostiedi?

Doslo k ,,napadeni* tubusid lidmi, nebo jinymi necilovymi druhy?

Drobné formalni pfipominky:

Zavér:

Vsechny foto mapy by mély obsahovat grafické métitko, i v ptipadé, kdy jsou rozméry ploch
uvedeny v textu.

Na lokality je tieba odkazovat disledné stejnym zplisobem (mistni nazev, kod A/B/C, oboji).
Neni obvyklé ¢islovat grafy a jiné obrazky oddélené, vSechno jsou to obrazky.

Grafy 1 a 2 by mély zobrazovat kategorie (taxony) ve stejném pofadi.

Zavorkova forma odkazt v textu je vhodné&jsi, odpadne problém s (ne)sklonovanim jmen
citovanych autord.

Nedomnivam se, ze je vhodné kunu a dalsi lasicovité Selmy fadit mezi ,,drobné savce® (S. 9)
v obvyklém vyznamu této kategorie.

Obr. 8 ma ukazovat bukovou mlazinu, ja vSak vidim spiSe dubové mlazi. Jak je to?

Bakalatskou praci hodnotim jako zdafilou v obsahu i formé a doporucuji ji k obhajobé.
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