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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung und Korpusbeschreibung

Zum Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation wurde der Gebrauch der Diminutiva in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und der Gegenwartssprache gewahlt. Die Arbeit wird als
eine komparatistische Untersuchung zwischen dem Deutschen und Tschechischen konzipiert,
die darauf abzielt, wie die Diminutiva in beiden Sprachen gebildet werden, was sie in
unterschiedlichen sprachlichen Handlungen leisten kénnen, wie sie entstanden sind und sich
in dem festgelegten Zeitabschnitt weiterentwickelt haben. Die Untersuchung wird also auf
zwei Ebenen — der synchronen und der diachronen — durchgefihrt.

Die Aufgabe der synchronen Betrachtung besteht in der Feststellung, welche Wortbildungs-
mittel in der Primarliteratur aus den ausgewahlten Perioden zum Einsatz kommen, wie oft sie
zur Verkleinerung gebraucht werden und welche Funktionen sie erfillen. Da die Diminution
synthetisch (durch die Derivation) und analytisch (durch die Komposition sowie die Verbin-
dung mit verschiedenen, das Bezugswort abschwéchenden Ausdricken) zustande kommt,
wird gleichzeitig der Anteil dieser Haupttypen an der Diminution in beiden Sprachen verfolgt.
Unter dem diachronen Aspekt wird anschlieBend erforscht, welche Suffixe an Produktivitét
zugenommen haben oder welche im Gegenteil unproduktiv geworden sind, veraltet sind und
sogar aus dem Gebrauch geschwunden sind. Es wird gleichzeitig beobachtet, inwiefern sich
das Verhéltnis zwischen den synthetischen und analytischen Formen im Deutschen und

Tschechischen gewandelt hat.

Als geeignete Quelle fiir das Korpusmaterial hat sich das Genre der Mérchen erwiesen, da sie
sich durch einen héheren Gebrauch der Diminutiva auszeichnen (Chmelikova 1995: 7). Dies
ist besonders durch deren semantische Funktion bedingt, denn sie kdnnen einerseits das
Bezeichnete als klein erscheinen lassen oder es andererseits noch zusatzlich emotional farben.
Die Denotate werden demnach als liebevoll, niedlich, nett, vertraut oder auch als lacherlich
und geringschétzig bezeichnet. Dies unterstiitzt u. a. die Unterscheidung von Gut und Bose.
Manchmal steht sogar nur die Expressivitét allein im Vordergrund. Eine gewisse Rolle spielt
aullerdem die Zielgruppe der Rezipienten. Die Maéarchen waren zwar urspringlich fur

Erwachsene bestimmt, doch v. a. die modernen Marchen werden hauptséchlich fir Kinder
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verfasst. Gerade fur die Kommunikation mit oder von Kindern ist eine hohere Frequenz der
Diminutiva typisch (Nekula 2003: 172).

Den Gegenstand der Analyse bilden die Diminutiva in den folgenden deutschen und
tschechischen Mérchenbiichern: Kinder- und Hausmarchen der Brider Grimm, Narodni
bachorky a povésti I und II von BoZena Némcova, Die Zauberschule und andere Geschichten
von Michael Ende, Lisa und ihre Freunde der Nacht von Ursula Frank, Flickflack und andere
Geschichten aus einem verwunschenen Land von Sophie Brandes, Tatinek neni k zahozeni
und Pohadky — O nepotiebnych vécech a lidech von Arnost Goldflam, Tatinku, ta se ti
povedla von Zden¢k Svérak und Proto! Pohadky o muchomirkach, pe¢enych husach a jinych

dilezitych vécech von Magdalena Wagnerova.

1.2 Struktur der Arbeit

Zuerst wird der Begriff der Diminutiva erklart, indem deren Hauptmerkmale hervorgehoben
werden. Die Diminution wird dabei als eine Art Modifikation dargestellt, die sich durch eine
quantitative und/oder qualitative Veranderung der Basis manifestiert. Dabei werden die
lexikalisierten Ausdriicke ausgegrenzt, da sie trotz der vorhandenen Wortbildungsmittel nicht
zur Diminuierung fihren. Im Folgenden wird zuerst auf die semantische Leistung der
Diminutiva eingegangen, danach wird gezeigt, dass sie in bestimmten Kommunikations-
situationen auch pragmatisch aktiv sein kénnen. Sie evozieren z. B. die Signale der Ironie,
Vertraulichkeit, Intensivierung u. a., die einzeln behandelt und anhand konkreter Beispiele

verdeutlicht werden.

Im néchsten Teil der Dissertation wird die Bildung der Diminutiva in beiden Sprachen
detailliert beschrieben, wobei sowohl die synthetischen als auch die analytischen Formen
beachtet werden. Dies wird noch um die Erklarung der dialektalen Mittel erweitert, da sie
einen interessanten Einblick in die Diminutivsysteme beider Sprachen gewahrt und auflerdem
fir die Analyse der é&lteren Primarliteratur unentbehrlich ist. Zum Schluss werden die
Unterschiede zwischen dem deutschen und dem tschechischen System der Diminutiva

zusammengefasst.

In der Analyse der vorliegenden Arbeit werden die Veranderungen im Gebrauch und in der

Bildung der Diminutiva von der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwarts-
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sprache hinein untersucht. Aus diesem Grund wird der Entstehung und der Entwicklung der
Diminutiva groRe Aufmerksamkeit gewidmet, sie wird bei Substantiven, Adjektiven, Verben
und im Tschechischen auch bei Adverbien verfolgt. In den einzelnen Perioden des Deutschen
und Tschechischen konzentriert sich man sich insbesondere auf das Spektrum der produktiven
Suffixe. Bei den analytischen Formen wird lediglich die Komposition beachtet, da hier
vorausgesetzt wird, dass die modifizierenden Ausdriicke (wie z. B. Attribute) als selbstandige

Worter ihrer eigenstandigen Entwicklung unterworfen waren.

Wie bereits angedeutet wurde, wird das Vorkommen der Diminutiva in Marchen im
Anwendungsteil der Arbeit erforscht. Aus diesem Grund wird anschlieBend auf dieses Genre
eingegangen, indem die Merkmale des Volks- und Kunstmarchens genannt werden und deren
Entwicklung in der deutschen und tschechischen Kinder- und Jugendliteratur umrissen wird.

An die Charakteristik der Primarliteratur knlpft die Erklarung der VVorgehensweise bei der
Analyse an. Nach einer kurzen Darstellung der einzelnen Schritte befasst man sich

insbesondere mit der Losung problematischer Félle.

Im Rahmen der Analyse werden die Méarchen daraufhin untersucht, welche und wie viele
substantivische Diminutiva sie enthalten. Das gewonnene Material wird dann bei den
synthetischen Diminutiva nach Suffixen und bei den analytischen Formen nach der Struktur
klassifiziert, zusammengefasst und aus der Sicht der semantischen und pragmatischen
Funktionen beurteilt. Die Ergebnisse aus den Texten des 19. Jahrhunderts und der
Gegenwartssprache werden dann sowohl synchron als auch diachron betrachtet, damit man
die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen in den einzelnen Perioden herausfindet und
im Zusammenhang damit feststellt, wie sich die Entwicklung der Diminutiva in den Marchen

beider Sprachen bis heute vollzogen hat.

Beim Verfassen dieser Arbeit stiitzte man sich auf verschiedene Sekundarliteratur, die im

folgenden Kapitel naher dargestellt wird.

1.3 Gegenwirtiger Forschungsstand und Uberblick iiber die wichtigste
Sekundairliteratur

Die Diminution wurde in der Fachliteratur schon vielfach behandelt. Nicht alle Bereiche

wurden jedoch bisher ausreichend erforscht. Der grofite Teil der Sekundérliteratur bezieht
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sich auf die Gegenwartssprache, charakterisiert die Diminutiva kurz und zahlt gebrauchliche
Wortbildungsmittel auf. Flr eine genauere Untersuchung sind vor allem solche Arbeiten
hervorzuheben, die das Thema komplex angehen, die Distribution, Bedeutung oder Beziehun-
gen zwischen einzelnen Wortbildungsmitteln bei entsprechenden Wortarten beschreiben und
die Position der Diminutiva im Sprachsystem erkldaren. Die genannten Aspekte werden von
Hans Wellmann (1975, 1978), Wolfgang Fleischer und Irmhild Barz (1995, 2012), von den
Autoren des ersten Bandes der akademischen Grammatik des Tschechischen (Mluvnice
estiny 1; 1986), von Vladimir Smilauer (1971) u. a. beriicksichtigt. Dies wird von Lubomir
Dolezels (1967) ausfiihrlicher quantitativer Untersuchung vorziglich erganzt. Der Autor fasst
zuerst die Hauptmerkmale der Diminutiva zusammen, dann beurteilt er die Produktivitét der
einzelnen substantivischen Suffixe. Ausgewéhlte Wortbildungsmodelle und -reihen stellt er
schematisch dar, was v. a. bei komplizierteren Strukturen zum besseren Verstandnis fiihrt.
Einen wichtigen Beitrag zur Lexikalisierung leistete Frantisek Sticha (1978). Er konzentriert
sich darin auf das Tschechische, teilt die Worter nach spezifischen Kriterien in fiinf Gruppen
ein und vergleicht die Ergebnisse seiner Untersuchung mit den Eintragen im Worterbuch der
tschechischen Standardsprache (Slovnik spisovné ¢eStiny). Er bemerkt u. a., dass die
Diminutiva als Bestandteile bestimmter Kollokationen ihre modifizierende Funktion einbiiRen

kdnnen.

Aufmerksamkeit verdient auBerdem Marek Nekula (2003), von dem die Einteilung der Dimi-
nutiva in synthetische und analytische Formen ibernommen wurde. Er weist darauf hin, dass
das Tschechische im Vergleich zum Deutschen tber ein reiches Inventar von Diminutiv-
morphemen verfligt und behauptet, dass das Deutsche dieses Defizit mit analytischen
Bildungen ausgleicht. Gleichzeitig bietet er einen Uberblick tiber pragmatische Effekte, die er
mit Beispielen in beiden Sprachen belegt. Bei Verben im Tschechischen bemerkt er, dass sie
auch mithilfe von Prafixen abgeschwécht werden kdnnen. Dass man vergleichbare
Aquivalente im Deutschen findet (wenn auch in begrenztem MaRe), erwéhnt er jedoch nicht.
Nekulas Darstellung pragmatischer Effekte knupft an Zdenka Rusinovés (1996) Beitrag Uber
Intensivierung an, die die Autorin bei tschechischen Substantiven, Adjektiven und Pronomina
verfolgt. Sie beschrankt sich dabei nicht nur auf selbstdndige Beispiele, sondern zeigt auch
die Wirkung der intensivierenden Diminutiva in direktiven Sprechakten. In einem anderen
Aufsatz (Rusinovd 2001) betrachtet sie die pragmatischen Rollen der Diminutiva in
sprachlichen Handlungen und bezeichnet sie aufgrund der Gemeinsamkeiten mit weiteren

Sprachen als Universalie.
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Im Rahmen der Wortbildung wurde in dieser Arbeit die Darstellung der Diminution in den
Mundarten vorgenommen, da in dem zu untersuchenden Material auch dialektale Elemente
vorkommen. Am ausfuhrlichsten werden sie fir das Deutsche von Viktor M. Schirmurski
(2010) erklart. Er widmet sich den Diminutiva in den niederdeutschen, mitteldeutschen und
oberdeutschen Mundarten, macht dabei auf ihre Vielfalt und Spezifika aufmerksam, die in der
Pluralbildung sowie der Existenz besonderer Suffixe bestehen. Aufler den Substantiven
behandelt er kurz noch die Adjektive, Verben und sogar Adverbien. Es handelt sich also um
eine komplexe Ubersicht Gber alle diminutiven Mittel in den Dialekten. Auf die sprach-
geographische Verteilung der Diminutivsuffixe -chen und -lein sowie die morphologischen
Besonderheiten bei Substantiven geht auch Heinrich Tiefenbach (1987) ein. Er dokumentiert
das Vorkommen ausgewahlter Formen mit entsprechenden Karten und beleuchtet die
Herkunft und Entwicklung der Suffixe. Einen besonderen Beitrag leistete Klaas-Hinrich
Ehlers (2011) mit seiner Beobachtung des -ing-Suffixes im Mecklenburgischen und dessen
Ubernahme in die regionale Standardsprache. Er beschreibt die Verwendung des Suffixes in
der alltaglichen Kommunikation, weist auf seine groRe Distributionsfreiheit hin, belegt dies
mit konkreten Beispielen und beurteilt die Funktion des Suffixes aus der Sicht der
pragmatischen Effekte. Er berticksichtigt dabei sowohl einen &lteren als auch den aktuellen
Sprachzustand.

Im Tschechischen wurde das Wortbildungssystem in den Mundarten noch nicht systematisch
beschrieben. Die meisten durchgefihrten Untersuchungen haben sich besonders an der
Lautlehre, der Formenbildung und dem Sprachbau orientiert, im Bereich der Wortbildung
wurden nur die auffalligsten Kontraste zwischen einer Mundart und der Standardsprache
dargestellt. Es sind bisher lediglich drei Monografien entstanden, die sich ausschlief3lich mit
der dialektalen Wortbildung einer bestimmten Region beschéaftigen, zwei davon wurden nicht
herausgegeben und in die Sekundérliteratur der vorliegenden Dissertation nicht einbezogen.
Als duBerst hilfreich und empfehlenswert erweist sich die Monographie tber die ostmahri-
schen Dialekte von Zuzana Hlubinkové (2010a). Sie erklart ausfihrlich die Wortbildung bei
den einzelnen Wortarten und bezieht auch die Diminution ein. Sie zahlt gebrduchliche Suffixe
auf, belegt sie mit konkreten Beispielen und zeigt mithilfe von Karten ihre regionale Bindung.
Die Behandlung jeder Wortart schliel3t sie mit einer riicklaufig geordneten Liste der verwen-
deten Beispiele ab, was die Orientierung im Text erleichtert und einen Gesamtuberblick Gber
die gebrauchten Wortbildungsmittel schafft. Es handelt sich bisher um das einzige Werk, das

sich auf die Wortbildung konzentriert und eine Sprachvarietdt in diesem Bereich géanzlich
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behandelt. AusschlieBlich mit Diminutiva in derselben Varietdt befasst sich Hlubinkova
(2001) in einem kirzeren Beitrag, hier widmet sie sich aber lediglich den Substantiven.

Eine Zusammenfassung der Wortbildungsspezifika in den tschechischen Mundarten verfasste
auch Jaromir Béli¢ (1988). Er berlihrte zwar die Diminution nur sehr kurz bei Substantiven,
beachtete dabei aber auch die Eigennamen. An den Mundarten in Stiidbéhmen orientierte sich
Slavomir Utéseny (1986), im Kapitel Uber die Diminutiva nennt er nur einige substantivische
und adverbiale Beispiele. Eine groBe Unterstiitzung stellt der Tschechische Sprachatlas® dar,
insbesondere die ersten drei Bande, die auch in ihrer Online-Version jederzeit zur Verfligung
stehen. Sie préasentieren anhand von Karten den Gebrauch verschiedener dialektaler VVarianten
von ausgewahlten Ausdriicken (darunter gibt es auch Diminutiva), die anschlieend noch kurz

kommentiert werden.

Bei der diachronen Betrachtung der Verkleinerungsformen kann man sich meistens nur auf
verschiedenartige Quellen stiitzen, in denen entweder nur eine bestimmte Wortart oder eine
Periode untersucht wird. Fir eine intensivere Beschéftigung mit diesem Thema im Deutschen
sind besonders die Arbeiten von Henzen (1965) und Tiefenbach (1987) empfehlenswert. Sie
setzen sich mit den Theorien Uber die Entstehung der Diminutiva auseinander und verfolgen
die Entwicklung der einzelnen Wortbildungsmorpheme. Beide Arbeiten ergénzen einander.
Henzens Deutsche Wortbildung beschreibt detailliert die ganze Geschichte der Diminutiv-
suffixe im Deutschen mit Formen, die u. a. ihre modifizierende Funktion verloren haben,
durch Zusammensetzung mit anderen Elementen entstanden sind, an Produktivitadt zunahmen
oder im Gegenteil aus dem Gebrauch geschwunden sind. Von grolRem Vorteil ist sowohl die
Einbeziehung der Substantive als auch der Adjektive und Verben in die Untersuchung, und
zwar samt ihren dialektalen Varianten. Dartiber hinaus behandelt Henzen die Entwicklung der
Komposita und verbaler Préfixe. Tiefenbach konzentriert sich auf die Suffixe -chen und -lein,
vergleicht ihre Aufnahme in den aktiven Wortschatz und ihre regionale Verteilung. Daran
knupft die systematische Darstellung der mittelhochdeutschen Wortbildung von Klein, Solms
und Wegera (2009) im 3. Band ihrer Grammatik an, sie stutzt sich auf das Korpus von

Handschriften aus dem Zeitraum 1070 — 1350. Auch sie bezieht sich auf verschiedene Wort-

L BALHAR, Jan / JANCAK, Pavel et al.: Cesky jazykovy atlas 1. Praha: Academia, 1992. http://cja.ujc.cas.cz/CIAL/
[14.5.-29.7.2013]

BALHAR, Jan / JANCAK, Pavel et al.: Cesky jazykovy atlas 2. Praha: Academia, 1997. http://cja.ujc.cas.cz/CJA2/
[14.5.-29.7.2013]

BALHAR, Jan et al.: Cesky jazykovy atlas 3. Praha: Academia, 1999. http://cja.ujc.cas.cz/CJA3/ [14.5.-29. 7.
2013]
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und Wortbildungsarten, sodass man einen umfassenden Uberblick (iber die Diminution im

Mhd. gewinnt.

Die Entwicklung der Komposition wird in der Sekundérliteratur nur allgemein charakterisiert,
indem man auf die Struktur der Worter, die Rechtschreibung, Produktivitat oder einzelne
Typen eingeht. Eine auf die analytischen Diminutiva gerichtete diachrone Studie ist bisher
nicht entstanden. Aus diesem Grund erweist sich die Verwendung bestimmter Waorterbiicher
als unentbehrlich. In erster Linie sollte das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm 2 genannt werden, das die Bedeutung und Struktur der Lemmata oft vor dem

historischen Hintergrund erklart.

Die Wortbildung im Tschechischen wurde diachron ebenfalls nicht vollstandig erforscht. Mit
ihrer Entwicklung beschaftigten sich intensiv die Linguisten der Briinner Bohemistik. Einen
groRen Beitrag leistete Duan Slosar mit seiner diachronen Untersuchung der Verben (1981)
und Komposita (1999). Bei den Verben beachtet er leider keine Diminutivsuffixe und erwahnt
nur Prafixe, die das Ausmald der Handlung einschréanken, und zwar in allen Perioden der
tschechischen Sprache. Anhand seiner Arbeit ber Komposita lasst sich die Entwicklung der
analytischen Diminutiva einfach feststellen, wobei man bestimmte Typen der Zusammen-
setzung verfolgen muss. Uber die Leistung der Briinner Linguistin Zdenka Rusinova wurde
bereits berichtet. Sie untersuchte die Diminutiva nicht nur in der Gegenwartssprache, sondern
konzentrierte sich in einigen Aufsdtzen auch auf das Alttschechische. Sie beleuchtete
detailliert die Wortbildung der Substantive (1963), Adjektive (u. a. auch in Zusammenarbeit
mit D. Slosar; 1966) und teilweise auch der Adverbien (1984) in dieser Periode. Die
Modifikation der Adverbien erwéhnt sie eher nur am Rande, da dies im Alttschechischen nur
eine seltene Erscheinung darstellt. Studien Uber das Vorkommen dieser Formen im
Mitteltschechischen fehlen sogar ganzlich. Uber den Stand der Wortbildung bei Substantiven
in der Zeit der Nationalen Wiedergeburt schrieb Pfemysl Hauser (1978). Auler der
Darstellung der gebrauchten Wortbildungsmittel erklarte er die Wahrnehmung der -c-Suffixe
und die Griinde fur deren Verwendung in der damaligen Literatur. Erganzende Beispiele fur
andere Wortarten konnte man den alten Grammatiken von Josef Dobrovsky (1809) und
Véclav Hanka (1831) aus der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts entnehmen, wobei das Werk von

2 Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leipzig 1854 — 1961.
Quellenverzeichnis Leipzig 1971. http://woerterbuchnetz.de/cqgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GA00001 [7.2.2014
—15.9.2015]
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Dobrovsky als Grundlage fur die Grammatik von Hanka gedient hat und deshalb mit ihr im
Bereich der Diminutivbildung inhaltlich fast Gbereinstimmt. Eine zusammenfassende
Darstellung der diachronen Wortbildung mit dem Uberblick tber alle Wortbildungs-
morpheme bietet die historische Grammatik des Tschechischen von dem Autorenkollektiv
Slosar, Lamprecht und Bauer (1986), in der Du3an Slosar die Substantive, Adjektive, Verben,
allerdings nicht die Adverbien behandelt.

Da die Adverbien bisher am wenigsten erforscht wurden, erweist sich die Benutzung
bestimmter Internetquellen als besonders hilfreich. Es handelt sich hauptséachlich um (z. T.
nicht vollendete) alttschechische Warterblicher, die von dem Institut der tschechischen
Sprache (Ustav jazyka &eského) digitalisiert und mit weiteren Werken unter dem Titel
Vokabulai webovy® verdffentlicht wurden. Der Wortschatz der mitteltschechischen Periode
wurde bis heute lexikographisch nicht erfasst, die VVorbereitungen darauf wurden aber bereits
im Rahmen eines Projektes des genannten Instituts getroffen, indem man eine Datenbank der

tschechischen Lexik der humanistischen Periode und der Barockzeit* geschaffen hat.

Ergénzend ist zu bemerken, dass die Diminution als Schwerpunkt zahlreicher Bachelor-,

Diplom- und Dissertationsarbeiten® gewahlt wurde.

® http://vokabular.ujc.cas.cz [6. 10. 2013 — 15. 09. 2015]

* http://madla.ujc.cas.cz/ [19.8.-5. 11. 2014]

>Stellvertretend fiir diese Arbeiten seien beispielsweise genannt:

JIRACKOVA, Jana: Deutsche Aquivalente der tschechischen Diminutivadjektive mit den Suffixen "-inky" und "-
icky". Brno, 2010. Bakalatska prace. Masarykova univerzita Brno. Pedagogicka fakulta.
http://is.muni.cz/th/265538/pedf b/ [1.2.2013]

Diplomova prace. Masarykova univerzita Brno. Filozoficka fakulta. Ustav &eského jazyka.
http://is.muni.cz/th/67604/ff m/ [22. - 26. 10. 2012]

NOVAKOVA, Lucie: Deminutiva a promény jejich uziti. Brno, 2010. Diplomové prace. Masarykova univerzita
Brno. Fakulta filozoficka. http://is.muni.cz/th/186216/ff m/ [18.-21. 1. 2012]

Simik, Petr: Tschechische kontextgebundene feminine Diminutive und ihre deutschen Aquivalente. Brno, 2011.
Diplomova prace. Masarykova univerzita Brno. Pedagogicka fakulta.

https://is.muni.cz/th/52098/pedf m/?id=171249 [3.5. 2012]

DRAEGER, Kerstin: Die semantische Leistung der suffixalen Wortbildungsmorpheme der Substantive in der

deutschen Gegenwartssprache. Dissertation. Aachen: Shaker, 1996.
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2. Merkmale des Diminutivs und dessen Funktionen

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht der Gebrauch der Diminutiva zweier verschiedener
Sprachen, der anhand ausgewahlter Texte untersucht wird. Es ist daher unentbehrlich, sich
zuerst allgemein mit der Abgrenzung des Begriffs der Diminution auseinanderzusetzen und
Falle auszuschlielRen, die die Bedingungen einer semantischen Verkleinerung (mit oder ohne
emotionale Farbung) nicht erfullen. Die Diminutiva finden eine breite Verwendung in
bestimmten Varietdten der untersuchten Sprachen und erflllen somit viele verschiedene
Aufgaben in der Kommunikation. Es wird daher nicht nur auf die Beschreibung ihrer
semantischen Funktionen eingegangen, sondern auch auf Situationen, vor deren Hintergrund
das gezielte Auslosen konkreter pragmatischer Wirkungen durch Diminutiva interpretierbar
ist. Dieses Phdnomen betrachtet man in der Sprachwissenschaft als Universalie (Rusinova
2001: 139), es kommt u. a. auch im Deutschen und Tschechischen vor und wird deshalb an
gemeinsamen Beispielen dargelegt.

2.1 Begriffsbestimmung

Die Bezeichnung der Diminution stammt aus dem lateinischen (di)minud ‘ich verkleinere’,
‘ich schwéche ab’. Sie zéhlt zu modifizierenden Wortbildungsprozessen, in denen die
Ausgangsbasis durch ein weiteres begriffliches Merkmal naher bestimmt wird. Unveréndert
bleiben dabei die kategorielle Bedeutung, die Wortart sowie die syntaktische Position des
Wortes: die Basis kann im gleichen Satz auftreten wie das Diminutiv, wobei nur die
Bedeutung des diminutiven Zusatzes verlorengeht: Sie trug ein seidenes Kleid/Kleidchen. —
Meéla hedvabné saty/Saticky. (Fleischer 1995: 179, Donalies 2007: 15, Dokulil 1962: 46,
Rusinové 2001: 140, LGL: 176). Die Basis kann dabei entweder quantitativ verandert werden:
das Denotat wird als ,,kleiner als die Norm* (Rusinova 2001: 140) dargestellt, oder sie erféhrt
eine qualitative Modifizierung, bei der das Denotat einen emotional wertenden, meist
positiven Beisinn erhdlt. Sehr oft werden diese beiden Prozesse miteinander verknipft
(Dokulil 1962: 46).

Bis heute entstanden zahlreiche Definitionen der Diminution. Trotz einiger Nuancen in der

Terminologie stimmen sie im Kern Uberein und heben den Ausdruck der Verkleinerung
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hervor, haufig begleitet mit laudativem oder pejorativem Aspekt®. Stellvertretend fiir alle
kann anfangs die Erklarung von Wellmann als Zusammenfassung der Grundmerkmale gelten:
,,dass Substantive mit Morphemen gebildet werden, bei denen sich die Zuerkennung des
Merkmals ‘Kleinheit” mit einer Sprecherperspektive der subjektiven Einschatzung,
Anteilnahme oder Teilhabe verbindet** (Wellmann 1975: 123).

Die Diminutiva sind durch ihre Basis motiviert, die keine Verkleinerung ausdrtickt. Falls sie
fehlt, kénnen die Worter nicht als Diminutiva eingestuft werden: Eichhdrnchen, papousek
(Dolezel 1967: 495). Mit dem Ausdruck der Verkleinerung und der positiven Farbung stehen
sie den oft negativ konnotierten Augmentativa gegenuber. Diese Worter gelten ebenfalls als
semantisch modifiziert, mit den Semen ‘sehr groB3, riesig’ (Wellmann 1975: 135) driicken sie
eine VergrolRerung oder Verstdrkung aus, die in den beiden Sprachen jedoch durch
unterschiedliche sprachliche Mittel zum Tragen kommt. Wahrend man die Diminution und
Augmentation im Tschechischen durch bestimmte, in Opposition stehende Suffixe realisiert,
die sogar miteinander kombiniert werden kdnnen (siehe Kap. 3.2.1), wird die Augmentation
im Deutschen durch Halbpréafixe geleistet. Die Stellung der deutschen und tschechischen
Diminutiva im Sprachsystem ist daher nicht dquivalent (Nekula 2003: 148).

Der Begriff der Diminution wird in dieser Arbeit weit aufgefasst und auf alle Formen
erweitert, die in ihrer Grundbedeutung das Sem ‘klein’ tragen. Aus diesem Grund werden hier
alle sprachlichen Mittel berticksichtigt, die zur Bildung nicht nur synthetischer, sondern auch
analytischer diminutiver Formen ’ filhren. In beiden Fallen wird die Ausgangsbasis
unabhéngig von dem Charakter des Wortbildungszusatzes semantisch modifiziert. Es werden
deshalb Bestimmungsworter und Konfixe in Komposita (Kleinhandel — maloobchod ‘Handel
im Kleinen, Einzelhandel’, Mikroorganismus — mikroorganismus ‘mikroskopisch kleiner
Organismus’), bestimmte Attribute (kleiner Junge — maly chlapec, zierliche Figur — drobna
postava), Diminutivsuffixe (Pferdchen — konicek ein kleines Pferd’) und einige Préfixe und
Zirkumfixe in Betracht gezogen. Warter wie Nickerchen, Dummchen gehéren hier zu seltenen

Beispielen der Transposition und werden im Kap. 3.1.1 néher erklart.

® Mit der Definition der Diminution setzten sich viele Linguisten auseinander, stellvertretend zu nennen sind z.
B. Hentschel/Weydt (1990: 196), Seidel-Slotty (1947: 30), Donalies (2007: 76), Stricker (2000: 228-229),
Motsch (2004: 369), Draeger (1996: 183), Lohde (2006: 120), Erben (2006: 94-95), Weinrich (1993: 970),
Fleischer (1995: 178-182), KEDS (2001: 205), Dolezel (1967: 496), Dokulil (1962: 46), Rusinova (2001: 140),
Smilauer (1971: 82-83), Sticha (1978: 115), Nekula (2003: 148) und viele weitere.

" Wie bereits im Kap. 1.1 angedeutet wurde, betrachtet man als synthetische Diminutiva solche Wérter, die
durch das Anfiligen der Diminutivsuffixe (im Tschechischen auch einiger Prafixe und Zirkumfixe) gebildet
werden. Die analytischen Formen entstehen dagegen durch die Komposition oder Verbindung mit bestimmten,
die Bedeutung des Bezugswortes abschwachenden Ausdriicken. Auf die Bildung der Diminutiva wird im Kap. 3
naher eingegangen.
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2.2 Lexikalisierte Diminutiva

Nicht alle Worter, die ihrer Form nach den Diminutiva gleichen, werden auch als solche

verstanden. Die Griinde dafir sind verschiedener Natur.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die nicht-diminutive Basis bzw. ihre Existenz. Falls sie nicht
vorhanden ist, da sie im Prozess der Sprachentwicklung aus dem Sprachgebrauch
verschwand, lasst sich die diminutive Bedeutung nur etymologisch erklaren:
Meerschweinchen, Kaninchen, Frettchen, Marchen, Madchen, Gesindel, Schnitzel, Knddel,
Kndchel, Girtel, jeZek, krtek, hruska, sousedka, liSka, kocdrek, rohlik, zehlicka, slunce u. a.
(Nekula 2003: 145, Erben 2006: 95). In der Gegenwartssprache kénnen die semantischen
Beziehungen zu der Basis auch durch die Bedeutungsibertragung oder Terminologisierung
verschleiert werden: Teilchen, Ohrléppchen, Veilchen, Kétzchen, Pfaffenhitchen, Blutkor-
perchen, Sternchen und GansefuRchen (als Schriftzeichen), hranolky, minutky, mozecek (in
der Gastronomie), mustek (in der Zahnmedizin), prasek (als Tablette), hlavka (als Kohlkopf),
plavcik, mecik, redkvicka usw. Diese Worter gelten als Simplizia, sie sind aus synchroner
Sicht nicht mehr analysierbar (Wirstle 1992: 60). Sie erflllen primar eine Benennungs-
funktion®, da sie in der auBersprachlichen Wirklichkeit auf andere Erscheinungen referieren
als ihre Basen (Teilchen, houska) bzw. als andere, aus der gleichen Wurzel abgeleitete
diminutive Formen, die nicht lexikalisiert wurden (Féhnlein ‘Personengruppe’ X Fahnchen
‘kleine Fahne’, miistek ‘an den Zahnen befestigter Zahnersatz’ x mostik ‘kleine Briicke”).
Dabei verschwindet bei ihnen nicht nur das Merkmal der semantischen Verkleinerung,
sondern auch die qualitative Modifizierung im Sinne der emotionalen Konnotation (Sticha
1978: 114-118)°. Im Tschechischen koénnen sogar ganze Reihen von verwandten Wértern
entstehen, die sich durch die Lexikalisierung semantisch unterscheiden: lavice (Schulbank) —
lavka (Steg) — lavicka (Parkbank), diil (Bergwerk) — diilek (Murmelloch) — dolik (Tal) —
dolicek (Grilbchen in der Wange) u. a. (Sticha 1978: 119-120). Solche Reihen kommen im
Deutschen ebenfalls vor, doch sind sie aufgrund der eingeschrankten Zahl der diminutiven
Wortbildungsmittel (siehe Kap. 3.1) seltener und kiirzer als im Tschechischen. Erganzend zu
dem oben genannten Fall Fahne — Fahnchen — Fahnlein werden in diesem Zusammenhang

® Sticha (1978: 127) bemerkt in seiner Untersuchung zusammenfassend, dass die Diminutiva {ber einen
Komplex modifizierender Funktionen und einen Komplex Benennungsfunktionen verfugen.

% Die lexikalisierten Diminutiva wurden im Tschechischen von Sticha (1978: 121-126) in fiunf Gruppen
eingeteilt. Die Kriterien der Klassifizierung sind sehr spezifisch, sie basieren auf dem Charakter des
Tschechischen, das lber ein umfangreiches Inventar der synthetischen Diminutiva verfugt. Fir diese Arbeit ist
es daher vorteilhafter, das Thema aus der Sicht der Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachen zu
behandeln.
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noch die Beispiele Frau — Frauchen — Fraulein, Weib — Weibchen — Weiblein sowie Mann —
Mannchen — Mannlein erwahnt, wobei Weiblein, Mannlein nur auf Menschen, die Derivate

mit -chen dagegen auch auf Tiere referieren.

Die diminutive Bedeutung verblasst haufig in Phraseologismen®®: sein Miitchen kiihlen, aus
dem H&uschen sein, sich ins Faustchen lachen, kein Wéasserchen triiben kdnnen, es lauft wie
am Schnirchen, vsechno bézi jako na dratku, prijit s kiizkem po funuse, vyhodit si z kopytka,
chovat nékoho jako v bavince, nechat nékoho na holickach, jednat s nékym v rukavickach
usw. Diese Redewendungen haben im Gegensatz zu den lexikalisierten Diminutiva eine
expressive Wirkung, die sich aus dem Kontrast zwischen dem Gebrauch des Phraseologismus
als Ganzem und seinem Ersatz durch eine nicht-phraseologische Wendung ergibt (Rusinova
1998: 103, Nekula 2003: 156, Wiirstle 1992: 60).

Die durch ihre semantische Entfernung von der Basis demotivierten Diminutiva bilden einen
untrennbaren Teil der Kommunikation in den beiden Sprachen, viele davon zahlen aufgrund
ihrer Allgemeingebrauchlichkeit, Unentbehrlichkeit und historischen Stabilitdt zum Grund-
wortschatz. Sie missen deshalb in dieser Arbeit zumindest kurz theoretisch beriicksichtigt

werden, obwohl man sie keiner Analyse unterziehen kann.

2.3 Gebrauch

Das Spektrum der Bildungsmdglichkeiten der Diminutiva differiert in verschiedenen
Sprachen genauso wie die Haufigkeit ihres Gebrauchs. Es gibt diminutivreiche Sprachen, in
denen die Verkleinerung mit mehreren miteinander konkurrierenden Formen ausgedrickt
werden kann, und diminutivarme Sprachen, die sich zum Ausdruck derselben Bedeutung

anderer sprachlicher Mittel bedienen missen (Seidel-Slotty 1947: 25).

Der Gebrauch der Diminutiva er6ffnet ein weites Feld fur eine weitere Differenzierung ihres
Vorkommens. In den Vordergrund treten verschiedenste Varietdten mit ihren sprachlichen,
regionalen und sozialen Spezifika. Wahrend im Tschechischen viele Diminutiva in der
Standardsprache zu finden sind, werden sie im Deutschen — abgesehen von -chen und -lein —

in zahlreichen Varianten (z. B. -le, -el, -erl, -I, -i und weiteren) eher in den Dialekten und

19 Dje Phraseologismen muss man unter diesem Gesichtspunkt differenziert angehen und ihre verschiedenen
Typen berticksichtigen. Wahrend die diminutive Wirkung in Idiomen verloren geht, bleibt sie z. B. in manchen
komparativen Phraseologismen erhalten — Naheres siehe bei Rusinova (1998: 101-106).
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anderen vorwiegend substandardlichen Varietaten verwendet. Nekula (2003: 147) bemerkt,
dass auch das Geschlecht und das Alter der Sprecher einen wesentlichen Einfluss auf die
Verwendung dieser Formen haben (bekannt ist v. a. die Vorliebe fiir die Verniedlichung in
der Kindersprache). Nicht zuletzt sei die konkrete Kommunikation mit ihren Variablen
genannt, in der die Verkleinerungsformen gezielt eingesetzt werden. Sie werden — je nach der
Situation oder dem Texttyp — mit einer bestimmten Absicht bevorzugt (im Gesprach mit
Kindern, in Mérchen und Kinderliedern) oder vermieden (in einem Amtsbrief oder einem
Gesprach mit Vorgesetzten). Jede Kommunikationssituation hat ihre eigenen Spezifika, die

sich auf die Wahl der sprachlichen Mittel auswirken.

Bei einem Vergleich verschiedener Sprachen sollten diese Faktoren beriicksichtigt werden,
damit der Gebrauch der Diminutiva auf beiden Seiten den gleichen Bedingungen unterliegt.
Aus diesem Grund kommt es manchmal zur Gegeniberstellung der Texte im Original und
ihrer Entsprechungen in der Ubersetzung. Doch auch das halt Nekula (2003: 147) fir nicht
ausreichend, denn: ,Das Fehlen eines diminutiven Aquivalents in der literarischen
Ubersetzung anstelle eines Diminutivs im Original besagt so gut wie nichts, denn das Netz
der Diminutive gestaltet sich selbst in genetisch verwandten Sprachen wie im Tschechischen
und Polnischen sehr unterschiedlich.” (Nekula 2003: 146-147). Seine Behauptung belegt er

mit der folgenden Tabelle:

Deutsch Tschechisch Polnisch
Urgrol3eltern praprarodice pradziadkowie

UrgroBmutter prababicka prababcia

UrgroRvater pradédecek pradziadek

(sekundare Bildung) | (primare Bildung)

GroReltern prarodice dziadkowie

GroBmutter babicka babcia

Grolvater dédecek dziadek

(sekundare Bildung) | (primére Bildung)

Kinder deéti dzieci

Tochter dcera corka

Sohn syn syn
Enkelkinder vnoucata

Enkeltochter vnucka wnuczka

Enkelsohn vnuk wnuczek/wnuk
Urenkel pravnoucata

Urenkelin pravnucka prawnuczka

Urenkel pravnuk prawnuczek

WUjOoStwo
Tante teta ciotka/ciocia
Onkel stryc (wuj)/wujek

Tabelle 1. Diminutiva in den tschechischen und polnischen Familienbezeichnungen (Nekula 2003: 147)
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Auch wenn ein Wort in verschiedenen Sprachen in der diminuierten Form existiert, missen
sich seine Aquivalente nicht immer in vollem Bedeutungsumfang decken. Wahrend z. B.
Kleinstadt als neutrales Wort im Duden — Deutschen Universalworterbuch (im Weiteren

DDU) eingetragen ist, verfligt malomésto tGber eine negative Wertung.

2.4 Bedeutung der Diminutiva aus der Sicht der Semantik

Auf die allgemeine Charakteristik der Diminutiva wurde bereits im Kap. 2.1 eingegangen.
Die genannten Merkmale ‘Verkleinerung’ und ‘emotionale Farbung’ sind bei den Diminutiva
nicht gleichermalien vertreten und bedurfen deshalb einer weiteren Differenzierung. Es wird
aullerdem noch auf andere Bedeutungsmerkmale hingewiesen, die durch die Diminution

mancher Stoffnamen und Kollektiva entstehen kénnen.

Das Sem ‘klein’ steht in der Grundcharakteristik der Diminutiva an der ersten Stelle. Bei
Stadtchen — meéstecko, Vogelchen — ptdacek, Sternchen — hvézdicka und vielen anderen
Beispielen tritt es auch in den Vordergrund und kann mit einer Paraphrase verbalisiert
werden: kleine Stadt — malé mésto, kleiner Vogel — maly ptak, kleiner Stern — mald hvezda.
Bei bestimmten Wartern geht es tatsachlich nur um den Ausdruck der Kleinheit, sie werden
deshalb reine bzw. quantitative (Rusinova 1996: 91) oder auch logische Diminutiva (Seidel-
Slotty 1947: 25) genannt. Dadurch zeichnet sich u. a. eine Reihe von Ausdricken aus, in
denen das Sem ‘klein’ explizit als Teil ihrer Benennung erscheint: Kleinhirn, Kleinkind,
Kleinbahn, Kleinschmetterlinge, maloobchod, malovyroba usw. Sie bezeichnen kleine
Exemplare einer Gattung, die in Opposition zu den groBen Vertretern mit dem Merkmal
‘grof3’ (explizit ausgedriickt in: Grof3hirn, GroRschmetterlinge, velkoobchod, velkovyroba)
stehen. Solche diminutiven Formen erflllen primar eine klassifizierende Funktion, bei der die
emotionale Komponente nicht zur Geltung kommt. Ahnlich verhalt es sich mit Mini- in
Minirock — minisukné, Minigolf — minigolf und mit Suffixen in Zigarette — cigareta,
Stiefelette. Hier beruht die Klassifizierung auf dem Bedeutungsunterschied zwischen dem
Basiswort und dem Wortbildungsprodukt. Diese Differenz kann sich noch weiter vertiefen
und sogar zur semantischen Isolierung fuhren (Wellmann 1975: 128), wie bereits am Beispiel

der lexikalisierten Diminutiva gezeigt wurde.

Die Varianten Stadtchen — kleine Stadt — Kleinstadt oder méstecko — malé mésto — malomésto
kann man als synonyme Konkurrenzformen bezeichnen. Bei einer n&heren Betrachtung
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werden Unterschiede sichtbar, die bestimmte Ausdriicke als gefiihlsbetont erscheinen lassen.
Unter den deutschen Beispielen findet man bei Stadtchen eine zusétzliche positive emotionale
Komponente, im Tschechischen treten méstecko und malomésto hervor, wobei méstecko als
positiv und malomésto als negativ empfunden werden. Die positive Konnotation wird — je
nach der Basis, Sprecherintention und Kommunikationssituation — mit den Merkmalen wie
‘zart’ (Stimmchen, hlések), ‘fein’ (Harchen, vlések), ‘niedlich’ (Katzchen, kocicka),
‘liebevoll’, ‘vertraut’, ‘kosend’, ‘reizend’, ‘lieb’ u. a. verbunden (Draeger 1996: 182-187,
Wellmann 1975: 127). Bei der negativen Wertung (z. B. in Birschchen, Meisterlein,
Dichterling, Kavalierlein, doktiirek, profesiirek, basnicek, pisalek) treten Seme wie z. B.
‘geringschétzig’, ‘ironisch’ und ‘l&cherlich’ auf. Sie kommen oft bei Wartern vor, deren
Basen in der Regel nicht diminuiert werden (Wellmann 1975: 129, Nekula 2003: 152). Die
Gruppe der emotional gefarbten Diminutiva l&sst sich von den klassifizierenden Bildungen
wegen der zahlreichen Ubergange nicht scharf trennen (Seidel-Slotty 1947: 25). Es lasst sich
jedoch mit allgemeiner Gultigkeit (nicht nur) fur das Deutsche und Tschechische behaupten,
dass die Intensitat der expressiven Farbung umso mehr steigt, je seltener das Wort verkleinert
wird (Rusinova 2001: 140, Seidel-Slotty 1947: 52)**.

Auler der semantischen Verkleinerung und der emotionalen Farbung gibt es gelegentlich
noch andere Bedeutungsmerkmale, die man durch die Diminution schafft. Es handelt sich vor
allem um den Ausdruck eines Einzelteils, der die Zahlbarkeit einiger Stoffnamen und
Kollektiva erméglicht'?: Holz — Hélzchen ‘kleines Holzstiick’, Staub — Staubchen ‘einzelnes
Staubkorn’, Zuckerchen ‘kleines Stiick Zucker’, Liftchen ‘kleiner Luftzug’, urspriinglich auch
Kiesel ‘kleiner, durch strémendes Wasser rund abgeschliffener Stein’, im Tschechischen dann
drrevo, diivi — drivko, byli — bylinka, slama — slamka, obili — obilka, prach — prasek o. A.
(Fleischer 1995: 182, Draeger 1996: 186, Rusinova 2001: 142, Smilauer 1971: 83).

Die bisher beschriebene Bedeutung der Diminutiva beruht auf der semantischen Ebene, sie
ergibt sich aus der Bedeutung der Basis und des Suffixes bzw. eines anderen entsprechenden
Elements (z. B. eines Attributs oder Bestimmungswortes). Doch diese Bedeutung wird
manchmal durch die Kommunikationssituation tberlagert und in den Hintergrund gerickt. Es
muss daher anhand konkreter Beispiele gezeigt werden, wie sich die Diminutiva in ihrer

1 Erganzend muss man noch bemerken, dass die emotionale Konnotation fast ausschlieRlich an abgeleiteten
Diminutiva dargelegt wird. Doch das Wort malomésto zeigt, dass auch analytische Formen (iber eine emotionale
Farbung verfligen kdnnen. Dies wird noch spater im Rahmen der Analyse anhand praktischer Beispiele naher
erklart und préazisiert.
12 Fleischer (1995: 182) spricht in diesem Zusammenhang von einer Vereinzelung, die das Diminutivsuffix
bewirkt.
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Bedeutung in Abhdangigkeit von der Kommunikationssituation wandeln kénnen, sodass sie
schliellich zum Mittel der Ironie, Intensivierung, Persuasion, Vertraulichkeit u. a. werden.
Diese Effekte werden vom Sprecher gezielt hervorgerufen. Da sie als Ergebnis der Interaktion
eines Diminutivs und einer bestimmten Situation zustande kommen, sind sie bereits Gegen-
stand der Pragmatik. Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen der semantischen und
pragmatischen Ebene dargelegt, damit man schlielich zur Erklarung der Funktion von

Diminutiva unter dem pragmatischen Aspekt tibergehen kann.

2.5 ErschliefRung der Funktion von Diminutiva

Die Begriffe Bedeutung und Funktion stehen sich hier inhaltlich sehr nahe. Ihr Gebrauch
stitzt sich in der vorliegenden Arbeit auf die Unterscheidung der nominativen und
kommunikativen Funktion eines sprachlichen Zeichens: die erstere beruht auf der Zuordnung
einer Benennung zu einem Begriff (sie ist also semantischer Natur), die zweite ergibt sich aus
der Rolle eines sprachlichen Zeichens in einer grofReren Struktur (einem Kontext oder einer
Kommunikationssituation). Einfacher gesagt: die Funktion kann man als Aufgabe verstehen,
die ein sprachliches Zeichen in der Langue und in der Parole erfiillt (vgl. Cermak 1997: 101,
Nekula 2003: 148).

Die morphologische Analyse verschiedener Verkleinerungsformen bietet eine Grundlage fur
die Aufzahlung von deren Wortbildungsméglichkeiten, sie gibt aber nur wenig Aufschluss
uber deren semantische und funktionale Seite. Gerade unter dem semantischen und
funktionalen Aspekt erweist sich die Diminution als eine komplexe Kategorie, die nicht nur
mit einer einseitigen Erklarung der Verkleinerung oder Abschwdachung beschrieben werden
kann. Die Diminutiva werden darlber hinaus noch zu solchen Zwecken eingesetzt, die die
Grenzen der Semantik weit Uberschreiten und als Phanomene der Pragmatik behandelt

werden. Ihre Funktionen sind von den folgenden Faktoren abhangig (Rusinova 1996: 91):
1. von der Wortbildungsbasis,
2. von dem sprachlichen Kontext,

3. von der Kommunikationssituation (dem aufRersprachlichen Kontext).
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Diese Grolien haben den entscheidenden Einfluss auf die Gesamtbedeutung des sprachlichen

Ausdrucks und kdnnen seine Konnotation in eine andere Richtung lenken.

Einfluss der Wortbildungsbasis

Die Bedeutung des Wortes ergibt sich aus der Basis. Es heif3t allerdings nicht automatisch,

dass ein diminuiertes Wort unbedingt eine positiv wertende Verkleinerung ausdruckt.
Stadt — Stadtchen

mésto — mestecko

Professor — Professorchen

profesor — profesiirek

Wahrend Stadt durch die Verkleinerung eine positive Konnotation erhalt, wird Professorchen
als negativ empfunden. Der Grund daflr liegt in der Ausgangsbasis Professor, die in der
Regel nicht diminuiert wird. Auch in weiteren Wortern wie: Freundchen - pritelicek,
Muttersbhnchen — syndacek, Dichterling — bdsnicek, Schreiberling — pisalek kommen v. a.
solche Bedeutungsmerkmale wie ‘pejorativ’, ‘ironisch’ zur Geltung. Diese Tatsache erschwert
die Zuordnung solcher Worter zu den Diminutiva. Auf der Ausdrucksebene sind zwar
entsprechende Wortbildungsmittel vorhanden, inhaltlich erflllen sie jedoch eine andere
Funktion. Es wurde bisher noch nicht eindeutig beantwortet, ob diese Worter durch das
Anfligen der Diminutivsuffixe an die Basis nur eine expressive Farbung gewinnen oder ob sie
auch noch gleichzeitig verkleinert werden. Oder umgekehrt: ein Wort wird diminuiert, ohne
dass man seine emotionale Wirkung empfindet. Das Mitverstehen von Merkmalen wie
‘liebevoll’, ‘vertraut’ ist bei jedem einzelnen Rezipienten durch seine Interpretation des
Wortes bedingt. Der Kontext, in den das Wort eingebettet ist, spielt da gewiss eine groRe
Rolle.

Einfluss des sprachlichen Kontextes

Im Rahmen dieser Gruppe verfolgt man insbesondere den Einfluss von spezifizierenden
Attributen:
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Kopf — Kdpfchen (‘kleiner Kopf?) X kluges Kopfchen

hlava — hlavicka (‘malé hlava’) X bystra hlavicka

Sohn — Séhnchen (‘kleiner Sohn”) X So6hnchen reicher Eltern
syn — syndcek (‘maly syn’) X synacek bohatych rodicii

Die Ausdriicke Kopfchen — hlavicka bedeuten allein ‘ein kleiner Kopf’. In Verbindung mit
dem Attribut klug stehen sie mit einer positiven emotionalen Farbung fir eine kluge,
intelligente Person (hier handelt es sich um eine Synekdoche). Die Wertung von Séhnchen —
synacek wird durch das Attribut reicher Eltern ins Negative gekehrt. Die Art der Konnotation
ist oft vom Text abhangig, ohne Kontext sind die Bildungen ambig (Wdrstle 1992: 40, zit. n.
Stepanova/Fleischer 1985: 121).

Einfluss der Kommunikationssituation (des aul3ersprachlichen Kontextes)
Sohn — S6hnchen X Ihr S6hnchen ist ihnen aber schon missraten.
syn — synacek X Synacek se jim moc nevyvedl.

Das positiv konnotierte S6hnchen — syndcek wird durch die Einbettung in eine bestimmte
Kommunikationssituation zu einer pejorativen Bezeichnung. Das Beispiel l&sst bereits einen
Ubergang von der semantischen zu der pragmatischen Ebene erkennen: das Wort Séhnchen —
synacek steht im Rahmen der konkreten Kommunikationssituation mit der Realitat im Wider-
spruch, denn es referiert darin auf eine erwachsene Person. Dies wird folglich als Signal der

Ironie interpretiert. Darauf wird im Weiteren naher eingegangen.

2.6 Pragmatische Effekte der Diminutiva

Alle bisher genannten Beispiele indizieren eine semantische und funktionale Vielschichtigkeit
der Diminution. Sie kann oft ohne Kontext nicht vollstdndig beschrieben werden. Es wurde
gezeigt, dass die Diminutiva trotz der eigenen wortlichen Bedeutung noch weitere Nuancen
ausdrucken kénnen, die sich aus ihrer Einbettung in eine konkrete Kommunikationssituation

ergeben. Man kann dies noch anhand weiterer Beispielsatze verdeutlichen:
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a) Sie hielt ihr S6hnchen liebevoll in den Armen.

Laskyplné chovala svého synka/synacka v naruci.

b) Ihr Séhnchen ist ihnen aber schén missraten. (Ihr S6hnchen ist ihnen aber gut
gelungen.)

Syndacek se jim moc nevyved|.

¢) Machen Sie’s kurz, Professorchen.™®

Zkratte to, profesiirku.

d) Auf dem Flohmarkt schaut sich Lisa nach Kleidchen und Schiihchen fiir ihre Puppe
um.

Na blesim trhu se Liza rozhlizi po satickach a botickach pro svoji panenku.

e) An der Lisburn Road sitzen gepflegte alte Damen mit grof3en Sonnenbrillen vor ihrem
Cappuccino, gehen junge Damen in den Boutiquen shoppen, italienische Schiihchen,
175 Pfund das Paar — 250 Euro™,

Na Lisburn Road sedi upravene staré damy s velkymi slunecnimi brylemi pred svym
cappuccinem, mladé damy chodi nakupovat do butikii, italské boticky, 175 liber za par
—250 eur.

Im ersten Beispiel bedeutet S6hnchen — syndcek ‘kleiner Sohn’ und wird positiv konnotiert,
dasselbe trifft auch auf Kleidchen — saticky ‘kleine Kleider’ und Schihchen — boticky ‘kleine
Schuhe’ im Satz d) zu. Die Gesamtbedeutung wird aus den Bedeutungen der einzelnen
Bestandteile des Wortes erschlossen und geht somit von der semantischen Ebene aus. Auch
bei Professorchen — profesiirek bleibt man mit der pejorativen Bedeutung auf der Ebene der
Semantik, denn das Negative ergibt sich aus der Wortbildungsbasis und deren unter
gewohnten Umsténden nicht tblichen Verkleinerung. Im Beispiel b) macht sich dagegen im
Falle eines erwachsenen Sohnes die Differenz zwischen der Benennung und der Wirklichkeit
bemerkbar und wird in der Kommunikation als klares Ironiesignal gedeutet. Unter italienische
Schiihchen im Beispiel e) stellt man sich modische, elegante Damenschuhe vor. Man findet

sicherlich noch weitere Beispiele, die im Rahmen einer konkreten Kommunikationssituation

13 Schlagzeile auf http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/wahlkampf-machen-sie-s-kurz-professorchen-
1256002.html [30. 1. 2012]
¥ archiv.tagesspiegel.de vom 01.08.2005 auf: http://wortschatz.uni-leipzig.de/cgi-
portal/de/wort www?site=22&Wort_id=14615599&bI=208 [30. 1. 2012]
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eine andere Wirkung zeigen als ihre wortliche Bedeutung angibt. Ein gemeinsamer Nenner
dieser Phanomene bleibt ihre Zugehorigkeit zum Gebiet der Pragmatik. Es ist daher wichtig,
die Bedeutung und Funktion der Diminutiva aus dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren (der
Basis, des Kontextes und der Kommunikationssituation) zu bestimmen. Ihre Wirkungen
lassen sich nicht immer klar voneinander trennen, da die Grenzen zwischen Semantik und

Pragmatik oft verschmelzen.

Am Anfang der pragmatischen Effekte steht die Grundbedeutung ‘klein’, die durch
entsprechende Wortbildungsmittel ausgedriickt wird. Weicht die Bezeichnung des Denotats
von dessen Eigenschaften nicht ab (d. h. ist das Denotat wirklich klein), evoziert es keine
weiteren Effekte. Ist das Denotat jedoch groR (bzw. hat es zumindest seine tbliche GroRe)
oder kann es aufgrund seiner Beschaffenheit in der aufersprachlichen Realitdt nicht
verkleinert werden, trifft das Sem ‘klein’ darauf nicht zu. Der entstandene Widerspruch
verstoRt gegen die Konversationsmaximen (im Falle der Diminutiva gegen die Maxime der
Relevanz®®) und I8st eine Konversationsimplikatur aus, die man — je nach Situation — z. B. als
Signal der Héflichkeit, Ironie u. a. deuten kann'®. Die pragmatisch aktiven Bildungen gelten
in einem Sprechakt nicht als Trager der Illokution, sie tragen jedoch zu ihrer Modifizierung
bei (Nekula 2004: 111). Wiurstle erklart die pragmatische Wirkung der Diminutiva

folgendermal3en:

,,Die dominant affektive Funktion bei Diminutiven, deren Basislexem objektiv gesehen nicht
verkleinert werden kann, da es eine auBersprachliche Realitat bezeichnet, die in ihrer
Dimension festgelegt ist, kann auf der Ebene der Rede textlinguistisch-pragmatisch aus dem
Widerspruch zwischen sprachlicher Verkleinerung und auRersprachlicher Realitat heraus
interpretiert werden. Die verkleinernde Bedeutung ergibt im Kontext dann keinen Sinn mehr,
also wird vom Kommunikationspartner alternativ eine spezifische affektive Sprecherhaltung
angenommen, um die gesprachsinterne Logik aufrechtzuerhalten.* (Wiirstle 1992: 45-46)

Aus den bisherigen Untersuchungen von Dressler/Barbaresi (1994) und Nekula (2003) sind
zwei typische Bereiche hervorgegangen, in denen die Diminutiva pragmatische Effekte
bewirken: die Anrede und die gezielte Anwendung der sog. Minimalisierungsstrategie bei
Bezeichnungen von Personen und Gegenstanden. Der Gebrauch von Diminutiva kann hier als

Universalie betrachtet werden, denn er ist auch vielen anderen Sprachen gemeinsam. Sein

1> Niheres zu den Konversationsmaximen siehe Meibauer (2006: 27-29).
1% Auch Rusinova (2001: 139) bemerkt, dass sich die pragmatischen Rollen der Diminutiva aus dem Kontrast
zwischen dem Vorhandensein und dem Nichtvorhandensein eines Diminutivs im gleichen Satz ergeben.
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Gewicht héngt jedoch von dem Charakter der jeweiligen Sprache ab, in der andere

sprachliche Mittel in gleichen Kommunikationssituationen dominieren kdnnen.

2.6.1 Anrede

Im Bereich der diminutiven Anrede haben Dressler und Barbaresi (1994: 173-197) drei
prototypische Situationen herausgearbeitet. Ihr Gebrauch ist in beiden Sprachen verbreitet

und signalisiert eine vertrauliche Beziehung zwischen den Sprechern.
a) Interaktion Erwachsene — Kinder

Die Kommunikation mit Kindern zeichnet sich allgemein durch eine hohe Frequenz der
Diminutiva aus. Sie werden fur die Anrede entweder aus Eigennamen (Hypokoristika —
Kosenamen) oder aus Gattungsnamen (Koseformen) gebildet. Unter vertrauten Personen

versteht man sie als Bestatigung der Vertraulichkeit.

Mutti — maminko, Vati — tatinku, Omachen, Omilein — babicko, Opilein — dédecku, Paulchen

— Pavliku, Karlchen — Karliku, Hanschen — Honziku, Gabilein — Gabinko’ usw.

Falls sich die Personen nicht kennen, versuchen die Erwachsenen durch diese Art Anrede den
sozialen Abstand zwischen sich und den Kindern sprachlich zu minimalisieren und das
Geflhl der N&he zu vermitteln (Nekula 2003: 169).

Procpak places, chlapecku? (Warum weinst du, mein Junge?)®
b) Menschen — Tiere
Verniedlichende Formen erscheinen haufig in der Anrede der Tiere: Flecki — Flicku.

Man driickt dadurch eine positive Beziehung zu ihnen aus, sogar ihre Besitzer bezeichnen

sich selber als Herrchen — pdnicek/panecek oder Frauchen — panicka.

" Die Bildung der Hypokoristika erfolgt nicht nur durch die Diminution mit entsprechenden Suffixen, sondern
kommt auch durch andere Mittel und Verfahren (Reduplikation, Komposition, Entlehnung, Kiirzung,
Verbindung mit Attributen, Bildung von Okkasionalismen u.a.) zustande (Kana 2008: 261-265). Welcher Weg
der Bildung bei der Anrede gewéhlt wird, hangt von dem jeweiligen Namen (nicht alle werden diminuiert), dem
Charakter der Sprache, der Kommunikationssituation und der Kreativitat des Sprechers ab.

8 Auch hier ist die Wahl der sprachlichen Mittel von den Unterschieden zwischen dem Deutschen und
Tschechischen gepragt.
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Pragmatische Effekte ergeben sich vor allem aus der Kommunikation tber Tiere. Man kann

sich z. B. dem Hundebesitzer gegentber solidarisch zeigen oder Mitleid signalisieren:

Ztratil se Vam pejsek? Volejte ... Ist Ihr Hiindchen entlaufen? Wahlen Sie ...

Chystate se na dovolenou se svym pejskem? Planen Sie einen Urlaub mit Ihrem Hindchen?
¢) Erwachsene in vertraulicher Beziehung

Fur die Anrede zwischen vertrauten Personen (z. B. Liebenden) im privaten Umfeld bieten
sich mehrere Maoglichkeiten an. AuBer den Hypokoristika verwendet man auch solche

Koseformen, die u. a. aus Tiernamen abgeleitet wurden:

(mein) Bérchen — medvidku, Mausi/M&auschen — mysko, Kétzchen — kocicko, Kéferle —

broucku, meine kleine Schnecke — ty muij slimdcku.

Héaufig kommen Worter vor wie: Schatzi/Schatzchen - zlaticko, Liebling — mildcku,
Engelchen — andilku, mein Dickerchen — boubelko, Dummchen — troubelko, Teufelchen —
dabliku u. a.

Einige davon sind aus Schimpfwortern entstanden, sie erhalten durch die Diminuierung eine
positive Konnotation und werden nicht mehr als unhdoflich empfunden. Zahlreiche Beispiele
sind auch in der Kommunikation mit Kindern prasent. Ihr Gebrauch wird als Ausdruck der

Vertraulichkeit verstanden.

Werden die diminuierten Bezeichnungen von Personen nicht prototypisch verwendet
(beispielsweise in der Kommunikation zweier unbekannter Personen), wird die Wirkung der
Diminutiva ins Pejorative gekehrt. Man sieht darin nicht mehr den Ausdruck der Vertraulich-
keit, sondern einen verbalen Angriff und eine Erniedrigung, die oft durch das Duzen
bekraftigt wird (Nekula 2003: 171)*°. Mit der Anrede Barchen — medvidku oder Dickerchen —
boubelko u.a. kann man eine fremde Person demitigen und lacherlich machen. Genauso kann

die Bezeichnung Hiindchen — pejsek bei einem groRRen Hund ironisch wirken.

Die Anrede zeichnet sich in vertraulichen Situationen durch einen so héufigen Gebrauch der

Diminutiva aus, dass man deren Vorkommen als prototypisch bezeichnete. Aus den

19 Nekula verdeutlicht diese Behauptung mit den Beispielen ,,Co bys chtél, blbecku./Was willst du von mir, du
Bl6di?!** (Nekula 2003: 172). Auch wenn die Ausdriicke blbecek/Blodi zur Erniedrigung des Kommunikations-
partners fiihren, ergibt sich ihre negative Konnotation bereits aus der Bedeutung der Ausgangsbasis.
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Untersuchungen der Linguisten, v. a. Nekula (2003) und Rusinova (1996), folgt, dass das
Spektrum solcher Situationen in der Wirklichkeit noch breiter ist.

2.6.2 Bezeichnung von Personen und Gegenstinden

Am Beispiel b), das sich auf die Interaktion zwischen Menschen und Tieren bezieht, wurde
erlautert, dass die Diminutive auch aufllerhalb der Anrede zum Einsatz kommen. Sie
erscheinen ferner in der Kommunikation Uber geliebte Personen, Kinder, Haustiere und

Gegenstéande, die mit ihnen zusammenhangen:
Berti hat morgen Geburtstag.

Bertik ma zitra narozeniny.

Susi war den ganzen Tag zu Hause.

Zuzanka byla cely den doma.

Zieh dem Kleinen seine Schihchen an.

Obuj malému boticky.

Lisa hat ihr Jackchen verloren.

Liza ztratila bundicku.

Nekula (2003: 172-173) hélt diesen Gebrauch ebenfalls fur prototypisch und sieht darin einen
weiteren Ausdruck der positiven Sprechereinstellung und Vertraulichkeit. Wie im Folgenden

erlautert wird, fuhrt er dieses Thema noch weiter aus.

2.6.3 Minimalisierungsstrategie und ihre Wirkung

Es wurde bereits angedeutet, dass die Diminutiva in einer Kommunikationssituation gezielt
eingesetzt werden, um bestimmte pragmatische Effekte auszuldsen. Verkleinert werden
demnach auch Bezeichnungen von Denotaten, zu denen der Sprecher keine positive
Beziehung ausdriicken will. Dies geschieht besonders in direktiven und repréasentativen

Sprechakten sowie in Situationen, in denen man sich um die Minimalisierung des sozialen
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Abstands bemiht. Diese Effekte spiegeln die Sprechereinstellung wider, sie wurden von
Nekula (2003: 173, 2004: 111) als Ausdruck der Hoflichkeit interpretiert und unter der sog.
Minimalisierungsstrategie zusammengefasst. Auer der Hoflichkeit kann man noch andere
Effekte hervorrufen, unter anderem auch solche, die von den bereits erwahnten Linguisten
(Dressler/Barbaresi, Nekula, Rusinova und weiteren) in ihren Beitrdgen noch keinerlei
Untersuchung unterzogen wurden. Die Darstellung der pragmatischen Effekte in dieser Arbeit
basiert auf der Einteilung von Nekula (2003), die erganzt und nach verschiedenen Arten der

pragmatischen Effekte als einheitlichem Klassifikationskriterium modifiziert wurde.

2.6.3.1 Ironie

Die Ironie basiert auf dem Widerspruch zwischen dem Gesagten und dem Intendierten. Oft
wird sie vereinfacht als Tadel durch Lob charakterisiert. Man unterscheidet zwischen dem
Tréger der Ironie, der immer ,,etwas wortlich Hofliches* (Nekula 1996: 44) enthalt, und dem
Antipoden, d.h. dem, was dem Tréager widerspricht oder entgegengesetzt wird (in den meisten
Fallen sind es die nicht explizit ausgedriickten kontextuellen und situativen Informationen).
Die Wechselwirkung des Trégers und des Antipoden bewirkt das lroniesignal, das die
intendierte negative Bewertung des Referenten zum Vorschein bringt (Nekula 1996: 41-42).
In der Rolle des Ironietrdgers erscheint in unserem Falle ein Diminutiv, dessen
Grundbedeutung ‘klein’ oder auch ‘niedlich’ mit dem Referenzobjekt kontrastiert. Der
VerstoR gegen die Maxime der Relevanz fuhrt zum Auslésen der bereits erwahnten
Konversationsimplikatur, die der Rezipient als Ironie deutet. Konkrete Beispiele findet man
nicht nur in der nicht prototypisch gebrauchten Anrede, sondern tberall dort, wo es aufgrund
der situativen Bedingungen (z. B. des Verhdltnisses zwischen den Kommunizierenden)

maoglich ist, eine kritische Stellungnahme mittels Ironie zu duern.
Ist dein Barchen schon aufgewacht?

Uz se ten tviij medvidek probudil?

Als wohlhabendes Tdchterchen kann sie sich schon einiges leisten.
Jako bohata dcerunka si miize ledacos dovolit.

Solche Beispiele empfindet man sicher als ironisch und pejorativ, wenn man ber Erwachsene
spricht, die z. B. zu viel Pflege und Aufmerksamkeit vom Partner verlangen oder sehr

freizligig mit Geld umgehen.
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2.6.3.2 Héflichkeit (direktive Sprechakte)
In den direktiven Sprechakten fiihren die pragmatisch aktiven Diminutiva zur Abschwachung

der Aufforderung, der Anspruch des Sprechers auf den Rezipienten wird minimalisiert:
Konnten Sie bitte Ihr Hiindchen zu sich rufen?

Miizete si prosim zavolat toho pejska?

Warte bitte noch ein Minttchen auf mich!

Pockej na mne prosim jesté minutku!

Bleib hier noch ein Weilchen mit mir!

Zustan tu jeste chvilku se mnou!

Darf ich noch um ein Tasschen (= eine Tasse Kaffee) bitten?
Mohu poprosit jesté o jednu kavicku?

Ich hatte eine kleine Bitte?® an Sie, und zwar ...

Meéla bych na Vas prosbicku, a sice ...

Man findet gleiche Beispiele in beiden Sprachen, dennoch ist zu bemerken, dass das Deutsche
in Falle einer Aufforderung oOfter die Partikel mal (Gib mir mal noch eine Tasse!) benutzt, die
den Appell semantisch als einmalig und begrenzt modifiziert, sodass er als hoflicher
empfunden wird (Nekula 2004: 111).

2.6.3.3 Abschwdichung der negativen Aussage

In den représentativen Sprechakten (Assertiven) erhebt der Sprecher den Anspruch, eine
wahre Aussage Uber die Welt zu machen. Sie kann wertende Elemente enthalten und von der
Meinung der anderen Kommunikationsteilnehmer abweichen. Durch den Gebrauch der
Diminutiva kann der Sprecher seine (meistens negative) Aussage oder seinen Einwand gegen
die Meinung anderer mildern (Nekula 2003: 174):

Sie haben die Planung ein bisschen unterschatzt.

Trosku to planovani podcenili.

2 Es handelt sich um ein pragmatisch aktives analytisches Diminutiv.
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Das ist nur ein kleines Missverstandnis.

To je jen malé nedorozumeéni.

Ich wirde es ein bisschen genauer formulieren.

Ja bych to malicko upresnil.

Da sind wir aber schon ein Stlickchen weiter, als sie denken.

To uZ jsme ale o kousek dale, nez si myslite.

Im Gegensatz dazu kann in bestimmten Kommunikationssituationen nur die wertende
Komponente zur Geltung kommen, man kann sie durch den Ausrufesatz noch weiter

intensivieren:
Jacob ist ein kluges Kdpfchen. - Ist er ein kluges Kopfchen!
Jakub je chytra hlavicka. - To je ale chytra hlavicka!

Ahnlich kann auch die exklusive Beschaffenheit der Ware (z. B. in Gesprachen Gber Mode,

Kleidung u. A.) angedeutet werden:
italienische Schiihchen — italské boticky, im Tschechischen: krajkové rukavicky

..., jetzt kommt auch die Zeit fir die grofRe Frihjahrsdiat. Damit die Kleidchen auch wirklich

passen. 2
..., Nyni nastava také cas pro velkou jarni dietu. Aby saticky opravdu sedély.

In solchen Féllen wird die Aussage nicht abgeschwacht, sondern sie hebt das Denotat mit

emotionaler Farbung als positiv, schén oder besonders gut hervor.

2.6.3.4 Intensivierung
Unter Intensivierung versteht Rusinova (1996) eine Art semantischer Modifikation, die sich
aus dem Gebrauch eines quantitativen Diminutivs innerhalb einer Wortverbindung ergibt.

Mithilfe der Verkleinerungsformen kann der Ausdruck einer minimalen oder maximalen

21 ys, Anonym. ,,Joggen fiir die schlanke Linie*“. 1996 auf http://www.dwds.de/?qu=Kleidchen [27. 2. 2012]
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Menge oder einer Null-Menge einer Substanz intensiviert werden, und zwar sowohl im

Deutschen als auch im Tschechischen.

Kein Wolkchen trubt den blauen Himmel.

Na obloze ani mracku.

Steckt darin vielleicht ein Kornchen Wahrheit?

Je na tom snad zrnko pravdy?

Er hat die Torte bis ins letzte Stiickchen aufgegessen.
Snédl ten dort do posledniho kousicku.

Das Publikum flllte den Saal bis auf das letzte Platzchen.
Publikum zaplnilo sal do posledniho mistecka.
Davon ist kein Wortchen wahr.

Neni na tom ani slitvko pravdy.

Besonders im Tschechischen ist die Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten der Intensivierung
sehr bunt, durch die Verbindung mit der Partikel ani oder mit den Prapositionen bez oder do
kdnnen weitere Nuancen der Verstarkung ausgedriickt werden: nevidet ani clovicka, odejit
bez jediného slivka, vypit do posledni kapicky usw. Mit den diminuierten Pronomina
kazdicky, vsecinko (kazdické slovo peclive zvazil, vzal si vsecinko) kann man ein volles MaR
bzw. die Vollstdndigkeit intensivieren, mit diminuierten Adjektiven und Adverbien steigert
man den Grad einer Eigenschaft: je cely cistounky, kraticka sukynka, tady je vidycinky krasné
(Rusinova 1996: 94). Uber solche sprachlichen Mittel verfiigt das Deutsche nicht, mit
diminuierten Adjektiven wie gelblich oder kranklich wird lediglich die Abschwéchung einer

Eigenschaft bezeichnet.

2.6.3.5 Barrierenaufhebung
Die Barrierenaufhebung ist nach Nekula (2003: 176, 2004: 115) ein weiterer pragmatischer
Effekt, den man mit Diminutiva evozieren kann. Der Sprecher bemuht sich dabei um die
Minimalisierung des sozialen Abstands zu seinem Kommunikationspartner. Dies fallt in
verschiedenen Dienstleistungen auf:
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Da haben Sie ihr Kartchen zurtck. (beim Arzt — die Versichertenkarte)
Tady mate zpatky Vasi karticku.

Brauchen Sie ein Taschchen? (im Geschaft)

Potrebujete tasticku?

Diese Ausdrucksweise ist besonders im Tschechischen ausgepragt:
peét korunek nazpatek, jednu rizicku, tady mate tuzticku usw.

Pragmatisch aktiv sind die Diminutiva auch in expressiven Sprechakten, in denen der
Sprecher seine Beziehung zum Gespréachspartner signalisieren will. Mit solchen Begriiiungs-
formeln wie Tagchen, Hallochen/Halléchen, GriRi (bair.) — zdravicko, nazdarek, spanbic-
kem, cauky/cauicky, ahojky?® will der Sprecher eine vertrauliche Atmosphére schaffen oder
bestatigen (Nekula 2003: 176, Rusinova 2001: 140).

2.6.3.6 Persuasion

Persuasion geht auf das lateinische persuasio zuriick, das deutsche Aquivalent dafiir heilt
Uberredung oder Uberzeugung. Das DDU erklart tiberreden als ‘j-n. durch [eindringliches
Zu]reden dazu bringen, dass jemand etwas tut, was er urspriinglich nicht wollte’ und
Uberzeugen als ‘(einen anderen) durch einleuchtende Griinde, Beweise dazu bringen, etwas
als wahr, richtig, notwendig anzuerkennen’. Diese Wirkung kann man bei den Diminutiva in
Speisekarten beobachten. Zahlreiche Bezeichnungen der Speisen enthalten Worter wie
Bristchen, Sippchen, Toértchen, Tascherl, im Tschechischen dann husicka, kachynka,
parecky, prsicka usw. Es handelt sich ausschlielich um synthetische Diminutiva mit einer
positiven Konnotation ?* . Die Speisekarten teilen viele gemeinsame Merkmale mit
Werbetexten. Man will mit ihnen den Kunden zum Kauf eines Produkts bzw. zum Bestellen
einer Speise anregen.?* Sie stellen jeweils eine komplexe sprachliche Handlung dar, die

?2 Rusinova (2001: 140) bezeichnet die Formen cauicky und ahojky als okkasionell mit der Bedeutung ‘nicht
ernst’ gemeint.

2 Auch hier muss man Woérter ausschlieBen, die zwar ihrer Form nach den Diminutiva gleichen, die aber aus
verschiedenen Griinden (v. a. aber aufgrund der Bedeutungsibertragung) die semantische Verkleinerung der
Ausgangsbasis nicht mehr ausdriicken: panenka, mozecek, rohlik, hranolky, minutky, Fischstdbchen, Schnitzel,
Brotchen, Knodel u. a.

24Aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten kdnnten die Speisekarten sogar als eine Art Werbung betrachtet
werden. Im Gegensatz dazu stellen sie eine klar definierbare Textsorte dar. Dies ist bei den Werbetexten und
Werbeanzeigen nicht blich, da man stets um Originalitat bemiht ist. Die Autoren der Werbeanzeigen arbeiten
auBerst kreativ, damit ihre Texte auffallen und sich von anderen abheben. Es gibt daher keinen textsorten-
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Hirschova (2004: 171) als strukturiertes Ganzes mit einer dominierenden Funktion, einem
Hauptziel beschreibt, das durch das Verfolgen mehrerer selbstandiger Teilziele erreicht wird.
Die sprachliche Handlung in den Speisekarten besteht also aus mehreren Teilakten mit

verschiedenen Illokutionen, die sich zu einer Strategie verketten (Janich 1999: 75-76):

Produkt nennen, Produkt beschreiben, Verwendungsweise nennen, bestimmte Produkteigen-
schaften hervorheben und argumentieren, Verkaufsmodalitdten nennen (Preis, Verkaufsort

usw.), Emotionen und Werte ansprechen u. a.

Fur all das findet man in einer Speisekarte nicht genug Platz, argumentieren kann man z. B.
Uberhaupt nicht. Fur jede Speise ist oft nur eine einzige Zeile vorgesehen. Man muss nach
anderen Maglichkeiten suchen, wie man die Speise beschreibt und gleichzeitig den Gast von
ihren VVorziigen uberzeugt. AuBer der entsprechenden graphischen Gestaltung und der Schrift,
findet man die Losung in der Wahl der entsprechenden sprachlichen Mittel. Mit dialektalen
Ausdriicken und Fremdwortern signalisiert man z. B. die Gebundenheit an eine Region oder
ein Land, dessen typische Gerichte angeboten werden. Den Diminutiva kommt dartiber hinaus
noch eine andere Funktion zu. Ihre Wirkung besteht in dem bereits beschrieben Mechanismus
der konversationellen Implikatur. Wahrend der Ausdruck Tortchen meistens tatsachlich fur
ein kleines Gebdck steht, erwartet der Gast bei kachynka ein ordentliches Stlick Fleisch, von
dem er satt wird. Die Bezeichnung steht mit der Realitdt im Widerspruch, die dadurch
ausgeloste Konversationsimplikatur deutet der Rezipient (Gast) so, dass ihm eine

wohlschmeckende Spezialitat angeboten wird:

Knoblauchsiippchen mit CroGitons®

Muinchner WeiRwurstsupperl mit Fadennudeln und Gemiisestreifen®
Pikantes Paprikastipple mit Sauerrahm?®’

Gratinierter Ziegenkase im Bacon-Mantelchen an Feigen-Senf-Mousse und Blattsalaten®®

typischen Sprachstil fiir sie, die Sprache variiert in Abhangigkeit von der jeweiligen Zielgruppe. Die Textsorte
Werbeanzeige existiert vermutlich schon, aufgrund ihrer unzéhligen Erscheinungsformen ist es dennoch bisher
nicht gelungen, allgemein akzeptierte Prototypen der Werbeanzeigen herauszuarbeiten (Janich 1999: 71-77). Die
Speisekarten erfiillen dagegen Kriterien, die eine Textsorte ausmachen:
- sie werden nach einem konventionell geltenden Muster fiir Speisekarten konzipiert,
- sie ,lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situativen), kommunikativ-
funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merkmalen beschreiben* (Brinker
1997: 132).
Zhttp://www. leipziger-hof.de/restaurant-speisekarte.php [7. 3. 2012]
28 http://www.wirtshaus-passau.de/speisekarte.pdf [7. 3. 2012]
Thttp://www.barfuesser-nuernberg.de/pdf/abendkarte_de.pdf [7.3.2012]
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http://www.leipziger-hof.de/restaurant-speisekarte.php
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Geschmortes Lammhaxerl mit Rosmarinkartoffeln und Speckbohnen?
Lammhéxle mit Kartoffelgratin®

Briistchen von der Barberie-Ente mit Weingelee™

Lendchen mit Rahmspinat und Fetakése®?

Pecend kachynka podavana s dusenym bilym a cervenym zelim, houskovym a bramborovym

knedlikem®?

Dobre propecenda husicka s dusenym bilym a cervenym zelim, houskovym a bramborovym

knedlikem®*

v vy s 5% v . 35
Krupavouckeé bramboracky s cerstvou zeleninou

Veprova krkovice se zelickem a domdcim houskovym knedlickem™
Chalupdrisky hovézi guldsek s cibulkou®’

Pecené kuratko na medu s jarni nadivkou™

Bramborové $isky s mdakem polité maslickem™

Veprové maso v mrkvi, vareny brambiirek™

In den deutschen Speisekarten treten die Diminutiva nicht selten in ihrer dialektalen Form
(Haxle, Haxerl, Stipple, Supperl, Kartofferl, Gurkerl, Radieserl, Zwiebelringerl, Bristl) auf.
Die Bezeichnungen im Dialekt werden insbesondere in Restaurants mit der traditionellen
Kiche verwendet, wo man regionale Spezialitdten anbietet und die Gebundenheit an die
Region auch sprachlich signalisieren will. AuRerdem ist es eine Madoglichkeit, das

verhaltnismaRig arme Inventar der deutschen standardsprachlichen Diminutivsuffixe sinnvoll

http://www.weinstube-kommerzienrat.de/download/speisekarte.pdf [8. 3. 2012]
2 http://www.wasserwirtschaft-cham.de/cms/upload/Wasserwirtschaft/PDFs/WKMR.pdf [8. 3. 2012]
%Ohttp://www.hotel-stadtmainz.de/franken.htm [8. 3. 2012]
3http://www.bei-seibel.de/index.php/speisekartebuffetmappe/buffetmappe.html [7. 9. 2012]
http://www.franziskaner-loeningen.de/speisekarte.pdf [7. 9. 2012]
zi http://www.restaurace-u-kata.cz/index.php?c=jidelni-listek [8. 3.2012]
ebd.
% ebd., hier wird sogar das Adjektiv diminuiert.
% http://www.chodska-chalupa.cz/cs/jidelnilistek/ [12. 3. 2012]
z; http://www.restauracekonopiste.cz/jidelni-listek/menu-pro-skupiny/ [12. 3. 2012]
ebd.
jzhttp://restauracecitv—trutnov.webnode.cz/denni—menu/ [12.3.2012]
ebd.
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http://www.chodska-chalupa.cz/cs/jidelnilistek/
http://www.restauracekonopiste.cz/jidelni-listek/menu-pro-skupiny/
http://restauracecity-trutnov.webnode.cz/denni-menu/

zu ergénzen. Die Formulierung der tschechischen Speisekarten in einer substandardlichen
Varietat scheint dagegen nicht so sehr verbreitet zu sein wie im Deutschen. Die Diminutiva
kommen hier fast ausschlieflich in der Standardsprache vor und werden lediglich zum
Wecken der Kauflust eingesetzt. Es lasst sich also zusammenfassend behaupten, dass sie
einen von mehreren Bausteinen des komplexen direktiven Sprechaktes in einer Speisekarte
bilden und durch ihre persuasive Wirkung das Gliuicken dieses Sprechaktes unterstitzen.

2.6.4 Zusammenfassung auf der pragmatischen Ebene

Zusammenfassend zu dem Thema der pragmatischen Effekte der Diminutiva erklart Wirstle:
,.ES liegt in der Natur der Diminutivbildungen, dal sie situationsgebundene Bildungen sind,
deren Bedeutungsnuancen sehr weitgespannt sein konnen. Dies sollte durch das Spektrum der
Interpretationen der Bedeutung des Diminutivs verdeutlicht werden. Nur durch eine
pragmatische Interpretation des Kontextes und der Situation sind sie letztendlich
analysierbar: Dies macht ein wesentliches Charakteristikum der Bildungen aus.* (Wirstle
1992: 50)

Anhand der angefiihrten Beispiele wurde gezeigt, dass die pragmatisch aktiven Diminutiva
eine bunte Vielfalt von verschiedenen Kommunikationssituationen abdecken. Die wichtigsten
pragmatischen Effekte wurden bereits in der Linguistik beschrieben und als Universalien
charakterisiert. Darlber hinaus gibt es noch weitere Beispiele, die an konkrete Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens gebunden sind und die in den bisherigen Untersuchungen noch
keine Beachtung fanden. Gemeint sind vor allem solche Diminutiva, die als persuasive
sprachliche Mittel in bestimmten Verkaufs- oder Werbestrategien eingesetzt werden kdnnen.

Die Liste der genannten Effekte scheint demnach noch nicht endgultig zu sein.
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3. Bildung der Diminutiva im Deutschen und Tschechischen

Es wurde bereits angedeutet, dass die eigentliche Untersuchung dieser Arbeit auf dem
Vergleich der diminutiven Formen im Deutschen und Tschechischen sowie ihrer Entwicklung
beruht. Aus diesem Grund ist eine Beschreibung der Bildung der Diminutiva in beiden
Sprachen notwendig, um zu zeigen, welche Mdglichkeiten die jeweilige Sprache bietet und

mit welchen Typen von Wortbildungsmitteln bzw. Waortern in der Analyse operiert wird.

Sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen findet man die Diminution bei allen
Hauptwortarten** (Bliimchen, diimmlich, hiisteln, kvétinka, hloupoucky, pokaslat), am meisten
ist sie bei den Substantiven ausgebaut. Wie bereits erwéhnt, erfolgt sie in den beiden
Sprachen entweder synthetisch oder analytisch. In diesem Kapitel wird auf diese zwei Typen
der Diminution detailliert eingegangen, die einzelnen Wortbildungsmittel werden aufgezahlt
und mithilfe konkreter Beispiele belegt. Da das flr die Untersuchung gewéhlte Material z. T.
auch stark regional gebunden ist, werden ebenfalls dialektale Suffixe (ggf. auch Préfixe oder
Zirkumfixe) in die Ubersicht einbezogen.

Als synthetische Bildungen gelten Worter, die bei der expliziten Derivation durch das
Anfligen von bestimmten Affixen (v. a. von -chen, -lein im Deutschen sowie einem
mehrstufigen System von Suffixen und einigen Prafixen und Zirkumfixen im Tschechischen)
entstehen. Analytische Diminutiva bildet man dagegen durch die Komposition (Minirock,
minisukne) oder eine syntaktische Umschreibung mit Hilfe eines Adjektivs (kleiner Junge,
maly chlapec) oder eines anderen abschwéachenden Elements* (etwas miide, trochu unaveny)
(Fleischer 1995: 108, Nekula 2003: 146, Sticha 2003: 342, Wiirstle 1992: 50). Diese Typen
kdénnen miteinander kombiniert werden (kleines Handchen — mal& rucicka). Vergleichen wir
beide Sprachen im Bereich der Derivation, erscheint das Deutsche als ,,diminutivarmer®. Die
Maglichkeit der analytischen Bildung l&sst aber die Zahl der Diminutive im Deutschen

deutlich anwachsen.

Die synthetischen Verkleinerungsformen lassen sich nicht von jedem Wort ableiten, da es der

Charakter der Basis nicht ermdglicht. Diminuierte Abstrakta (SpaRchen, Spielchen usw.)

* Als Hauptwortarten werden hier Substantive, Adjektive und Verben bezeichnet. In der tschechischen
Standardsprache ist die Diminution noch auf Adverbien (pomaloucku, zlehounka) sowie einige Pronomina
(kazdicky, vsecicko) erweitert. Wie spater in diesem Kapitel gezeigt wird, wird das Spektrum der diminuierten
Wortarten in den substandardlichen Varietaten noch breiter, und zwar in den beiden Sprachen.
2 Nekula (2003: 154) nennt solche Elemente Restriktoren oder Intensifikatoren, Sticha (2003: 342) spricht von
adverbialen Quantifikatoren.
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findet man deshalb nur vereinzelt, sie treten meist lexikalisiert als Teil eines Phraseologismus
auf wie in sein Mutchen kiahlen, ein Schlafchen halten usw. (Wirstle 1992: 60). Die meisten
Diminutiva bildet man von Personen- und Sachbezeichnungen, doch auch hier gibt es
bestimmte Einschriankungen. Sie bestehen nach Sticha (1978: 118-119) darin, dass einige
Denotate nur begrenzt in ihrer GroRe variieren kénnen und eine emotionale Einstellung ihnen
gegenuber nicht zulassen. Das trifft beispielsweise auf Worter wie Bus — autobus oder
Rechner — pocitac u. v. a. zu. Die auf solchen Geflihlen wie Vertrautheit, Mitleid, Sympathie

0. A. basierende Konnotation ist bei ihnen nicht denkbar.

3.1 Bildung der Diminutiva im Deutschen

3.1.1 Substantive

Synthetische Diminution
-chen, -lein

Zu den meistgebrauchten deutschen Diminutivsuffixen zdhlen -chen und -lein. Als
Derivationsbasis dienen fast ausschliellich Substantive, das Resultat ist stets ein Neutrum.
Als Basis kénnen auch substantivierte Adjektive auftreten: Dicker — Dickerchen, Alter —

Alterchen, Dummer — Dummerchen.

Anders verhdlt es sich mit Bildungen aus reinen Adjektiven: alt — Altchen, blond —
Blondchen, dick — Dickchen, Dummchen, Kleinchen, Liebchen, Naivchen, Sensibelchen. Sie
werden in der Linguistik unterschiedlich behandelt, da sich der Weg ihrer Entstehung nicht
eindeutig bestimmen lasst. Im Falle der adjektivischen Basis dient das Suffix -chen nicht zu
ihrer Modifikation, sondern es ersetzt ein Substantiv, das den Tréger der mit dem Adjektiv
ausgedriickten Eigenschaft bezeichnet: Blondchen — jemand, der blond ist, Dummchen —
jemand, der dumm ist usw. Diese Bildungen weichen auch morphologisch von den anderen
Wortern auf -chen ab, da der Umlaut bei ihnen regelméaRig ausbleibt. AuBerdem handelt es
sich um eine Art der Transposition — die Bezeichnung einer Eigenschaft als Adjektiv wird zu
einer Personenbezeichnung als Substantiv. Setzt man jedoch ein substantiviertes Adjektiv
(Alte(r), Dumme(r), Kleine(r) usw.) als Ausgangsbasis voraus, liegt hier ein klarer Fall der
Modifikation vor (Wellmann 1975: 130). Trotz der genannten Differenzen werden diese

Bildungen zu den Diminutiva gezéhlt, als Begriindung dafir werden ihnen Merkmale wie
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‘eine gewisse Zuneigung’ (Motsch 2004: 361) oder ‘liebevoll’ und ‘vertraut’ (Draeger 1996,
S. 187-188) zugesprochen.

Vereinzelt wird das Diminutivsuffix an ein Verb angefugt, Fleischer (1995: 181) spricht von
der deverbalen Diminutivbildung: Nickerchen zu einnicken, Présterchen zu prosten,

Rilpserchen zu rilpsen. Auch solche Falle beruhen aber auf der Transposition.

Der Gebrauch von -chen und -lein weist einige Differenzen geographischer, textsortenspe-
zifischer und phonologischer Art auf. In der deutschen Gegenwartssprache dominiert ein-
deutig das Suffix -chen, die bisherigen Untersuchungen in der Literatursprache ergaben
seinen VVorrang vor dem Suffix -lein im Verhéltnis 4 : 1 (Stricker 2000: 227, Wellmann 1975:
131). Dem Suffix -lein wird die Konnotation ‘poetisch’ und ‘mérchenhaft’ zugeschrieben und
es wird deshalb in Mérchen, in der Lyrik, der geistlichen Prosa und Kinderpoesie bevorzugt.
Es hat auch eine archaisierende Stilwirkung (Scheidweiler 85: 78-79, Weinrich 1993: 970).
Beide Suffixe sind heute in dem ganzen deutschsprachigen Gebiet verbreitet. Trotzdem
kommt im ndrdlichen Teil des deutschen Sprachgebiets 6fter -chen vor, wahrend -lein im
Stden beheimatet ist, wo es in zahlreichen Varianten eine breite Realisierung in den
oberdeutschen Mundarten findet (Fleischer 1995: 181, Brezina 1983: 8, Motsch 2004: 370).

Die phonologische Distribution von -chen und -lein ist von dem Auslaut der Derivationsbasis
abhangig. An Substantive auf -I(e) wird -chen angefligt: Teilchen, Réllchen, Schélchen,
Seelchen. Substantive auf -ch, -g und -ng bilden die Diminutiva mit -lein: Bauchlein,
Bichlein, Ringlein, Kruglein. Der Auslaut -el l&sst beide Moglichkeiten zu, das unbetonte -e-
fallt bei der Ableitung mit -lein in der Regel aus: Spieglein — Spiegelchen, Mantlein —
Mantelchen, Vdglein — Vogelchen. Bei Substantiven auf -e oder -en kommt es zur Auslaut-
tilgung: Faltchen, Griibchen, Hakchen, Haubchen, Auglein, Haslein. Die Diminution fiihrt bei
-lein immer zum Umlaut des (umlautfahigen) Stammvokals®, bei -chen jedoch nicht in allen

Fallen. Bestimmte Rufnamen und Personenbezeichnungen (insbesondere Verwandtschafts-

* Der Umlaut bei Diminutiva ist historisch bedingt und an den sogenannten i-Umlaut gebunden. Der i-Umlaut
beruhte auf dem Einfluss von i, 7 oder j in der nachfolgenden, schwacher betonten Silbe. Er ist schon seit dem 8.
Jh. als Prim&rumlaut belegt: ahd. gast — PI. gesti. Im Mhd. trat noch der sog. Sekunddrumlaut auf (Schmidt 1993:
181-182). Der Umlaut wurde auch auf manche Wortbildungstypen (bertragen. Im Bereich der Wortbildung
konnte man zwei gegensétzliche Tendenzen beobachten: der analogischen Erweiterung des Umlauts standen die
Bemiihungen gegentiber, die Derivate mdglichst nicht von deren Basen zu differenzieren. Aus diesem Grund
wurden die Stammvokale der ahd. Diminutiva nicht umgelautet: ahd. lamb — lampilt ‘Lammlein’, tal — talilt
‘Télchen’. Die Belege aus dem Mhd. schwanken zwischen umgelauteten und unumgelauteten Formen: sun
‘Sohn’ — sunlin/stinlin, man findet darunter auch Falle, wo der umlautbewirkende Vokal nicht unmittelbar der
Stammsilbe folgt: tohter — tohteriin/tohterlin, vogel — vogelin/vogelin. Bis ins Neuhochddeutsche setzte sich der
Umlaut bei -lein durch. Der durch das Suffix -chen (ahd. -(i)chen) bewirkte Umlaut machte eine ahnliche
Entwicklung durch (Kienle 1969: 31).
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bezeichnungen) werden nicht umgelautet: z. B. Karlchen, Mariechen, Paulchen, Onkelchen,
Tantchen, Frauchen (Fleischer 1995: 179-180). Doch auch hier findet man Formen wie
Hanschen, Briiderchen oder das oft pejorativ konnotierte Séhnchen, die diesem Prinzip nicht

folgen.

Wie bereits im Kap. 2.2 erwéhnt, kann das Anfligen verschiedener Diminutivsuffixe an die
gleiche Basis in einigen Fallen zu Bedeutungsunterschieden zwischen den gebildeten
Konstruktionen fuhren: Mannchen — Weibchen (bezeichnen auch Tiere) vs. Mannlein —
Weiblein (bezeichnen nur Menschen), Frauchen — Fraulein, Fahnchen — Fahnlein u. a.
(Fleischer 1995: 180). Die Ursache solcher Differenzen ergibt sich aus der Lexikalisierung
jeweils einer Variante, die sich von der Basis semantisch entfernt hat. So entstehen auch viele
Termini, im Deutschen bildet man sie h&ufiger aus Konstruktionen auf -chen: Blutkdrperchen,
Elementarteilchen u. a. m. (Wrstle 1992: 58, zit. n. Stepanova/Fleischer: 1985: 121).

Bei einigen Wortern tritt die Erweiterung der Suffixe auf -el-chen oder -er-chen ein. Diese
Bildungen gehen z. T. aus Formen hervor, deren Basen -el oder -er im Auslaut haben
(Hammerchen, Ackerchen, Végelchen). Analog dazu entstehen Worter wie Lochelchen,
Wagelchen, Strichelchen, Tilchelchen, S&chelchen. Weitere Bespiele stiitzen sich auf die
Pluralform der Derivationsbasis: Kinderchen, Dingerchen. In Frauleinchen, Kindleinchen
werden die Diminutivsuffixe -chen und -lein zusammengesetzt. Die genannten Erweiterungen
stellen keine produktivem Wortbildungsmodelle dar, sie gelten oft als okkasionell und werden
im Substandard verwendet (Nekula 2003: 158).

Weitere substantivische Suffixe

In der deutschen Gegenwartssprache begegnet man oft den Wortern auf -i. Sie sind
unterschiedlicher Herkunft (Suffigierungen, Kurzworter, Entlehnungen) und erfillen
deswegen auch unterschiedliche Funktionen. Nicht alle kénnen deshalb unter Diminution
zusammengefasst werden, Beispiele wie Alki (Alkoholiker), Transi (Transvestit), Knacki
(Person, die im Gefangnis war/ist) oder Depri (Person, die unter Depressionen leidet) tragen

eher das Zeichen einer Geringschatzung®. Neben den aus sprachékonomischen Griinden

* Das Suffix -i verhalt sich als kategorieneutrales Wortbildungsmittel, denn es kann auch an adjektivische oder
verbale Basen angeschlossen werden (blod — Blodi, brummen — Brummi). Die durch diese Art der
Transposition entstandenen Bildungen sind maskuline Personenbezeichnungen, die keine Diminutivmerkmale
aufweisen. Naheres zu verschiedenen Typen von Wortern auf -i sowie zu deren Ursprung - vgl. Greule (1983/84:
208) und Kopcke (2002: 295-297).
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gebildeten Kurzwortern wie Uni, Krimi, Abi, Kombi, deren -i nur durch die Kiirzung in den
Auslaut gerdat und keine Verniedlichung des Ausgangswortes verursacht, gibt es echte
Suffigierungen mit einer verkleinernden Nuance. Die meisten findet man unter den
Vornamen, die entweder den Ersatz des Auslautvokals durch -i erfahren (Anna — Anni, Eva —
Evi) oder die gekirzt und anschlieBend abgeleitet werden (Adolf — Ad-i, Edmund — Ed-i,
Albert — Bert-i, Rudolf — Rud-i, Susanne — Sus-i; Greule 1983/84: 209). Ahnlich verhalt es
sich mit einigen Familiennamen bedeutender Personlichkeiten wie Schumi — Michael
Schumacher, Klinsi — Jirgen Klinsmann, Gorbi — Michail Gorbatschow, Honni — Erich
Honnecker u. a., die Sympathien wecken sollen (Glick/Sauer 1997: 70). Die Hypokoristika
mit dem Suffix -i hort man oft im vertrauten Freundeskreis, in der Familie und beim Umgang
mit Kindern, denn sie ,,signalisieren emotionale oder affektive Nahe zum Sprecher* (Koépcke
2002: 307). Hier sind sie nicht nur auf den Bereich der Vornamen begrenzt, Worter wie
Mutti, Vati, Schnulli, Bussi, Mausi u. a. sind ein selbstverstandlicher Teil der alltdglichen
Kommunikation. Im Gegensatz zu den standardsprachlichen Suffixen bleibt das Genus der
Basis erhalten: der Vater — der Vati, der Schnuller — der Schnulli usw. Bekannt sind auch
Derivate wie Papilein mit -i und -lein in Kombination, oder auch einige verbale Ausdriicke
wie sitzi, trinki mit imperativischer Funktion (siehe Kap. 3.1.3). Diese Art der Suffigierung
wurde durch die zahlreichen Anglizismen und Kurzworter auf -i wiederbelebt (Greule
(1983/84: 208-209) sieht ihre Wurzeln bereits im Althochdeutschen) und etablierte sich zu
einem produktiven Wortbildungsmodel insbesondere in den nicht standardsprachlichen
Varietaten **. Die meisten Neubildungen sind zweisilbig, ihre Bedeutung wird mit den
Merkmalen ‘Kleinheit’ und/oder ‘liebevoll/vertraut’ charakterisiert (Draeger 1996: 198-199).
Mittlerweile findet man viele solche verniedlichenden Wortbildungskonstruktionen auch
unter den Warennamen (Blend-i, Putzi — Kinderzahnpasta, Jogi-Bussi — Fruchtgummi mit

Joghurtfullung von Haribo).

Zu weiteren Wortbildungsmitteln zahlen die standardsprachlichen Suffixe -el und -ling, die
im Bereich der Diminution nicht produktiv sind und zum Ausdruck von anderen Bedeutungen
beitragen. Das Suffix -el kommt als Diminutivsuffix nur noch in Waortern wie Girtel, Knochel

(beide Maskulina), Biindel, Haarbtischel, Bandel vor, die man aus synchroner Sicht schon als

* Als Diminutivsuffix existiert -i auch im Schweizerischen. Es war hier friiher sehr produktiv, heute ist sein
Gebrauch begrenzt, da es durch -li verdrangt wurde (hiisj — hiisli ‘Hauschen’). Nach Schirmunski (2010: 550)
ist sein Ursprung auf das ahd. magatin zurlickzufilhren — genauso wie die Herkunft des in der Gegenwarts-
sprache produktiven -i (Greule 1983/84: 208). Das aus dem ahd. magatin hervorgegangene -i hat sich
offensichtlich auf mehreren Wegen entwickelt und zur Entstehung zweier homonymer Suffixe gefihrt: das eine
ist unproduktiv und auf eine alemannische Mundart beschréankt, das andere ist produktiv und es weist trotz seiner
Einstufung als ,,nicht standardsprachlich* eine tberregionale Verbreitung auf.
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Simplizia betrachtet. Ihre Ausgangsbasis (Gurt, Knochen, Bund, Busch, Band) lasst sich zwar
noch leicht bestimmen, sie weist aber semantische Differenzen auf (Wellmann 1975: 134).
Die Bildungen mit -ling tendieren zu einer pejorativen Konnotation: Dichterling, Schreiber-
ling. Eine liebevolle Verniedlichung findet man dagegen bei Daumling als Bezeichnung einer
Méarchenfigur (Wellmann 1975: 86, Fleischer 1995: 164).

Am Rande steht noch das Suffix -sel mit einer diminuierend-pejorativen Konnotation in
Uberbleibsel (literaturspr.) und in Geschreibsel, wo es als Teil des Zirkumfixes {Ge-...-sel}
auftritt. Dieses letztgenannte Wortbildungsmodell ist heute ebenfalls nicht produktiv
(Fleischer 1995: 209).

Eine gewisse Rolle spielen auch einige entlehnte Suffixe, insbesondere die femininen -ine
(Sonatine, Violine), -ette (Operette, Zigarette, Statuette, Stiefelette, Sandalette) und -elle
(Novelle, Frikadelle, Bagatelle) sowie das maskuline -it (Meteorit). Ihr Gebrauch hat
manchmal allerdings eine gewisse Bedeutungsverdnderung zur Folge: eine Operette ist nicht
eine Art von Oper, mit Zigarette verbinden wir eine andere Vorstellung als mit einer kleinen
Zigarre und eine Stiefelette steht auch nur flr eine bestimmte Art vom Stiefel. Diese
Konstruktionen werden aus fremden Basen abgeleitet und weisen ein anderes Genus auf als
die deutschen Diminutiva (Fleischer 1995: 181, Wellmann 1975: 128).

Analytische Diminution

Zahlreiche Beispiele der analytischen Diminution findet man bei den Komposita. Die
diminuierenden Komponenten stehen darin als Erstglieder und sind unterschiedlichen
Charakters. Eine Gruppe bilden die aus dem Griechischen, Lateinischen oder Englischen
entlehnten Konfixe*®: Mini-: Minirock, Minislip, Minipartei, Ministaat, Mikro-: Mikroorga-
nismus, Mikrokopie, Mikrocomputer, Miniatur: Miniaturausgabe. Eine weitere Gruppe
enthélt Substantive wie Zwerg-: Zwerghuhn, Zwergkaninchen, Zwergbetrieb, Zwergstern oder
Adjektive: Klein-: Kleinanzeige, Kleinhandel, Kleinstaat, Kleinbetrieb, Kleingarten,
Kleinkind oder Kleinst-: Kleinstlebewesen, Kleinstkind*’ (Fleischer 1995: 205, Wellmann
1975: 127-135, Nekula 2003: 158). Das Merkmal ‘klein’ wirkt bei diesen Konstruktionen
hauptsachlich klassifizierend, Wellmann (1975: 135) spricht von ,einstufenden Bezeich-

“® Es handelt sich um gebundene Basismorpheme mit lexikalisch-begrifflicher Bedeutung (Fleischer 1992: 25).
" Zwischen den Wértern Kleinstkind und Kleinkind gibt es einen semantischen Unterschied. Nach DDU referiert
das erste besonders in der Amtssprache auf ein kleines Kind bis zum zweiten Lebensjahr, das zweite bezeichnet
ein Kind vom dritten bis zum sechsten Lebensjahr.
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nungen®. Es werden dadurch Klassen von Gegenstanden, Tieren oder Pflanzen bezeichnet, die
in Opposition zu den Bezeichnungen mit Grofl3-: Grol3betrieb, Grofhandel oder Riesen-:
Riesenstern stehen. Die Liste der oben genannten Erstglieder ist nicht vollstandig, denn es
gibt weitere Ausdriicke, die in bestimmten Kontexten eine Verkleinerung signalisieren
kénnen (z. B. Fliege- in Fliegengewicht, Schmal-, Schwach-, Halb- u. a.; Fleischer 1995:
205).

Als Attribute mit diminutiver Funktion treten Worter wie klein — meine kleine Schwester,
winzig — eine winzige Nase, niedlich — ein niedliches Kind, zart — ein zartes Handchen o. A.

auf.

3.1.2 Adjektive

Synthetische Diminution

Die Diminution der Adjektive wird im Deutschen nur mit dem Suffix -lich realisiert, das die
Bedeutung der Basis abschwécht. Der VVokal der Basis wird bei der Derivation oft umgelautet:
duammlich, altlich, stBlich, sauerlich, schwéachlich, langlich, ohne Umlaut bleiben dagegen:
dicklich, rundlich. Unter den Beispielen findet man verschiedene Farbebezeichnungen wie
gelblich, roétlich, braunlich u. a. Im Unterschied zu den Substantiven kommen diese
adjektivischen Bildungen auch als Erstglieder in Komposita vor: rotlichblond (Fleischer
1995: 237, Altmann/Kemmerling 2000: 142).

Analytische Diminution

Als Produkte der analytischen Diminution gelten Beispiele wie halbgrof3, halbhoch, halbstark
u. a., bei denen das Merkmal der Kleinheit in den Vordergrund tritt. Eine andere Form stellt
die Abschwachung der Basisbedeutung mit ein bisschen, ein wenig, etwas dar: ein bisschen
kalter Kaffee, sie war schon ein bisschen zufrieden, ich bin ein wenig mide, es war etwas
unangenehm, sie war etwas unauffallig, sie ist noch etwas unerfahren oder auch er ist nur

wenig begabt.
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3.1.3 Verben

Synthetische Diminution

Bei Verben hat das Suffix -(e)I(n) eine diminutiv-iterative Bedeutung. Zu desubstantivischen
Bildungen (und somit Produkten der Transposition) gehdren z. B. etwas (ein)fadeln, weiter
auch sachseln ‘sdchsische Mundart sprechen’ und schwabeln ‘schwabische Mundart
sprechen’, die eine Personenbezeichnung als Basis haben. Aus dem slddeutschen Raum und
Osterreich stammen: fensterln, frosteln, herbsteln, kriseln, umgangssprachlich auch radeln,
stffeln (Fleischer 1995: 310). Als deverbale Derivate gelten lacheln, histeln, krankeln,
liebeln, spétteln, streicheln, tanzeln u. a. (Fleischer 1995: 348). Uber die Prafigierung als
Mittel der Diminution wird im Deutschen nicht gesprochen, sie wird sogar bestritten, doch in
Anlehnung an die tschechischen Beispiele wie nariznout, nakousnout, navihcit, nalomit findet
man aquivalente Ausdriicke anschneiden, anbeiRen, anfeuchten, anbrechen u. v. a., in deren
Bedeutung ,,das von der Handlung betroffene Objekt nur teilweise erfasst wird* (Fleischer
1995: 332).

Auch hier begegnet man dem produktiven Suffix -i: sitzi, trinki stehen fiir die Imperativform
der Verben sitzen und trinken in der Kindersprache (Dressler/Barbaresi 1994: 108-109). Auf
das produktive Suffix -i wurde bereits hingewiesen, es zeichnet sich durch eine groRere

Distributionsfreiheit aus als die standardsprachlichen Suffixe.

Analytische Diminution

Die Mdglichkeit der analytischen Diminution bietet z. B. die Verbindung mit ein bisschen, ein
wenig oder etwas: ein bisschen spazieren gehen, ein bisschen lacheln, ich will mich da ein

wenig umschauen, lass mich noch etwas nachdenken usw.

Die Diminution kann in der deutschen Standardsprache nur durch eine begrenzte Zahl der
Wortbildungsmittel realisiert werden, vor allem im Bereich der synthetischen Bildungen, von
denen die Substantive mit -chen und -lein am haufigsten erscheinen. Wahrend die Suffixe bei
den einzelnen Wortarten festgelegt sind, besteht bei der analytischen Derivation eine gewisse
Freiheit in der Wahl der Attribute oder Konfixe, fir die als einziges verbindliches Merkmal

die verkleinernde Bedeutung gilt.
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3.1.4 Diminutivsuffixe in den deutschen Dialekten

Das Inventar der standardsprachlichen Diminutivsuffixe wird um dialektale Wortbildungs-
mittel mit deren zahlreichen Varianten erheblich bereichert. Da die Brider Grimm ihre
Mérchen auf dem gesamten deutschen Sprachgebiet sammelten, erschienen einige davon in
Dialekten. Im Folgenden werden deshalb die wichtigsten Suffixe mit ihren Varianten

aufgezahlt, es wird auBerdem auf ihre morphologischen Besonderheiten eingegangen.

Im Niederdeutschen dominiert -(e)ke(n): z. B. sudostfalisch beineken ‘Beinchen’, lemeken
‘Lammchen’. Das Suffix kann aufgrund seiner lautlichen Umgebung sowie der Besonder-
heiten von einzelnen Mundarten variieren: -ken wie bei knepken ‘Kndpfchen’, fingerken
‘Fingerchen’, niederfriank. -ke: menka ‘Ménnchen’, westfélich -ske(n): stiicklskny ‘Stiickchen’
u. a., es wurde ferner zu -(e)che(n) verschoben. Durch die Palatalisierung nach -t entsteht
-je(n): sudostfal. bretjen ‘Brétchen’, lichtjen ‘Lichtchen’, niederfriankisch beltjo Bildchen’.

>4 schlikelchen

Nach -k gebraucht man das Doppelsuffix -elken: bikelken ‘Béuchlein
‘Schliickchen’. In Mecklenburg und Vorpommern wird -ken von -ing verdréngt, das sich erst
im 19. Jahrhundert zum Diminutivsuffix entwickelte: fadin ‘Véterchen’, kinip ‘Kindchen’. In
weiten Teilen des Niederdeutschen, v. a. im ndérdlichen Niedersachsen und in Schleswig-
Holstein, werden die Diminutiva kaum verwendet. Entlang der Grenze des niederdeutschen
Sprachgebietes gibt es noch zahlreiche weitere Suffixe (-ker, -erker, -erken u. a.), die durch
die Kontamination entstanden (Schirmunski 2010: 542-544, Tiefenbach 1987: 9-10, Konig
1998: 157). Ein grolRer Unterschied zu der Standardsprache besteht in der Markierung der
dialektalen Pluralformen durch verschiedene Endungen. Fir das Niederdeutsche ist die
Endung -s charakteristisch: stidostfal. bleumeken ‘Blimchen’ — PI. bleumekens, nordwestfal.
blémeke — PI. blomekes, mecklenburgisch porin ‘Pate’ — Pl. porins (Schirmunski 2010: 543,

Tiefenbach 1987: 10, Seebold 1983: 1251-1253).

Die Grenzlinie zwischen dem niederdeutschen -ken und dem mitteldeutschen -che(n) ent-
spricht grob der maken/machen-Linie bis auf die Berliner Mundart, die die Worter nach dem
niederdeutschen Muster mit -ken modifiziert. Die mitteldeutschen Diminutiva bildet man mit
-che(n) bzw. mit dessen Varianten: hessisch bisje, bisi ‘bisschen’, grendsi ‘Krdnzchen’. Im
Westmitteldeutschen kommt es nach -k teilweise zu Doppelungen -elcha (Schirmunski 2010:
544). In der Pluralbildung des Westmd. verbreitete sich -er: Schafcher, Hauscher im westli-

chen, Schéaferche(n), Hauserche(n) (mit -er vor dem Diminutivsuffix) im 6stlichen Teil dieses

8 Zu mnd. biik ‘Bauch, Rumpf’.
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Sprachgebietes. Im Oberhessischen und im noérdlichen Teil des Stidhessischen bildet man den
Plural mit doppeltem -er-: Schafercher. Im Norden des Ostmitteldeutschen stimmt der Plural
mit dem Singular auf -chen Uberein (Schirmunski 2010: 544, Tiefenbach 1987: 10, Seebold
1983: 1251-1253).

Die Diminutiva sind im Oberdeutschen (besonders im Bairisch-Osterreichischen und Schwei-
zerischen) sehr verbreitet, sie verfligen Uber zahlreiche -I-Suffixe. Nach der Position des |
werden sie in zwei Hauptgruppen eingeteilt: die Bildungen der ersten Gruppe enden auf -el,
bei der zweiten Gruppe folgt nach -1 noch ein unbetonter VVokal. Der erste Typ kommt in der
Sud- und Ostpfalz, in Nordbaden und im Norden von Elsass vor, d. h. im sudlichen Teil des
Rhein- und Sldfrankischen sowie im noérdlichen Teil des niederalemannischen Sprachge-
bietes. Im Bairisch-Osterreichischen wird das Suffix haufig auf -erl erweitert: wasserl. -el
findet man auRerdem im Suden des Ostmitteldeutschen im Vogtland, im stdlichen Obersach-
sischen, im Erzgebirgischen, in der Lausitz und im grofRen Teil Schlesiens. Der zweite Typ
der Diminutiva endet auf -le, -la, -li und wird hauptséchlich in alemannischen und ostfranki-
schen Dialekten gebraucht: schwébisch hendle ‘Hindlein’, biablo ‘Biblein’, schweizerisch
bletl; ‘Blattlein’. Besonders das Alemannische enthalt weitere konkurrierende Formen™, nicht
alle sind aber produktiv (Schirmunski 2010: 547-548, Seebold 1983: 1251-1252). Nach dem
mhd. Muster hind-el-/in ‘Hlnd(e)lein’ kann es hier zur Verbindung zweier Suffixe kommen:
schwébisch hendle — handale ‘Handlein’, khepfle — khopfale ‘Kdpflein’. Die erweiterten
Formen werden parallel zu den einfachen gebildet und werden nicht umgelautet. Sie driicken
eine intensivere Verkleinerung aus und werden mit positiver emotionaler Konnotation beglei-
tet. Sie kommen daher vorwiegend in der Kommunikation von und mit Kindern vor. In man-
chen Féllen Gbernehmen sie die Funktion eines einfachen Diminutivs, das infolge seines
h&ufigen Gebrauchs seine Basis ersetzte oder keinen semantischen Unterschied zu ihm
erkennen lasst: mditlj ‘Madchen’ ersetzte das ungebrauchliche mait, als Diminutiv gilt heute
mditdlj. Das Unterbleiben des Umlautes v. a. bei den erweiterten Formen kann in einigen
Mundarten die Wortbedeutung veréndern: biicdblj ‘Biibchen’ vs. lobend buablj, bei Eigenna-
men herablassend Hdnslj vs. positiv Hanslj (Schirmunski 2010: 547-548). Die Verdrangung
der einfachen Diminutiva durch die erweiterten Formen zeigt eine Ahnlichkeit mit dem
Tschechischen, in dem auch bestimmte Diminutiva zweiten Grades die gleiche Tendenz
aufweisen (siehe Kap. 3.2.1).

* Zu weiteren konkurrierenden Formen gehéren beispielsweise -jj, -a/;, i, -£5j u. a.
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Im Oberdeutschen wird der Plural seltener gekennzeichnet. Eine wichtige Rolle spielen hier
die Endungen -len, -lin, verbreitet auf dem Gebiet der sudfrankischen Dialekte nérdlich von
Baden sowie im stidostlichen Teil des Schwabischen nordlich vom Bodensee: stdfrank. bemlo
‘Baumlein’ — Pl. bémlin. Im Mittel- und Stidbairischen sowie im Mitteldsterreichischen wird
der Plural mit -In, -erln gebildet, meistens fallt er aber mit dem Singular zusammen. Im
Nordbairischen und Niederalemannischen kommt nach dem Singular auf -l ein -a2: Sg. epfadl
‘Apfelchen’ — PI. epfadla. -lich verwendet man auf kleinen Sprachinseln im Siidosten der
Rheinpfalz, im Westen des Ostfrankischen an der Kocher sowie im Osten an der Frénkischen
Saale nordlich von Schweinfurt, 6stlich von Rudolstadt in Thiringen und im Schénhengstgau,
der grofiten sudetendeutschen Sprachinsel. Als weitere Pluralmarkierungen dienen im Obd.
noch -ler, -lan und -leni oder die Verénderung des Suffixvokals im zentralen und 6stlichen
Schwaébischen: Sg. khendle ‘Kindlein” — Pl. khendlo oder im 6stlichen Mainfranken: Sg.
Stiikle Stlcklein’ — PI. Stikli (Schirmunski 2010: 548-549, Tiefenbach 1987: 10, Seebold
1983: 1253).
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Karte 1: Verbreitung der Singular- und Pluralformen bei Diminutiva im deutschen Sprachgebiet (Seebold 1983:
1252)
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Die deutschen Dialekte verfiigen ber eine groBe Formenvielfalt der Diminutivsuffixe. Die
Karte zeigt, dass sie auf dem deutschsprachigen Gebiet nicht gleichmalig verbreitet sind, in
einigen Gebieten bleiben sie vollig aus (in Schleswig-Holstein und in weiten Teilen des
Nordniederséchsischen), in anderen (besonders im Bairisch-Osterreichischen und Schweize-
rischen) werden sie oft in unzédhligen einander konkurrierenden Varianten gebraucht. Viele
Diminutiva bilden ihre Pluralformen mit Hilfe zusatzlicher Elemente, deren Verwendung mit
den Grenzen der Singularformen nicht Ubereinstimmt. VVon der ganzen Vielfalt aller Elemente
werden in dieser Arbeit die bedeutendsten hervorgehoben und mit der oben angefiihrten Karte
von Seebold ergénzt. AulRer der regionalen Gebundenheit der einzelnen Suffixvarianten
verdienen ihre weiteren Merkmale eine groRBe Aufmerksamkeit, denn sie Uberschreiten
erheblich die in der Standardsprache festgelegten Mdéglichkeiten. In erster Linie handelt es
sich um eine weit groRere Distributionsfreiheit, die sich aus der Verbindbarkeit der Suffixe

mit allen Wortarten ergibt.

Aus den bisherigen Untersuchungen ergeben sich Beispiele fur diminuierte Adverbien
(niederdeutsch: baleken zu ‘bald’, liseken zu ‘leise’, mecklenburgisch stilling zu ‘still’,
warming zu ‘warm’, alemannisch soli, sodele zu ‘so’, bairisch wo'l ‘wo’, da’l ‘da’, sos’l ‘s0”),
Adjektive (mecklenb. diimming zu ‘dumm’, wienerisch g scheiti zu ‘gescheit’), Verben
(mecklenb. essing zu ‘essen’, doning zu ‘tun’, stdostfal. schnitjen zu schnin ‘schneiden’),
Pronomina (oberdt. wasala zu ‘was’) u. a. (Schirmunski 2010: 552-553, Ehlers 2011: 81-83).
Ehlers (2011: 83-86) hat in seiner Untersuchung des Mecklenburgischen sogar diminuierte
Interjektionen wie ach Gotting, das Abstraktum Ordning oder Gruf3formeln wie Tschissing
verzeichnet. Er fand heraus, dass die Diminutiva in Mecklenburg-Vorpommern auRerhalb der
Kindersprache verwendet werden. Die Erwachsenen benutzen sie haufig als Koseformen in
der Anrede und signalisieren damit Vertraulichkeit und soziale Néhe. Die Kommunikation
erfolgt in standardnaher Regionalsprache, in die das mundartliche -ing ibernommen wird*®.
Auch bei weiteren diminuierten Wortarten wie Adjektiven, Adverbien, Verben u. a. Gberwiegt
seiner Meinung nach die pragmatische Funktion, da diese Worter meistens als Mittel der
Minimalisierungsstrategien eingesetzt werden. Den Satz ,,Durfen wir essing?** klassifiziert er
als abgeschwaéchte Bitte, in der Aussage ,,er war so dimming* wird nicht ein kleineres Maf
der Eigenschaft ausgedriickt, sondern die Relativierung der negativen Aussage. Ehlers

betrachtet das in den regionalen Standard tbertragene -ing als ein priméar pragmatisches Mittel

%0 Ehlers (2011: 79-91) stellte auch fest, dass viele Sprecherinnen aus dem niederdeutschen Sprachgebiet ihren
Dialekt nicht aktiv beherrschen und die junge Generation ihn sogar nicht versteht. Aus diesem Grund
kommunizieren sie miteinander im regionalen Standard auch in informellen Situationen.
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und setzt ihn vom standardsprachlichen -chen ab, das er als dominant semantisches
Diminutivsuffix bezeichnet (Ehlers 2011: 87-91). Die Funktion der Diminutiva wurde auf
diese Art und Weise bisher nicht bei allen Dialekten erforscht, schon der umfangreiche
Bestand der Suffixe sowie ihre Verbreitung auf den einzelnen Gebieten macht diese Aufgabe

aullerst schwierig.

Aus der Betrachtung der Diminution in den deutschen Dialekten geht vor allem eine grolie
Ahnlichkeit mit dem Tschechischen hervor, die auf der Modifikation weiterer Wortarten
einerseits sowie der Intensivierung der Verkleinerung durch die Zusammensetzung der

Suffixe andererseits beruht.

3.2 Bildung der Diminutiva im Tschechischen

Es wurde bereits angedeutet, dass die Diminutiva im Tschechischen auch bei allen
Hauptwortarten vorkommen. Nach der H&ufigkeit ihres VVorkommens bzw. ihrer Bildung
kann man sie in die folgende Reihenfolge bringen: 1. Substantive — die meisten Bildungen
verzeichnet man bei ihnen aufgrund ihrer zahlreichen Wortbildungsmittel, 2. Adjektive und
Adverbien, 3. Verben. Andere Wortarten werden nur selten diminuiert, bekannt sind einige

Beispiele bei Pronomina und Zahladjektiven sowie ad hoc gebildete GruRformeln wie ahojky.

Die tschechischen Diminutiva werden sowohl synthetisch als auch analytisch gebildet, oft
werden beide Formen miteinander kombiniert: maly hrnecek, maly obrézek. Fir die
analytische Bildung stehen dem Tschechischen die gleichen Mittel zur Verfligung wie im

Deutschen — die Komposition und die Verbindung mit entsprechenden Attributen.

Im Falle der synthetischen Diminution werden die Suffixe von den meisten Linguisten in
einer komplexen Form angefuihrt, ohne zu beriicksichtigen, dass sie aus dem eigentlichen
Suffix und der Endung der Grundform bestehen: -k(a), -in(a), -ick(a), -ek(D), -ick(y), -ink(y)
usw. Es wird im weiteren Text genauso verfahren, denn die Trennung des Suffixes von der

Endung fallt fir die vorgenommene Untersuchung nicht ins Gewicht.
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3.2.1 Substantive

Synthetische Bildung

Das Tschechische verfligt Gber ein umfangreiches Inventar der Diminutivsuffixe, die bezlig-
lich ihrer Bildung (aus formaler Sicht) und Intensitat der Verkleinerung (aus funktionaler
Sicht) in drei Stufen gegliedert werden. Man unterscheidet zwischen priméren, sekundéren
und tertidren Suffixen und spricht demnach von Diminutiva ersten, zweiten und dritten
Grades (Dolezel 1967: 495, Biezina 1983: 43). Mit dem hoheren Grad wéchst ihre Expressi-
vitat. Die meisten Verkleinerungsformen verzeichnet man bei Maskulina, die wenigsten bei
Neutra (Dolezel 1967: 527).

Als Basis fur die Diminution dienen Substantive aller Genera, das Genus bleibt im Gegensatz
zum Deutschen erhalten: szl — stolek — stolecek, chvile — chvilka — chvilicka, slovo — slivko —
slovicko. Ausnahmen sind selten, man findet sie bei einigen Neutra: kver — kvitko, myS —
mySatko sowie bei Diminutiva mit lexikalisierter Bedeutung: chochol — chocholka, jester —
Jjestérka, pram — pramice, $ip — Sipka, niz — mizky (Dolezel 1967: 495, Smilauer 1971: 86).
Der Genuswechsel erfolgt manchmal gezielt, er fiihrt zur Steigerung der Expressivitat im
positiven oder negativen Sinne (Ironie, Verharmlosung): mamousek, babousek, uciteldtko,

doktiirée, Marousek, Anousek u. a. (Rusinova 2001: 142).

Ein grof3er Unterschied zum Deutschen besteht in einer moglichen Kombination der augmen-
tativen und diminutiven Suffixe, die semantische Gegenpole darstellen. Einerseits kénnen
einige Augmentativa diminuiert werden, andererseits bildet man aus bestimmten Diminutiven
Augmentativa. Es handelt sich allerdings um keine produktiven Wortbildungsmodelle. Der
erste Typ kommt Ofter vor als der zweite, die meisten Beispiele dazu findet man bei Personen-
bezeichnungen: Zid — Zidak — Ziddcek, Némec — Némcour — Némcourek, Rus — Rusak —
Rusacek, vrah — vrahoun — vrahounek, hubenour — huberniourek und bei Eigennamen: Pepa —
Pepou$ — Pepousek. Die urspriingliche augmentative Bedeutung wird abgeschwacht und ins
Lécherliche oder Mitleid gekehrt™. Die Verbindung der positiv wertenden und pejorativen
Suffixe wird als expressiv empfunden. Der zweite Typ ist okkasionell und signalisiert eher
einen spielerischen Umgang mit der Sprache: pejsek — pejskac/pejskoun, kocicka — kocicdk.

*1 Rusinova (2001: 141) erklart, dass das diminutive Suffix als externes Formans das ganze Wort semantisch
beeinflusst und zu seinem positiven Bedeutungswandel beitragt. In einigen Fallen (dédousek, nosanek) bilden die
zwei unterschiedlichen Suffixe bereits eine Einheit mit positiver Wertung (-ousek, -anek).
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Er wird vor allem bei der Bildung der Hypokoristika in der Kommunikation mit Kindern oder
zwischen Liebenden realisiert: Alenkac, Pepikac, Evickoun (Rusinova 2001: 141).

Die priméren Diminutivsuffixe in der Gegenwartssprache sind sehr produktiv, man z&hlt zu

ihnen:

- fur Maskulina: -ek>? (hradek, domek, praporek, stromek) und -ik (orlik, certik, uzlik,
konik),
- fur Feminina: -ka (rybka, babka, miska, hromadka, pilka),

- fur Neutra: -ko, -atko (ditko, drivko, okénko, kuratko, kostatko).

Bei veralteten Suffixen -ec (kabatec, mlynec), -ice (lodice, holcice) und -ce (stadce, okénce)
verblasste die diminutive Funktion mit der Zeit, sie dienen nicht mehr zur Modifizierung der
Ausgangsbasis, sondern vielmehr zur Bildung eines neuen Wortes mit abweichender
Bedeutung: dilec, cdstice, konvice, riiZice, dievce (Sticha 1978: 114, MC1: 303). Ahnlich
verhalt es sich mit -ina (rodina, kladina, koncina, kotlina, kobylina), das an Basen aller drei
Genera angeftigt werden kann. Nur selten wird damit die Verkleinerung ausgedrtckt (divcina,
klucina), manchmal dient es auch zur Bezeichnung eines Einzelteils bei Kollektiva (krovi —
kirovina, byli — bylina; Smilauer 1971: 87)%.

Das Anfiigen von Diminutivsuffixen -ek, -ka, -ko kann in allen drei Genera mit der Palatali-
sierung verbunden sein (vlak — vidcek, plech — pliSek, motyka — motycka, socha — soSka, ucho
— ousko, oko — ocko) und wird manchmal auch von der Vokaldehnung (jazyk — jazycek, hrad —
hradek, hromada — hromédka, strana — stranka, slovo — slivko, direvo — drivko) oder VVokal-
kirzung (Neutra ausgenommen: niz — nozik, stuil — stolek, misa — miska, bouda — budka)
begleitet. Bei den Neutra mit dem Deklinationsmuster ,.kufe® geht man von der Pluralform
aus, sie werden mit -atko verkleinert (kizldtko, hrabéatko). Flhrt die Derivation mit -ka, -ko zu
komplizierten Konsonantengruppen, erhalten die Worter zusatzlich noch ein -e-/-é- oder -i-/
-y- (ovecka, panenka, kresilko, lokynka, okénko/okynko). Worter auf -dlo modifiziert man mit
dem Suffix -délko (divadlo — divadélko; MC1: 302-303, Smilauer 1971: 85-86).

>2 Nach der Untersuchung von DoleZel (1967) handelt es sich um das produktivste tschechische Diminutivsuffix
Uberhaupt.
>3 Dieses Suffix ist produktiv insbesondere in der Bildung der substandardlichen oder pejorativen Bezeichnungen
der Berufe (doktofina, kniharina), Verhaltensweisen (blaznovina, taskarina) und anderer Worter (Smilauer
1971: 63).
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Die sekundéren Suffixe, die genauso wie die tertidren durch Iteration der primaren Suffixe
(-ek-ek — -ecek) entstanden (Biezina 1983: 43, Dolezel 1967: 495, MC1 302, Smilauer 1971:

88), bieten eine groRere Auswahl an Wortbildungsmitteln fir alle drei Genera:

- Maskulina: -ecek (dvorecek, stolecek), -icek (konicek, kosicek), -anek (nosanek,
copanek), -inek (tatinek, kousinek), -ének (pylének, lupének)®*,

- Feminina: -ecka (knizecka, nitecka), -icka (mysicka, hvezdicka), -enka (chvilenka,
Savlenka), -énka (podkovénka, mameénka), -inka (chvilinka, maminka), -unka
(dcerunka), -uska (Zzenuska, dceruska),

- Neutra: -ecko (vinecko, drivecko), -écko (zrnécko), -icko (ocicko), -icko (slovicko,

celicko), -enko (kladivenko), -inko (ocinko), -inko (srdinko).

Diese Suffixe werden entweder an einfache Basen oder an solche Diminutiva ersten Grades
auf -ka angeschlossen, deren urspriingliche Wortbildungsbasis nicht mehr existiert oder eine
andere Bedeutung tragt (lisa — liSka — /isticka, hruSe — hruSka — hrusticka, husa — houska —
housticka; Smilauer 1971: 88). Die Neutra mit dem Deklinationsmuster ,,kufe” enden auf
-atecko (telatecko, kuratecko, detatecko). Unter der dargestellten Vielfalt dieser Suffixe muss
man die produktiven und haufig verwendeten hervorheben, es handelt sich insbesondere um
-ecek, -icek, -icka, -ecka, -icko, -ecko, -écko. Die anderen Suffixe dienen gelegentlich zur
Bildung emotional stark gefarbter Ausdriicke, ihr Gebrauch ist oft durch stilistische Grinde
bedingt (MC1: 301-303, PMC: 128, DoleZel 1967: 500).

Die tertidren Suffixe kommen wesentlich seltener vor, sie werden von einigen Linguisten
nicht als Mittel fir eine selbstdndige dritte Stufe abgegrenzt. Nekula (2003) operiert mit
einfachen und reduplizierten Suffixen, wo er sie einbezieht, Smilauer (1971: 84) spricht
dhnlich von einfachen und zusammengesetzten und Slosar (1995: 125-128) von einfachen
und erweiterten Suffixen. Smilauer (1971: 89) erwéhnt zusatzlich in seiner Einteilung die
Kombination bzw. Reduplikation der Suffixe als Moglichkeit einer weiteren Steigerung der
Expressivitat. Die Diminutiva dritten Grades werden meistens ad hoc gebildet (Dolezel 1967:

513). Beispiele dafiir erscheinen nur bei Feminina®”:

In popdcek und syndcek begegnet man einem weiteren Suffix, das die diminutive Funktion allerdings nur in
diesen zwei Bildungen erfiillt. Das Suffix -dcek kommt v. a. in deadjektivischen und deverbalen Bezeichnungen
der Gerate/Werkzeuge (pripindcek) und der Eigenschafts- und Handlungtrager (mildacek, Zivacek, Stébetdacek)
vor. Die formale Ahnlichkeit dieser Worter mit den Diminutiva verursacht ihre semantische Modifikation - die
Denotate empfindet man als klein oder emotional gefarbt (Dolezel 1967: 508).

> Als Diminutiv dritten Grades erwahnt Hlubinkova (2001: 192) noch das Maskulinum tatinecek aus den
ostmahrischen Mundarten. Die dialektalen Spezifika werden im Kap. 3.2.5 ausfihrlicher behandelt.
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-Cicka (hulcicka, chvilcicka, carcicka), -cenka/-Cinka (chvilcinka, babéenka), -eneckal-inecka

(chvilenecka, maminecka), -ulenka/-ulinka (mamulenka, babulinka).

Es gibt also Worter, von denen man Diminutiva aller drei Grade ableiten kann (Feminina),

und Worter, bei denen diese Art der Derivation nur auf die ersten zwei Stufen (kus — kousek —

kousicek) oder sogar nur auf eine davon beschrankt bleibt (/ar — larika). Meistens stimmen die

formale und funktionale Seite bei ihnen Gberein: ein Wort mit einem priméren Suffix erfullt in

der Regel die Funktion des Diminutivs ersten Grades, ein Wort mit einem sekundaren Suffix

die Funktion des Diminutivs zweiten Grades usw. Dies trifft jedoch nicht auf alle Félle zu, die

Widerspriiche zwischen der Form und Funktion fihren zu diversen Abweichungen:

a) Das Diminutiv ersten Grades wird zur Basis: die urspriingliche Basis ist aus dem

Sprachgebrauch verschwunden und ihre Funktion wurde anschliefend durch das

néchste Glied (urspriinglich ein Diminutiv ersten Grades) ubernommen. Sichtbar ist

das bei den folgenden Reihen, in denen sich die Derivate von ihrer Ausgangsbasis

semantisch entfernt haben:

(hruse)

(ie2)

—

—

hruska N

jezek —

hrusticka

jezecek

b) Das sekundére Suffix Obernimmt die Funktion des primaren Suffixes, denn das

primére Suffix wird entweder nicht gebraucht oder es driuckt keine Verkleinerung aus

oder hat eine spezifische Bedeutung angenommen (Dolezel 1967: 507, Bfezina 1983:
43, Smilauer 1971: 88, MC1: 301-303):

chléb

kolo

— 0

— 0

—

chlebicek

kolecko

auticko

muslicka

travicka

(dedek - pejorativ) —
(babice — pejorativ) —

(hlavka — spezif. Bed.) —

dedecek

babicka

hlavicka
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voda — (vodka-spezif.Bed.) — vodicka

Bei manchen Wortern konnen mehrere Diminutiva gleichen Grades abgeleitet werden.
Dolezel (1967: 515) behandelt dieses Thema unter dem Begriff der kombinatorischen Valenz,
die er als Menge verschiedener Typen von Diminutiva versteht, die auf eine gemeinsame

Basis zuruickzufihren sind:
— chvilecka

chvile — chvilka — chvilicka — chvilcicka
— chvilenka — chvilenecka
—  chvilinka  —  chvilcinka®

Weitere Beispiele: roj — rojek/rojik, okno — okénko/okynko, tata — taticek/tatinek, ohen —
ohynek/ohnik, prut — proutek/proutik, dcera — dcerka — dceruska/dcerunka/dcerecka u. v. a.
Nicht immer sind solche Varianten synonym: pacholik (Knéblein) — pacholek (Pferdeknecht),
dolik (Tal) — diilek (Murmelloch; Smilauer 1971: 85).

Analytische Bildung
Komposition

Bei der Komposition kommen vor allem entlehnte sowie einige heimische Konfixe zum
Einsatz: mini-: minisukne, minibus, minigolf, miniSaty, minikamera, miniparcela (dieses
Konfix ist im heutigen Tschechisch sehr produktiv), mikro-: mikroklima, mikrobus, mikro-
organizmus, mikrokosmos, pidi-: pidimuzik, polo-: polospanek, polostin, polovodic, polo-
pravda, poloblazen, malo-: maloobchod, malomésto, malovyroba, malorazka. Diese Art der
Diminution kann durch die Kombination mit diminutiven Suffixen weiter verstarkt werden:

miniplanetka, minilahvicka, minisukynka, pidistranicka (Nekula 2003: 153, SSJ).
Attribute

Die semantische Verkleinerung kann durch den Gebrauch solcher Attribute erzielt werden wie

in den Verbindungen: maly diim, drobné postava, nevelky stiil u. A., die ebenfalls durch das

*® Genauso umgangreich ist die Valenz von méama, die auch acht Verkleinerungsformen zahlt (Dolezel 1967:
515).
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Anfiigen von diminutiven Suffixen an das Substantiv weiter intensiviert werden kénnen: maly

domek/domecek, drobna postavicka, nevelky stolek/stolecek.

3.2.2 Adjektive

Synthetische Bildung

Die Adjektive dienen zur Bezeichnung der Eigenschaften, die in ihrer Grol3e nicht variieren
kdnnen. Die Diminution fihrt bei ihnen zur Abschwéchung einer Eigenschaft oder umgekehrt
zu deren Intensivierung. Sie kann mit expressiver Farbung begleitet werden (Smilauer 1971:
129-130). Die Abschwéchung driicken Worter auf -avy aus, die einen schwécheren Farbton
benennen: bélavy, cervenavy, modravy, zlatavy, Zlutavy, weiter Produkte der kombinato-
rischen Derivation mit verbaler Basis®’, mit denen auch andere Bedeutungen modifiziert
werden konnen: na-ly: nahnédly, nacervenaly, nahluchly, navlhly, nasléadly, za-ly: zarudly,
zaZloutly, zaSedly, pri-ly: prihlouply, prihrbeny, prihorkly, prihrubly, priblbly. Einige von
diesen Bildungen sind pejorativ konnotiert. Den zweiten Typ der Diminutiva stellen
Adjektive mit den Suffixen -ic¢ky, -oucky, -inky, -ounky dar: chudicky, mladicky, mekoucky,
Stihloucky, malinky, prostinky, hebounky, cistounky, sie kénnen durch die Morpheme -li-, -ni-,
-at-, -in-, -i¢- noch weiter intensiviert werden: malilinky, droboulinky, lehouninky, malicicky,
malilinkaty, drobounlinkaty. Diese Worter erhohen den Grad einer Eigenschaft, sie driicken
Mitleid (chudoucky, hubenoucky), Verachtung (pitomoucky, hloupoucky) oder Vergniigen
(miloucky, hezoucky, jemnoucky) aus. Bei der Ableitung kommt es zum Konsonantenwechsel
d, t, n — d, t, n. Die Derivate von maly, drobny oder die Préfixbildung nevelky sind fur die
analytische Diminution der Substantive von groRer Bedeutung (Smilauer 1971: 130, Nekula
2003: 154, MC1: 381, PMC: 177-179).

Analytische Bildung

Als analytische Diminutiva gelten z. B. poloprazdny, poloblaznivy, polomrtvy, polosuchy mit

der Bedeutung ‘nicht vollstindig’ oder malomluvny, maloslovny u. a. Abschwachende

°" Smilauer (1971: 129) verdeutlicht dies mit dem Beispiel inédy — *nahnédnout — nahnédly, wobei er bemerkt,
dass das Verb als selbstédndiges Wort nicht existiert. In MC1 werden diese Derivate als adjektivische Partizipien
bezeichnet, die ihren Bezug zum Verb einbiiten (MC1: 381).
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Wirkung haben auch Verbindungen mit bestimmten Adverbien trochu/trosku unaveny und
Komparativformen wie starsi ¢lovek (Nekula 2003: 154).

3.2.3 Verben

Synthetische Bildung

Diminutive Verben bildet man im Tschechischen mit Hilfe der Suffixe -k-: capkat, tlapkat,
hopkat, -ink-: spinkat, blinkat, hajinkat, capinkat, -inink- (stark expressiv): capininkat, -it-:
cupitat, Spitat. Sie werden vorwiegend in der Kommunikation mit Kindern verwendet, weil
sie eine positive emotionale Sprechereinstellung signalisieren (Nekula 2003: 154, PMC: 194).
Aus den gleichen Grunden bildet man imperativische Formen mit -i wie haji, haci, hami,
bumbi. Nekula (2003: 154-155) zahlt zu der synthetischen Diminution auch bestimmte Félle
der Prafigierung. Mit Préafixen kann man die durch das Verb bezeichnete Handlung
einschranken, man verringert ihr AusmaR: na- (das Objekt wird von der Handlung nur
teilweise erfasst): naspinit, nariznout, nakousnout, navlhcit, nalomit, po- (teilweise an bereits
prafigierte Verben angefugt): pokrivit, pohoupat, poodejit, povyskocit, pousmat se, pootevrit,
popostrcit, pri-: pribrzdit, priviit, prizabit, prisolit, priotravit se, pritlumit, nad-: nadzvednout,
nadlehcit, o(b)-: obmenit, ovarit, pod-: podmracit se, podnapit se, podcenit, u-: udrobit, usmét
se, ulit, usklibnout se, ukédpnout, za-: zavrtét, zavonét, zarudnout, nedo-: nedoslychat,
nedomyslit. Die Préfigierung kann die Aktionsart des Verbs beeinflussen (Nekula 2003: 154—
155, PMC: 209, MC1: 395-405, Smilauer 1971: 182).

Analytische Bildung

Die analytischen Formen enthalten Adverbien wie trochu/trosku: trochu prikryt, troSku osolit,

und weitere Ausdrucksmittel mit einschrankender Funktion: kratce se pokochal.

3.2.4 Adverbien und weitere Wortarten

Bei den weiteren Wortarten ist die Diminuierung v. a. bei Adverbien verbreitet, sie zeigt darin
eine groRe Ahnlichkeit mit den Adjektiven. Die Bildungen driicken einen héheren Grad der
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ursprunglichen Bedeutung aus und sind emotional belegt, was sie in ihrem Gebrauch sti-
listisch einschrankt. Zur Verfiigung stehen hier die Suffixe -icko, -oucko, -inko, -ounko, -ince,
-inka, die an adverbiale Basen angefugt werden: davnicko, hnedlicko, snadnicko, blizoucko,
hnedlinko, brzounko, hnedlince, zrovinka. Adverbien auf -u oder -y diminuiert man mit -icku,
-icky, -inky: pomalicku, brzicky, vidycinky. Eine weitere Intensivierung der Bedeutung ist mit
-li- moglich: brzoulinko, slaboulince. An eine Basis konnen verschiedene Suffixe
angeschlossen werden: brzicko, brzoucko, brzinko, brzounko usw. (MC1: 435, Smilauer 1971:
191, Nekula 2003: 155-156)°®.

Diminuierte Bildungen kommen bei anderen Wortarten selten vor. Pronomina werden durch
intensivierende Worter kazdicky, vsecicko/vsecinko reprasentiert, Zahladjektive verkleinert
man fast ausschlielich nur in ihrer substantivierten Form: dvojicka, stovecka, milionek
(Ausnahme: prvoucny). Bekannt sind ebenfalls Grutformeln wie nazdarek, spdanbickem, Falle

wie ahojky, cauicky o. A. gelten nur als Okkasionalismen (Rusinova 2001: 140).

3.2.5 Diminutiva in den tschechischen Dialekten

Die Beschreibung der Diminution in den tschechischen Dialekten erscheint als keine einfache
Aufgabe, da die Wortbildung in diesen Varietdten noch nicht ausreichend erforscht wurde
(siehe Kap. 1.3). Das Interesse an diesem Bereich wurde in den 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts durch die Arbeiten von MiloS Dokulil Tvofeni slov v ¢estiné 1. Teorie odvozovani
slov (1962) und Tvofeni slov v ¢estiné 2. Odvozovani podstatnych jmen (1967) geweckt
(Hlubinkovéa 2010a: 11-14). Seitdem wurde die Diminution hauptsachlich in den mahrischen
Mundarten untersucht, deshalb stammen die im Folgenden angefiihrten Beispiele vorwiegend
aus dem Ostméhrischen und enthalten nur einen Teil der auf dem ganzen tschechischen
Sprachgebiet vorkommenden Affixe. Diese Darlegung stutzt sich insbesondere auf die
Ergebnisse der Forschung von Hlubinkova (2010a, b), Bé&li¢ (1972), Utéseny (1986) und
weiterer Autoren sowie auf die ersten drei Bande des Tschechischen Sprachatlasses (Cesky

%8 In der Beschreibung der Diminution bei den Adverbien findet man Differenzen zwischen der Auffassung von
Smilauer (1971: 190-191) und der MC1 (1986: 435, 443). Wahrend Smilauer Beispiele wie chudicce, hebounce,
Cistoucce, Kraticko u. a. als deadverbiale Derivate mit den Suffixen -icce, -ounce, -oucce, -icko (d. h. mit den
Diminutivsuffixen) einstuft, werden sie in MC1 als Derivate mit den Suffixen -e oder -0 betrachtet, die
diminuierte Adjektive als Ausgangsbasis haben. Nach MC1 ist die Wortart der Basis manchmal nicht eindeutig
erkennbar, es kann sowohl ein Adverb als auch ein Adjektiv sein. Falls es eine adjektivische Basis gibt, sollte
man sie bei der Bestimmung bevorzugen (MC1 1986: 443). In dieser Arbeit wird die Erklirung in MCI
bevorzugt, da sie auch von weiteren Linguisten berlicksichtigt wird — u. a. von Hlubinkovéa (2010a: 201), die die
Diminutiva in den ostmahrischen Dialekten untersuchte.
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jazykovy atlas 1-3, im Weiteren CJ1-3). Im Gegensatz zum Deutschen weicht das Inventar
der dialektalen Wortbildungsmittel von der tschechischen Standardsprache nicht wesentlich
ab. Aus diesem Grund werden die gemeinsamen Suffixe nur vollstandigkeitshalber und kurz
angedeutet. Die Aufmerksamkeit soll hauptsdachlich auf spezifische dialektale Suffixe
gerichtet werden, die jedoch nur in geringer Anzahl vorhanden sind (Hlubinkova 2001: 191,
Beli¢ 1972: 209).

Bei den Maskulina dominieren die primdren Suffixe -ek und -ik: ostmahr. klicek/klicek,
ftacek/ptacek, vozik, noZik, stolik sowie die sekundaren Mittel -ecek, -icek: ostmahr. domecek,
kominecek, hiebecek, chlebicek, nozicek, kostelicek. In einigen Dialekten leitet man mit ihnen
die Bezeichnungen flr nicht erwachsene Séhne aus Familiennamen ihrer Véter ab: BeneS —
Benesik in Westbohmen, Kral — Kralik in Siidbéhmen, Sta§ — Stasecek in Ostmahren, Sramek
— Sramecek in den schlesischen Mundarten, Drhlik — Drhlécek im Zentralmahrischen u. a.
(Béli¢ 1972: 209, Hlubinkova 2010b: 253-254). In den slidwestbéhmischen Mundarten findet
man auch das veraltete Suffix -ec: kolo — kolec/kiilec ‘kole¢ko’, das in den meisten Dialekten
schon bedeutungsunterscheidend wirkt wie in der Standardsprache (UtéSeny 1986: 44). Zu
einer intensiveren Diminuierung fuhren die spezifischen Suffixe -GSek: ostméhr. hrnisek
‘hrni¢ek’ oder -iSek/-ySek: ostméhr. maliSek ‘malicek’, konySek ‘konecéek’, kamysek
‘kaminek’. In Anlehnung an das Tschechische Sprachatlas findet man noch Worter mit
weiteren an konkrete Beispiele gebundenen Suffixen wie stiidwestbohm. lupéanek, zentral- und
nordostbdhm. listejcek (CJA2: 80-81, Karte 17), siidwestbéhm. und schlesisch kamycek
(CJA2: 291, 294, Karte 123), Utéseny (1986: 44) nennt weiter Femejcek, kamejcek, pramejcek
und Aribadlek aus dem Siidwestbohmischen. Die Diminutiva dritten Grades kommen nur selten
vor und sind stark emotional belegt (zatinecek). Alle genannten Maskulina werden nach den
Deklinationsmustern ,,pan“, ,,hrad“ oder ,,les* flektiert (Hlubinkova 2001: 192).

Die femininen Diminutiva ersten Grades bildet man mit -ka und -icka: ostmahr. koSulka,
ropka (abgeleitet aus roba), krafka, pjesnicka, izbicka, metlicka, manchmal auch mit -ecka:
im Schlesischen im Umkreis von Opava capecka, lavecka, slipecka/slépecka, jaluvecka.
Ahnlich wie bei den Maskulina kann man aus Familiennamen der Vater die Namen fir nicht
erwachsene Tochter bilden, und zwar mit -e/-a oder -ce/¢a: z. B. Novak — Novdce in den
nordostb6hmischen und zentralb6hmischen Mundarten, Mikulenka - Mikulenca im
Ostmahrischen, Vancura — Vancurca im Schlesischen, Jelen — Jelence in den stidb6hmischen
Dialekten. -e und -ce sind typisch fir die Region Bohmens, in Richtung Osten nimmt der
Gebrauch von -a/-¢a zu (Hlubinkova 2010b: 254). Im Riesengebirge sind manche aus
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Vornamen gebildeten Hypokoristika Ance, Anesce, Maice usw. bekannt (Béli¢ 1972: 209).
UtéSeny (1986: 44) nennt noch -ce in sudwestbohm. kaplice ‘kaplicka’. Die Diminutiva
zweiten Grades werden mit -icka oder -ecka abgeleitet: ostmahr. jizbicka, kostecka (Sie sind
aber in Ostmahren nur wenig produktiv), in den zentral- und ostmahrischen Mundarten haben
sich die Worter aus zweisilbigen Basen auf -enka durchgesetzt: zentralb6hmisch kocicka,
Kozicka, nozicka, rucicka vs. ost- und zentralméhr. kocenka, kozenka, nozenka, rucenka. Zu
weiteren Suffixen gehéren z. B. -inka: ostméahrisch nozinka, maminka, -étka: ostmahr. izbéetka,
-ulka: mamulka in béhmisch-polnischen Ubergangsmundarten und im nérdlichen Teil des
Ostmahrischen oder -alka: sudwestbohm. rucalka, nozalka. Auch bei den Feminina sind die
Diminutiva dritten Grades rar (maminecka mit dem Suffix -inecka). Alle Bildungen dekliniert
man nach dem Muster ,,Zzena* (Hlubinkova 2001: 192, Hlubinkova 2010a: 60-61, B&li¢ 1972:
210, Utdseny 1986: 44).

Die Neutra entstehen durch das Anfiligen der primaren Suffixe -ko oder -atko: ostmahr,
pérko/pirko, ocko, bidétko, kurdtko, husatko, deren Funktion auch die sekundaren -ecko/-écko
oder -ic¢ko/-icko Ubernehmen kdénnen: ostmahr. mistecko, srdecko/srdécko, policko, kazénicko.
Im Stdwestbéhmischen kommt -ce in polce ‘poli¢ko’, polince ‘polinko’ vor (UtéSeny 1986:
44). Die Diminutiva zweiten Grades mit -ecko/-écko, -icko/-icko flihren zu einer intensiveren
Diminuierung — z. B. pivecko, pericko, sie sind allerdings nach Hlubinkovéa (2001: 193) in den
ostmahrischen Mundarten nur schwach vertreten. Die gleiche Funktion haben noch die
ostmahrischen Varianten -iSko/-ySko: jablisko, oky3ko ‘okénko’ und -enko: ocenko, das
zusammen mit dem femininen Suffix -enka als charakteristisches Merkmal des
Ostmaéhrischen betrachtet wird (Hlubinkovd 2001: 192-193, Béli¢ 1972: 210). Die

Deklination aller diminuierten Neutra richtet sich nach dem Muster ,,mésto*.

Andere Wortarten

Fur die Wortbildung der weiteren Wortarten werden aul3er den standardsprachlichen Mitteln
auch nur wenige spezifische Suffixe gebraucht. Adjektive bildet man z. B. mit -icky, -inky,
-oucky: malicky, malinky, slaboucky (sie sind fast auf dem ganzen tschechischen Sprachgebiet
verbreitet), -ucky und -unky: ostméhr. malucky, milucky, starucky, malunky, teplunky,
slabunky, -onky: nordostbéhmisch malonky, slabonky, -utky: in Schlesien malutky, slabutky,
-udky: ostméahr. drobusky, -ounky: zentral- und siidwestbdhm. malounky (CJA1: 101-104,
Hlubinkové 2010a: 134 — 138). Die Steigerung der Expressivitat erreicht man mit den Infixen
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-li-, -7ni-, -enk-, -ink-, -lili-, -7zini-: ostméhr. hebulinky, tesiuninky, malinenky, sfabusinky,

wird mit Hilfe der gleichen Wortbildungsmittel ausgedriickt wie in der Standardsprache, es
handelt sich v. a. um Zirkumfixe wie in nasedty, pobledty, zaztitly, prihtuchly und Suffixe in
zelenavy, cervenavy, zlatavy/ztatavy. Dazu kommen die ostméhrischen Varianten auf -kavy:
kysetkavy, Ztutkavy, cervenkavy (Hlubinkova 2010a: 14 —144).

Adverbien werden aus diminuierten Adjektiven v. a. mit -e oder -0 abgeleitet: kraticce,
kratince, kratucko, kratunko (die Varianten mit -o werden in Richtung Osten zahlreicher). Im
Ostmahrischen gebraucht man weiter z. B. tichucko, teplucko, hebucko, mjekucko/mnekucko,
teniulinko, kratulinko, hebulinko usw. (Hlubinkova 2010a: 201). Bei -e und -0 handelt es sich
also um keine spezifischen diminutiven Suffixe fiir Adverbien, die Diminution wurde bereits

bei der adjektivischen Basis durchgefiihrt.

Bei Verben begegnet man den Suffixen -k-: ostméhr. dupkat, capkat, kapkat, krupkat, tapkat,
-ink-: ostmaéhr. hajinkat, spinkat, capinkat, curinkat, -usk-: ostmahr. spinuskat, hajuskat,
tapuskat und weiter den Formen mit den Infixen -li-, -ili-: ostmahr. fapulinkat, spilinkat. Die
Verben mit -ink-, -usk- und den beiden Infixen driicken einen hoheren Grad der Emotionalitét
aus, sie erscheinen vorwiegend in der Kommunikation mit Kindern (Hlubinkova 2010a: 160).
Die Intensitat der Handlung kann mit Prafixen verringert werden, die auch in der Standard-
sprache vorzufinden sind: ostmahr. na-: napovédet, nazvednt, pri-: prisolit, prikyselit, po-:

postrcit, povyrast, popojit, popojet, o-: omocit, oprat u. a. (Hlubinkové 2010a: 170-182).

Die Liste der dialektalen Wortbildungsmittel konnte sicher noch um weitere spezifische Ele-
mente erweitert werden. Da es bisher noch keine komplexe Beschreibung des Wortbildungs-
systems der tschechischen Mundarten gibt, ist es nicht moglich, diese Elemente vollstandig
aufzuzéhlen. Sie sind in der Regel nicht produktiv und nur an ein bestimmtes Wort in weni-
gen Regionen gebunden (wie z. B. -Gtka im ostméhrischen kanutka ‘kapicka’ oder -étka:
ostmahr. izbétka ‘jizbi¢ka’). Viele Dialekte enthalten diminutive Dubletten (oder sogar noch
mehr Wortbildungssynonyme mit dergleichen Derivationsbasis), von denen eine mit der
standardsprachlichen Variante tbereinstimmt. Diese Variante bleibt in der Regel erhalten,
wahrend die spezifischen Ausdricke allmahlich aus dem Sprachgebrauch schwinden
(Hlubinkovéa 2001: 194). Die Koexistenz mehrerer Formen in einer Mundart kann am Beispiel

des Wortes maminka dokumentiert werden:
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mati
mamka
mamulka
mamina
matinka

mama
mama
maminka
maménka
mamicka

o=@

YNINYA

Karte 2: maminka, CJA 1, S. 75, Karte 5B

Zusammenfassend kann man behaupten, dass sich die in den tschechischen Mundarten
gebrauchten Suffixe groftenteils mit den standardsprachlichen Wortbildungsmitteln decken.
Rein dialektale Suffixe stellen nur eine relativ kleine Gruppe dar, manche davon sind sogar
nur mit einem Beispiel belegt. Im Falle der Wortbildungssynonymie wurde die Tendenz zur
Durchsetzung der standardsprachlichen Variante festgestellt (vgl. Hlubinkova 2001: 194).

3.3 Zusammenfassung der Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem

Tschechischen

Die bisherigen komparatistischen Untersuchungen haben sich vorwiegend an den
standardsprachlichen Wortbildungsmitteln orientiert, sie haben dabei manche soziolektalen
Besonderheiten berlcksichtigt (z. B. die Verwendung des Suffixes -i in der Kindersprache)
und die Dialekte nur am Rande genannt. Gerade in den Mundarten findet man so viele

spezifische Merkmale vor, dass sie eigenstdndig behandelt werden missen.
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Mit Gultigkeit fir die Standardsprache kann man bestatigen, dass sich das tschechische
Diminutivsystem als wesentlich reicher und komplexer erweist als das deutsche. Es
ermoglicht die Bildung der synthetischen Diminutiva bei vielen Wortern, die im Deutschen
nur analytisch verkleinert werden koénnen: lZice — IZicka — Kaffeeldffel, reka — ricka —
kleiner Fluss, rukavice — rukavicka — kleiner Handschuh usw. Durch diese Einschréankung
wirken die deutschen synthetischen Diminutiva fast immer als emotional konnotiert (Sticha
1978: 113). Dazu kommt noch die Mdglichkeit einer mehrstufigen Ableitung im Tschechi-
schen, mit der man durch die Reduplikation der Suffixe eine intensivere Verkleinerung
erreicht. Daraus ergibt sich die Frage, ob die Intensitat der Diminution in den beiden Sprachen

aquivalent ist. Vintr bemerkt:

,,Den deutschen Suffixen -chen, -lein entspricht nur die erste tschechische Ableitungsstufe
(domek, lesik usw.), flir die zweite starkere Verkleinerungsstufe (domecek, lesicek usw.) mufd
im Deutschen ein umschreibender Ausdruck z. B. ‘ganz klein’ (‘ganz kleines Hauschen’,
‘ganz kleines Waldchen’) beigefligt werden.* (Vintr 2005: 46)

Auch Nekula (2003: 151) lasst die Kombination der synthetischen und analytischen
Diminution im Deutschen als eine mogliche Entsprechung der tschechischen zusammen-
gesetzten Diminutivsuffixe zu, bei der Gegeniiberstellung der formalen und funktionalen
Seite der Suffixe der beiden Sprachen stellt er aber fest, dass die deutschen Verkleinerungs-
formen mit -chen und -lein den tschechischen Diminutiva zweiten Grades zwar formal nicht
entsprechen, doch dass sie aus funktionaler Sicht die beiden Stufen der tschechischen
Diminutiva umfassen (Nekula 2003: 162):

Deutsch Tschechisch
-ek/-ik, -ka, -ko/-atko

(di)minud -chen/-lein

-ecek/-icek, -ecka/-icka,

-ecko/-icko

Nekula (2003: 162)

,,Der semantische Umfang von -chen/-lein ist groRer und die semantische Scharfe von
-chen/-lein ist kleiner als bei den tschechischen Suffixen -ek/-ik, -ka, -ko/-atko, die in
Opposition zu den reduplizierten Suffixen -ecek/-icek, -ecka/-icka, -ecko/-icko stehen.
(Nekula 2003: 162-163)
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Da die synthetischen Diminutiva im Deutschen weniger frequent benutzt werden als im
Tschechischen, gelten sie in den meisten Féllen als gefiihlsbetont. Dieses Merkmal kann bei
den tschechischen Diminutiva ersten Grades durch deren h&ufigen Gebrauch in den
Hintergrund treten oder sogar schwinden (kniha — knizka, svice — svicka, srna — srnka, malik —
malicek, panna — panenka, piile — piilka u. a.)*°. In diesem Sinne kann man die Behauptung
von Nekula bestatigen. Man darf jedoch nicht Ubersehen, dass man die Diminuierung im
Deutschen auch weiter intensivieren kann, wenn auch in begrenztem Male. Abgesehen von
der substandardlichen Anrede wie Mamilein, Papilein, Omilein sowie den selten vorkommen-
den Suffixkombinationen bei Kindleinchen, Frauleinchen, Lochelchen kommen im Deutschen
kombinierte Formen wie zierliches Handchen, winzige Faustchen eines Babys, zartes Stimm-

chen usw. vor, die sich vor allem durch einen hoheren Grad der Expressivitat auszeichnen.

Zu einer hoheren Bildungs- und Gebrauchsfrequenz der Diminutiva im Tschechischen tragen
noch andere Griinde bei. Sie bestehen u. a. in einer gréfReren Auswahl der Basen. Es werden
in héherem Malle Sammelnamen (obilicko, travicka), Stoffnamen (pisecek, vinecko, pivecko,
mlicko) und Abstrakta (zdravicko, prekvapenicko, kazanicko) diminuiert, dazu kommen
weiterhin substantivierte Zahladjektive (jednicka, stovecka), Pronomina (kazdicky, vSecinko)
und Adverbien (pomalicku, prihlouple). Als einen weiteren Grund betrachtet man ein breite-
res Spektrum der tschechischen Wortbildungsmittel, das um diminuierende Zirkumfixe bei
Adjektiven (namekly, nazloutly, prihlouply) und Prafixe bei Verben (popojet, priviit) reicher
ist. Die tschechischen adjektivischen Suffixe wirken auRerdem nicht nur abschwéchend wie

die deutschen (gelblich, dimmlich), sondern auch intensivierend (Zlutoucky, hloupoucky).

Nicht einheitlich wird manchmal die Frage der Prafigierung bei Verben behandelt. Wahrend
Nekula (2003: 154-155) die tschechischen Verben wie popojet, pokaslat, poposednout als
Diminutiva bezeichnet und auch Beispiele wie nakousnout erwéhnt, sprechen die anderen
tschechischen Autoren® nur von einem niedrigeren AusmaR einer Handlung. Im Deutschen
gibt es solche Verben auch (anschneiden, anbeiRen, anfeuchten, anbrechen), sie finden im
Zusammenhang mit der Diminution jedoch keine Beachtung. Dies féllt besonders bei Nekula
(2003: 154-159) auf, weil er in seiner komparativ angelegten Abhandlung gerade auf diese
Art und Weise verféahrt: er bezieht die tschechischen Préafigierungen unter Diminutiva ein,

ohne sie aber im Deutschen auch zu bertcksichtigen. Die Ursache liegt meines Erachtens in

> Es handelt sich um eine bestimmte Gruppe von Substantiven, bei denen sowohl die Basis, als auch die
Verkleinerungsform auf das gleiche Objekt der auBersprachlichen Wirklichkeit referieren konnen. Die
modifizierende Funktion des Diminutivsuffixes verblasste, das Derivat wird in der heutigen Alltagssprache als
gleichwertige Variante der Ausgangsbasis empfunden (Sticha 1978: 121-122, Smilauer 1971: 83).
% Es handelt sich beispielsweise um Smilauer (1971: 181-182), MC1 (395-405), PMC (209).
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der unterschiedlichen Auslegung des Begriffes der Diminution, besonders in dessen
Extension. Die Bezeichnung ,,Diminutivum® tragen in der vorhandenen Sekundérliteratur fast
ausschlieBlich die Suffigierungen (und zwar in beiden Sprachen), doch die verbalen Préfixe
bieten eine ganze Vielfalt an verschiedenen Modifizierungsnuancen, die in irgendeiner
Hinsicht das AusmaB der Handlung einschranken. Ob alle ihre Bedeutungen ® den
Bedingungen der Diminuierung gerecht werden, liegt offenbar teilweise im Ermessen jedes
einzelnen Sprachwissenschaftlers. Es lasst sich daher vermuten, dass bei der Zuordnung der
Worter zu den Diminutiva offensichtlich nicht immer gleiche Kriterien herangezogen werden.
In manchen Fallen ist die formale Seite (die Existenz des Diminutivsuffixes) entscheidend,
obwohl das neue Wort zur Intensivierung der urspringlichen Bedeutung fuhrt (z. B. das
Adjektiv cerveroucky), bei anderen Bildungen steht wiederum die semantische Abschwa-
chung im Vordergrund, die durch eher nicht-typische Wortbildungsmittel (z. B. Prafixe)
realisiert wird. Als zusétzliches Merkmal kann die emotionale Farbung auftreten, sie begleitet
fast immer die Suffigierungen®. Es steht aber zweifellos fest, dass die in komparativen

Arbeiten zu beurteilenden Systeme immer nach denselben Kriterien behandelt werden sollten.

Ein weiterer grolRer Unterschied besteht in der Verbindungsmaoglichkeit der tschechischen
Diminutivsuffixe mit Augmentativa (Némcourek, nosanek u. v. a. m., siehe Kap. 3.2.1), die
ebenfalls durch die Suffigierung entstehen (Némcour, nosan). Im Deutschen werden die
Augmentativa dagegen analytisch mit Hilfe bestimmter Préfixoide gebildet, sodass eine
Kombination solcher verschiedenartigen Suffixe ausgeschlossen ist. AuRerdem sind die
meisten von ihnen Abstrakta (Barenhunger, Bullenhitze, Hollenangst, Riesenerfolg), die man
in der Regel semantisch nicht verkleinern kann. Im Tschechischen sind es Konkreta (psisko,

dubisko, chlapisko, chlap&k), die die Verkleinerung in einigen Féllen zulassen (chlapdcek).

In den beiden Sprachen war friher allgemein gultig, dass die Diminutiva als Komponenten in
Komposita nicht auftreten. Die entsprechenden Suffixe kénnen nur an das bereits fertige
Kompositum angeschlossen werden und es als Ganzes diminuieren. Rusinova (2001: 142—
143) belegt es im Tschechischen mit Wortern wie cukrovarek, kosoctverecek, pantatinek u. a.
und schliefit dabei die lexikalisierten Formen in Termini aus. Im Deutschen wird diese

Behauptung von Fleischer (1995: 96) widerlegt, er nennt Beispiele wie Klotzchenbaukasten,

' Im Mittelpunkt steht immer ‘ein kleines AusmaB der Handlung’ mit weiteren Spezifizierungen wie ‘mit
Unterbrechung’, ‘mit Betonung der Nicht-Vollendung’, ‘das StandardmaBl wird unterschritten’, ‘das von der
Handlung betroffene Objekt wird nur teilweise erfasst’ u. A. (PMC: 209, MC1: 395-405, Smilauer 1971: 182,
Fleischer 1995: 332).

%2 Man muss beachten, dass die Suffigierungen als Bestandteile der analytischen Diminutiva auftreten kénnen:
ein kleines Hauschen — maly domecek. In solchen Féllen gelten auch diese Bildungen als emotional konnotiert.
Auf das pejorative Kompositum malomésto wurde bereits hingewiesen.
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Klotzchenwelt, Hitchenpralinen, Lockchenhaar oder Vaterchenliebe, in denen Diminutiva als
Bestimmungsworter fungieren. Die Mdoglichkeit einer Zusammensetzung zweier Verkleine-

rungsformen zu einem Wort halt er aber fir unméglich (?Hauschentiirchen)®.

Fur die standardsprachliche Ebene kann zusammenfassend gesagt werden, dass die
Bildungsvielfalt der tschechischen Diminutiva im Vergleich mit dem Deutschen eindeutig
Uberwiegt. Dies spiegelt sich nicht nur in ithrem Gebrauch, sondern auch in ihren Funktionen
wider: sie flhren im Tschechischen viel 6fter zur Intensivierung der Bedeutung, Persuasion,

Barrierenaufhebung und anderen pragmatischen Effekten als im Deutschen.

Auf der Ebene der Mundarten verhdlt es sich ganz anders als in der Standardsprache. Das
sonst an Diminutivsuffixen reiche Tschechisch verfiigt nur Uber eine begrenzte Anzahl
spezifischer Wortbildungsmittel, denn das gut ausgebaute standardsprachliche System kommt
auch in der dialektalen Wortbildung reichlich zum Einsatz. Das Deutsche verfugt dagegen
uber eine Vielzahl verschiedener Diminutivsuffixe, die nach ihrer regionalen Gebundenheit
differenziert sind. Sie konnen in manchen Dialekten in Kombinationen auftreten und die
Verkleinerung dadurch intensivieren wie die tschechischen zusammengesetzten Suffixe. Sie
dienen aufllerdem zur Modifizierung weiterer Wortarten, erhéhen dadurch betréchtlich die
Wortbildungsmaglichkeiten und tragen zur Realisierung der Minimalisierungsstrategien bei.
Nicht selten wird sogar die Pluralbildung ermdglicht, was eine weitere Parallele zum

Tschechischen darstellt.

% Dafiir kénnen aber die tschechischen Diminutiva als Basen an einer weiteren Ableitung beteiligt sein:
konickar, kodickar, zahradkadr, kytickar. Solche Personenbezeichnungen werden allerdings nur selten gebildet
und sind meistens expressiv. Ableiten kann man auch Adjektive: bubinkovy, stromkovy (MC1: 301). Im
Deutschen kommt diese Art der Transposition nicht vor.
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4. Entwicklung der Diminutiva

Im Anwendungsteil dieser Arbeit wird u. a. eine diachrone Untersuchung der Diminutiva im
Deutschen und Tschechischen vorgenommen. Diesem Vorhaben soll die Darlegung ihrer
Entwicklung in den einzelnen Etappen der beiden Sprachen vorausgehen. Im Mittelpunkt
stehen primér die synthetischen Bildungen, die in ihrer Entwicklung und ihrem Gebrauch
bedeutende Verénderungen durchgemacht haben. VVon den analytischen Formen werden die
Zusammensetzungen mit der abschwéchenden ersten Komponente berticksichtigt. AufRer Acht
bleiben Verbindungen mit entsprechenden Attributen (klein, winzig, maly, drobny usw.) und
weiteren abschwachenden Ausdricken (z. B. ein bisschen, ein wenig, trochu), da sie
selbstandige Warter mit einer eigenen Entstehungsgeschichte darstellen und zur Diminution

nur durch ihre ,,unfeste” Kombination mit den zu verkleinernden Wortern beitragen.

In dieser Hinsicht muss eingerdumt werden, dass die vorhandene Sekundarliteratur die
Bildung der analytischen Formen nicht einbezieht, da sie die Diminution (offensichtlich im
Rahmen ihrer engen Auffassung) ausschlieBlich auf den Bereich der synthetischen Bildungen
einengt. Die Entwicklung dieser Formen wurde daher oft mithilfe von Waorterbuchern verfolgt
und dokumentiert. Dabei wurde gleichzeitig davon ausgegangen, dass die Erstglieder der
Komposita — bis auf lateinische Elemente im Ahd. und weitere Entlehnungen im heutigen
Deutsch und Tschechisch — heimische Worter (klein-, halb-, malo-, polo- u. a.) sind, bei
denen sich eine vergleichbare Wortbildungsaktivitit voraussetzen lie3e wie bei anderen zum
gleichen Kompositionstyp und zum Grundwortschatz zahlenden Wortern. Darlber hinaus
wurde angenommen, dass die Produktivitat der Bildungen durch das jeweilige Wortbildungs-

muster festgelegt war.

4.1 Entwicklung der Diminutiva im Deutschen

Die Entwicklung der deutschen Diminutiva lasst sich z. T. nur schwierig darstellen. Wie
bereits erwéhnt, standen bisher im Zentrum des Interesses lediglich die synthetischen Formen
mit entsprechenden Suffixen. Die meisten Forschungen konzentrierten sich auf die Substan-
tive. Die Modifizierung der Bedeutung durch bestimmte Préfixe oder die Zusammensetzung

bzw. -bildung aus diachroner Sicht blieb bisher unbeachtet. Aus diesem Grund stiitzen sich
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die préasentierten Erkenntnisse in diesem Kapitel zum groBen Teil auf ausgewahlte historische
Worterbucher wie Deutsches Worterbuch von Wilhelm und Jacob Grimm (im Weiteren
DWB)®, Mittelhochdeutsches Waérterbuch (MWB)®, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch
von Matthias Lexer (MHL) ®® sowie Neuhochdeutsch-althochdeutsches ®” und Mittelhoch-

deutsches Worterbuch® von Gerhard Kobler.

4.1.1 Synthetische Bildungen

4.1.1.1 Substantive

Uber die Entstehung der Diminutivsuffixe im Deutschen gab es bisher mehrere Theorien, die
in bestimmten Punkten mehr oder weniger voneinander abweichen. Verschiedene Autoren
(z. B. Tiefenbach 1987, Henzen 1965: 140-141, Biezina 1983: 7) setzten sich mit den
Theorien von Polzin und Wrede auseinander und modifizierten sie nach den neuesten

Erkenntnissen.

Nach Polzin ist der Ursprung der Diminutiva im Deutschen auf die Ubersetzung lateinischer
Texte zurtickzufuhren. Er stellte fest, dass sie fast ausschliellich in der Glossen- und
Ubersetzungsliteratur vorkommen, wahrend in den ahd. Mundarten nahezu keine Belege
vorhanden sind. Erst in der mhd. Ubersetzungsliteratur machte sich ein deutliches Anwachsen
der Diminutiva bemerkbar (Biezina 1983: 7, Henzen 1965: 141). Auch Wrede vertrat die
Auffassung, dass Diminutiva in den germanischen Sprachen nicht heimisch waren. Dies
folgerte er aus der Armut an Diminutivsuffixen bzw. deren Absenz im mittleren Nieder-
deutschen, die seiner Meinung nach die alten Sprachverhdltnisse im Germanischen und
Althochdeutschen widerspiegelt. Die Zunahme der Diminution in der mhd. Literatur
beeinflusste seines Erachtens das Oberdeutsche, sie liel} jedoch von Siiden nach Norden nach,
wo der alte diminutivlose Sprachzustand erhalten blieb. Gegen die Thesen beider Autoren
wurden mehrere Argumente vorgebracht. Gegen den lateinischen Ursprung spricht die

Tatsache, ,,da im Mhd. Diminution gerade dem Volke geldufig gewesen sei, nicht den

% http://woerterbuchnetz.de/DWB/ [7.2.2014 — 15.9.2015]

% http://www.mhdwb-online.de/index.html [7.2.2014 — 15.9.2015]

% http://woerterbuchnetz.de/Lexer/ [7.2.2014 — 15.9.2015]

87 http://www.koeblergerhard.de/germanistischewoerterbuecher/althochdeutscheswoerterbuch/nhd-ahd.pdf [7. 2.

—15.9.2014]
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Geistlichen, und daR sie vor allem von Lebewesen (bei Sachnamen besonders von
Korperteilen, Kleidung, Schmuck, Geraten) vorkomme* (Henzen 1965: 141). AuRerdem
wurde festgestellt, dass das vereinzelte Vorkommen oder sogar Fehlen der Diminutivsuffixe
in einigen Teilen des heutigen Niederdeutschen einen relativ jungen Sprachzustand darstellt,
der von é&lteren Befunden in den niederdt. Mundarten aus dem 18. Jh. deutlich abweicht
(Tiefenbach 1987: 16-17, Henzen 1965: 140-141).

Wrede behauptete weiter, dass sich die Diminutiva aus den Koseformen der Eigennamen
entwickelten. Er argumentierte damit, dass es bereits im Gotischen Formen wie Attila
‘Viterchen’, Wulfila ‘“Wolfchen” u. a. gab, aus denen die Diminuierung als Ausdruck der
emotionalen Personifizierung auf die Gattungsnamen (bertragen wurde (Biezina 1983: 7,
Henzen 1965: 141). Tiefenbach (1987: 25) hé&lt das zwar nicht fur ausgeschlossen, denn es
wurden mehrere lexikalische Elemente aus dem onomastischen Bereich zu den Appellativa
Ubertragen, er weist aber gleichzeitig darauf hin, dass es hauptséchlich um selbstandige
Worter ging, die sich dadurch in Suffixe umwandelten. Bei den Diminutiva wurden dagegen
nur Suffixe Gbernommen, und zwar samt ihrer modifizierenden Funktion. Aus diesem Grund
betrachtet Tiefenbach Wredes Annahme als wenig wahrscheinlich. Er fugt hinzu: ,,Wenn
zudem berilcksichtigt wird, daB etwa das -I-Suffix in diminutiver Funktion bei den
Appellativen ein vorgermanisches Alter besitzt (ahd. varhilin ‘Ferkel’, lat. porculus, lit.
parsélis), wird man eher den umgekehrten Weg flir wahrscheinlicher halten, ndmlich dal3, wie
auch sonst haufig, appellativisches Sprachgut in den Bereich der Namen Ubernommen
wurde.* (Tiefenbach 1987: 26).

In den germanischen und ahd. Denkmélern erschienen zuerst die einfachen Suffixe -I- und -k-,
deren Anfligen nicht zum Genuswechsel flihrte, das Derivat behielt das gleiche Genus wie die
Basis. Am meisten verbreitet waren die Bildungen mit -I- mit ihren hdufigsten Formen -ila
und -ilo: got. magula ‘Knéblein” — Mask. (zu magus), barnilo ‘Kindlein’ — Neutr. (zu barn),
mawilo ‘Médchen’ — Fem. (zu mawi) oder ahd. lihhamilo ‘Korperchen’ — Mask., armilo
‘Armel’ — Mask., burgila ‘kleine Burg’ — Fem., chizzila ‘Zicklein’ — Femininum. Diminutive
Bedeutung hatten auch Maskulina wie seckil Sacklein’, kisil ‘Kiesel” oder stengil ‘Stingel’.
Das Suffix -I- war deutlich vorherrschend — vermutlich aufgrund zahlreicher gotischer
Personennamen, in denen es auftrat (Tiefenbach 1987: 17-20, Sonderegger 2003: 342,
Henzen 1965: 141-142).

Diminutiva mit -k- (-ika) gab es unter den Eigennamen: got. Gibika, ahd. Gibicho, altsachs.

Huniko, Attiko, Maniko, niederdt.-ostfries. Hiddik, Friddik, Nannik u. a. und manchmal auch
72



unter den Appellativen, die vorwiegend Feminina waren: ahd. snuricha ‘Schwiegertochter’,
fulicha ‘Fiillen’, wibicha ‘altes Weib’, armicha ‘armes Weib’ (Henzen 1965: 142).

Beide Suffixe -I- und -k- wurden also in den frihen Entwicklungsstadien der deutschen
Sprache belegt, die Zeugnisse des -k-Suffixes stammen auch aus dem niederdeutschen und
friesischen Sprachraum. Diese Tatsachen stehen ebenfalls mit den Ansétzen von Polzin und

Wrede in Widerspruch.

Zu weiteren Diminutivsuffixen zahlten -i» und -ling. -in war urspriinglich ein Adjektivsuffix,
man bildete damit Neutra mit den Semen ‘jung’, ‘klein’: got. gaitein ‘Bocklein’, ahd. magatin
‘Midchen’. Es existierte im Ahd. in zwei Varianten, im Friankischen als -in, im Obd. eher als
-1, fuli(n) ‘Fohlen’, jungi(n) ‘Junges’, murmunti(n) ‘Murmeltier’. -ling entstand aus der
Verbindung der germanischen Suffixe -ila und -inga, auller der diminutiven Bedeutung
konnte es auch Verachtung ausdriicken: Karling ‘der kleine Karl’. Als Appellativa sind
bekannt z. B. ahd. jungaling, sperling (Henzen 1965: 142-143).

Die einfachen Suffixe -I- und -k- buBten mit der Zeit ihre diminutive Funktion ein. Zum
Ersatzmittel wurde das Suffix -in, das mit den einfachen Suffixen in Kombination trat und
den Wechsel zum neutralen Genus verursachte. So entstanden die zusammengesetzten Suffixe
-lin und -kin. Als &lter erscheinen die Worter auf -/in, die ersten, wenn auch anfangs
sparlichen Belege fand man schon Ende des 6. Jahrhunderts unter frankischen Namen. In den
Uberlieferungen aus der Zeit der merowingischen Herrschaft gab es auBerdem diminuierte
Appellativa als Bezeichnungen flr Tierjunge: sundolino ‘Gans’ oder socelino ‘Falke’, die mit
dem ahd. hermelin korrespondieren. Als ahd. Beispiele mit dem kombinierten Suffix -(i)lin
gelten ebenfalls: kindilin, hisilin, fingarlin u. a. Die Bildungen mit -kin fehlten zuerst, sie
entfalteten sich unter den Personennamen erst ab der Mitte des 9. Jahrhunderts im Nieder-
frankischen und ab der Mitte des 10. Jahrhunderts auch im Ripuarischen. Jiingere Belege der
ahd. Periode verzeichnete man in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts im Westfalischen.
Von hier aus breitete sich das Suffix in seinen heutigen mitteldeutschen Geltungsbereich
sowohl im spéten Althochdeutschen als auch in der Zeit danach (Tiefenbach 1987: 21-25,
Henzen 1965: 145).

Im Mittelhochdeutschen stieg die Zahl der Diminutiva in den Texten an, sie wurden in der
Dichtung als Stilmittel eingesetzt. Auller der Bedeutung ‘klein’ signalisierten sie weiter die

Merkmale ‘jung’, ‘niedlich’, ‘reizend’, ‘vertraut’, ‘zierlich’ oder auch ‘drmlich’ und
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‘unbedeutend’. Die hochste Anzahl der Diminutiva findet man bei Sachbezeichnungen,
weniger bei Lebewesen und vereinzelt auch bei Abstrakta. Das Suffix -(e)lin war mit Gber
70 % aller Bildungen deutlich vorherrschend: bluemelin, hundelin, juncvrotiwelin, miieterlin,
schiffelin, wortelin etc. Es dominierte auf dem gesamten deutschsprachigen Gebiet vor allem
als -elin, die weiteren zahlreichen graphischen Varianten (-lein, -len, -elein, -elyn, -/z, -eli u.a.)
waren regional begrenzt. -(e)lin, spater -lein, behielt seine eindeutige Dominanz bis in das
18. Jh. hinein (Wegera/Solms 2002: 167, Klein/Solms/Wegera 2009: 135-136).

Die Zeugnisse mit -(e)chin und dessen Varianten sind dagegen sehr sparlich, sie zeigen
zudem eine starke regionale Bindung an den mitteldeutschen Sprachraum: z. B. Hennekin,
Willekin als Personennamen oder bildechin, hiisechin, tibechin, wibechin, wortchin als
Appellativa. Die Belege stammen fast ausschlieRlich aus religidsen Texten, vornehmlich
Predigten, ihre Zahl nahm erst nach 1340 leicht zu. Es wird vorausgesetzt, dass man bereits
uber ein gewisses Sprachwissen verfiigte, aufgrund dessen der Gebrauch von -(e)chin bewusst
nur auf bestimmte Textsorten abzielte. Belege aus der Literatur dokumentieren das Suffix
aullerdem als Mittel zur Charakterisierung eines spezifischen sprachlichen Verhaltens von
Personen (Wegera/Solms 2002: 163-165, Klein/Solms/Wegera 2009: 60-61, Tiefenbach
1987: 19).

Das alte, aus dem ahd. -il(a) hervorgegangene Suffix -el (kindel, schiffel, stuckel, mugel
‘Brétchen’) war unproduktiv, viele Bildungen galten bereits als lexikalisiert: winkel, sichel,
énkel, zwivel. Wahrend des Mhd. bildete sich aus -(i)lin und -(e)li ein neues Diminutivsuffix
aus, das mit dem alten -el homonym war. Es entwickelte sich spater zu einer mundartlichen
Variante (Klein/Solms/\Wegera 2009: 76-78).

Der Gebrauch von -in lieR ebenfalls nach, seine diminutive Bedeutung wurde auf das Sem
‘jung’ eingeengt. Es kam nur noch in wenigen idiomatisierten Wortern vor: Kizzin ‘Jungtier’,
zickin ‘Zicklein’, magedin ‘Jungfrau, Médchen’, ‘Jungfrau Maria’ (Klein/Solms/Wegera
2009: 97).

Im Frihneuhochdeutschen wird -lein/-lin weiterhin als leitendes Mittel der Diminution
betrachtet. -chen wurde seit dem 14. Jh. im Mitteldeutschen verstérkt gebraucht. Im 15. Jh.
wurde es zwar von -lein verdrangt, in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts trat es aber wieder
h&ufiger auf und erschien seit dem 16. Jh. vermehrt auch im Oberdeutschen. Im 17. Jh. nahm

-chen allmahlich an Bedeutung zu, zuerst im Md., spater auch im Obd., und es setzte sich
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schlieBlich im 18. Jh. als die hochdeutsche Form gegen das obd. -lein durch. -lein wurde
allerdings im Sturm und Drang noch einmal bevorzugt (Wegera/Prell 2000: 1597). Heute

stehen beide Formen zur Auswabhl, ihre Distribution wurde bereits im Kap. 3.1.1 erértert.

Das Frnhd. kannte noch die Variante -gen/-gyn: knechtgyn, Hiihngen, Hiindgen, Méhrgen, die
sich aus dem Westmd. nach Osten und in die westlichen Teile des Obd. ausbreitete. In der
2. Halfte des 18. Jahrhunderts schwand sie allmahlich aus dem Gebrauch. Das Diminutiv-
suffix -1- mit seinen Varianten blieb auf den obd. Sprachraum beschrénkt (Henzen 1965: 149,
Wegera/Prell 2000: 1597).

4.1.1.2 Adjektive

Die Diminuierung der Adjektive lasst sich diachron schwieriger untersuchen als bei den
Substantiven. Ihre Realisierung mit dem Suffix -lich etablierte sich erst in der Gegenwarts-
sprache zu einem Wortbildungsmodell (Winkler 1995: 341-342).

Das Suffix -/zh war schon im Ahd. polyfunktional und produktiv (Splett 2000: 1219-1220),
doch es diente urspriinglich nicht zur Abschwachung®. Dafiir setzte man andere Mittel ein,
wie z. B. bestimmte Elemente aus dem Lateinischen sowie die Bildung von analytischen
Formen wie ahd. halptot oder samitot, mhd. halbtot ‘halbtot’ (Kobler 2006: 353).

Im Mhd. erfillte diese Funktion das Suffix -eht, das sich im Frnhd. in -lecht/-licht
entwickelte: rotlecht, grunlecht, schwab. schwerlich ‘nicht leicht’ (16. Jh.), hess. rodelicht
(15. Jh.), breydelicht ‘breitlich’(15. Jh.), schwib. langlecht ‘langlich’ (16. Jh.) usw. (Penzl
1984: 151, Winkler 1995: 352). Winkler stellte in ihren Untersuchungen zu -lecht/-licht fest,
dass die diminuierten Adjektive in attributiver oder pradikativer Stellung erschienen. Zu ihren
Basen bemerkt sie ferner: ,,Die Basisadjektive bezeichnen v. a. aul3erlich sicht- oder fiihlbare
Eigenschaften, z. B. Farbe, GroRRe, Form und Temperatur.* (Winkler 1995: 341)

Erst im Nhd. 16ste -lich das &ltere -licht mit dessen Varianten ab und erweiterte dadurch das
Spektrum seiner bisherigen Funktionen (Winkler 1995: 341-342).

% _lich wurde in den altesten Zeugnissen mit ganz anderen Bedeutungen belegt (ahd. dinglih “gerichtlich’, frilih
‘freiheitlich’). Die deadjektivischen Derivate kamen auBerdem seltener vor als die desubstantivischen und
wichen oft von anderen deadjektivischen Suffigierungen semantisch nicht ab (Splett 2000: 1219-1220).
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4.1.1.3 Verben

4.1.1.3.1 Verbale Suffixe

Bei den Verben trugen zur Diminution die gleichen Suffixe bei wie in der Gegenwarts-
sprache. Sie wurden in vielen Féllen durch die iterative Bedeutung begleitet. Die Aufmerk-
samkeit wird hier auf solche Belege gerichtet, die tber ein vollstandiges Suffix -eln oder -ern
verfiigen und kein r oder | im Basisauslaut haben wie viele denominale oder deadjektivische
Bildungen (z. B. in frnhd. kiichel-n ‘kleine Kuchen backen’, nhd. meister-n, nhd. ver-langer-n
oder er-weiter-n mit der Komparativform als Basis). Eher am Rande steht noch das Suffix
-(e)zen im Mittelhochdeutschen.

Bei den Verben gab es spezifische Wortbildungsmittel mit verkleinernder und iterativer
Funktion zugleich schon im Ahd.: -alon, -ilon in klingilon ‘klingeln’, scutilon ‘schiitteln’,
wortalon ‘Worte machen’ (Sonderegger 2003: 345, Henzen 1965: 223). Viele von diesen
Verben gingen in das Mhd. Uber (mhd. betel(e)n ‘betteln’, griiwel(e)n ‘sich immer wieder ein
wenig grauen’, léchel(e)n ‘licheln’ usw.), die meisten Bildungen entstanden aber erst im
Spéatmhd. und Frnhd. Die weitere Entwicklung der Verben auf -eln war von ihren Basen
abhangig. Die deverbalen Derivate (z. B. frnhd. lacheln, schnitzeln ‘schnitzen’) waren nicht
besonders zahlreich und ihre Zahl sank mit der Zeit weiter bis zum heutigen Zustand™. Eine
steigende Tendenz in Bildung und Gebrauch wiesen im Frnhd. die denominalen Derivate auf
(z. B. kupferln ‘nach Kupfer schmecken’), die aber aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktio-
nen’* fiir die vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung sind. Die meisten Belege der -eln-Deri-
vate stammten aus dem obd. Sprachraum, aus dem sie sich erst im 16. und 17. Jh. in das Md.
verbreiteten (Klein/Solms/Wegera 2009: 497-499, Prell/Schebben-Schmidt 1996: 53-56,
Leipold 2006: 285).

Als weiteres Suffix mit diminutiv-iterativer Bedeutung galt -ern. Einige Bildungen wurden
bereits im Ahd. verzeichnet (und zwar mit der Suffixform -aron/-iron), doch sie kamen erst
im Mhd. h&ufiger vor. Als Beispiele der Modifikation nennt man lediglich mhd. slafer(e)n
‘schldfern’, slummer(e)n ‘schlummern’, wélzer(e)n ‘hin und her rollen’ (Klein/Solms/Wegera
2009: 501-502, Leipold 2006: 268). Die -ern-Ableitungen waren insgesamt relativ selten wie
in der heutigen Sprache. Ahnliches behaupten auch Prell/Schebben-Schmidt (1996: 53-56)

"% In der Gegenwartssprache wurden nur insgesamt 42 -eln-Derivate verzeichnet, von denen 27 desubstantivisch

sind (Leipold 2006: 287, Klein/Solms/Wegera 2009: 498).

™ Aus der Untersuchung von Prell/Schebben-Schmidt (1996: 53-56) ergibt sich, dass die Verben auf -eln im

Frnhd. allgemein nicht besonders frequent waren. Die meisten Belege hatten substantivische oder adjektivische

Basen und zahlten u. a. zu instrumentativen oder faktitiven Verben (z. B. etw. krduseln aus kraus). Weitere

Funktionen waren nur an Einzelfalle gebunden (etw. zerstiickeln ‘in Stlicke zerlegen’, siecheln ‘siech sein’ u. a.).
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uber das Frnhd. In den Texten, die sie analysierten, fanden sie nur 7 denominale Bildungen
und zwei Deverbativa auf -ern. Die modifizierten Derivate wichen dabei von ihren Basen

semantisch kaum ab: glitzern neben glitzen, erschiittern neben erschitten.

Leipold (2009: 294) erwéhnt den iterativ-diminutiven Aspekt noch bei den mhd. Verben
sprung(e)zen ‘vor Freude hiipfen’ und tropf(e)zen ‘triefen, tropfeln machen’, doch die
anderen Bildungen mit -(e)zen wirkten primdr intensivierend. Im Frnhd. war dieses Element
als modifizierendes Suffix nicht mehr aktiv, es fuhrte zu vielen Ableitungen hauptséchlich aus
nichtnominalen Basen: duzen, siezen, jauchzen. Die erweiterte Form -enzen wurde dagegen in
Verbindung mit den Substantiven ziemlich produktiv: z. B. teufelenzen ‘sich wie ein Teufel
verhalten’, 6lenzen ‘nach Ol riechen’ u. a., sie war aber nur auf die md. Mundarten beschrénkt
und drang bis auf die deadjektivische Ausnahme faulenzen nicht in die Schriftsprache ein
(Prell/Schebben-Schmidt 1996: 57).

Im Bereich der Suffigierung wurde wéhrend der Sprachentwicklung eine sinkende
Produktivitat der modifizierenden Wortbildungsmuster bei den Verben nachgewiesen. Die
Zahl der entsprechenden Suffixe verringerte sich, ihre Funktion wurde von bestimmten
Prafixen Gbernommen (Klein/Solms/Wegera 2009: 550-551, Leipold 2006: 330).

4.1.1.3.2 Verbale Prifixe

Auf die Mdglichkeit einer Modifizierung mithilfe von Prafixen wurde bereits im Kapitel 3.1.3
aufmerksam gemacht. Ihre Produktivitat lasst sich historisch nur schwierig verfolgen, eine
zuverldssige Aussage ist aufgrund unvereinbarer Befunde nicht moglich (Klein/Solms/
Wegera 2009: 547). AuBer den untrennbaren Préfixen wie in ahd. gifaran ‘wandeln,
geschehen’ oder firfaran ‘vergehen’ gab es im Ahd. Pripositionen und Adverbien, die als
Erstglieder in verbalen Determinativkomposita (z. B. anasehan ‘ansehen’, thuruhfaran
‘durchfahren, hindurchgehen’) fungierten. Durch ihren reihenhaften Gebrauch entfernten sie
sich semantisch von den selbstandigen Wértern’? und wandelten sich allmahlich in Prafixe
um (Meineke 2001: 291-292).

Im Laufe der Sprachentwicklung erfuhren die Préfixe verschiedene quantitative und
funktionale Veranderungen. Im Mhd. dominierten die untrennbaren Préfixe, sie machten bei
den Verben ca. 70 % der Prafigierungen aus, wéhrend auf die trennbaren Verben nur ungeféhr

30 % entfielen. Bis ins Nhd. hinein kehrte sich das Verhaltnis um. Die Polysemie der untrenn-

"2 Nicht alle Elemente biiten ihre Bedeutung in gleichem MaRe ein — siehe Henzen (1965 89).
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baren Préfixe wurde zugunsten einer dominierenden Funktion eingeengt, die trennbaren
Préafixe bauten dagegen ihre semantische Vielfalt aus. Einige dieser trennbaren Préfixe Uber-
nahmen teilweise die Funktionen der untrennbaren (Klein/Solms/Wegera 2009: 548-549).
Von dieser Tendenz wurde mit Sicherheit auch die zur Abschwéchung fiihrende
Modifizierung beeinflusst. Sie wurde jedoch in Verbindung mit der Préfigierung in der
vorhandenen Sekundarliteratur bisher kaum beachtet. Fir eine zuverldssige diachrone
Beschreibung solcher Prozesse misste man zuerst eine Untersuchung an einzelnen Verben
vornehmen und herausfinden, welche semantischen Veranderungen sie durchmachten”®. Eine
entsprechende Analyse wirde allerding den Rahmen der vorliegenden Arbeit deutlich
ubersteigen.

4.1.2 Analytische Bildungen

Die Bildung der analytischen Formen mittels Komposition wurde teilweise schon bei den ahd.
Adjektiven beruhrt (siehe Kap. 4.1.1.2). Sie bestand u. a. in der Zusammensetzung mit dem
Adjektiv halb, das mit der gleichen Funktion’ auch bei den Substantiven eingesetzt wurde.
Aus dem Ahd. sind Belege wie halpcot, halpgot ‘Halbgott’, halbscild ‘leichter Schild, kleiner
Schild’ u. a. bekannt (Grimm 1878: 623, Kdbler 2006: 353). Als erste Konstituente trat im
Ahd. auch schon klein auf: chleinstimme ‘feinstimmig, schwachstimmig’, Kkleinouge
‘kleindugig’, doch seine Bedeutung in den Komposita oder Zusammenbildungen konnte
aufgrund seiner damaligen Polysemie unterschiedlich sein: kleinlist ‘Scharfsinn, Schléue,
Spitzfindigkeit’, kleindahtig ‘scharfsinnig, feinsinnig, kundig’, kleinkoson ‘scharfsinnig
reden, geschickt argumentieren’ (Kébler 2006: 42). Im Ahd. gebrauchte man auflerdem das
Wort minnikiin ‘kleiner Finger’, in dem das Adverb min (oder auch minniro) die Bedeutung
‘klein’ trug, ahnlich wie das lateinische sami: samidekkit ‘halbbedeckt’ (Kdbler 2006: 352,
435). Zu weiteren abschwdachenden Erstgliedern zahlte noch smal ‘schmal’: ahd. smalfogal

‘kleiner Vogel, Sperling’, smalenozzer ‘kleineres Hausvieh’ usw. (DWB, MHL).

" Vergleicht man z. B. die Prafigierungen mit an- wie anschneiden oder anbrechen mit ihren mhd.
Aquivalenten, stellt man groBe Bedeutungsunterschiede fest. Wahrend die gegenwartssprachlichen Lexeme
polysem sind und u. a. eine Abschwéachung der Handlung ausdriicken kdnnen (das Brot anschneiden, das
Tischbein war angebrochen), sind die mhd. Verben ane sniden, ane brechen nach MHL monosem und tragen
zur entsprechenden Modifizierung nicht bei. Zu beachten sind gleichfalls solche Verdnderungen im deutschen
Wortschatz wie die Bildung neuer Worter oder umgekehrt deren Untergang. Als Beispiel kann der Eintrag
ansalzen im DWB dienen mit den Bedeutungen ‘einsalzen’ oder auch ‘ein wenig salzen’. Im DDU wird dieses
Verb nicht mehr genannt.

" Es signalisierte etwas Unvollstandiges, Kleines, Geringes (Grimm 1878: 623).
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Aus den Belegen der weiteren Perioden sowie dem heutigen Sprachzustand ist eine deutliche
Zunahme der Zusammensetzungen zu beobachten. Das lateinische sami- wurde offensichtlich
bis zum Mhd. verdrangt, die vorhandenen mhd. Wérterbiicher”® weisen keine Eintrage mehr
auf. Die Worter halb, klein, schmal waren in der Wortbildung weiter aktiv: mhd. halpritter
‘nicht vollkommener Ritter’, halpnacket ‘halbnackt’, kleinvogel, smalvihe ‘kleineres
Hausvieh’, frnhd. kleinekornich ‘kleinkornig’, halbganz, smaleholz ‘kleines, niedriges Holz’,
nhd. Kleinbetrieb, Halbbildung, Schmalspur (DWB, MHL, DDU). Zusammensetzungen mit
dem Adjektiv schwach wurden offensichtlich erst im Frnhd. belegt *®, das Wort
schwachgleubig ‘schwachgldubig’ erschien zum ersten Mal in der Zeit der Reformation und
war mit dem religiésen Glauben verbunden. Im Nhd. kamen neue Bildungen dazu:
schwachsichtig, schwachmuth oder schwachmiithig ”’, schwachherzig ‘nachgiebig’ u. a.
(DWB). Gebrauchlich waren auch Bildungen mit Zwerg: nhd. zwergbetrieb, zwerggrosze,
zwergverstand u. a. (MWB, DWB). Wellmann (1975: 135) bestatigt das VVordringen von klein
und Zwerg in Komposita nach 1800, sie wirkten hadufig klassifizierend: Kleinlibelle,

Kleinhirn, Zwergwacholder, Zwerglaus, Zwergbirke.

Im 17. Jh. wurden die Komposita zu einer dominierenden Wortbildungsart, obwohl ihre
Schreibung bis ins 18. Jh. noch nicht vereinheitlicht wurde (Heinle 2000: 1911-1912). Die
Auswahl der abschwéchenden Erstglieder wurde seitdem noch durch weitere heimische sowie
entlehnte Worter (z. B. Teil-, Miniatur-), darunter auch Konfixe aus dem Griechischen oder
Englischen (Mikro-, Mini-) erweitert (Fleischer 1995: 205).

Aus den bisherigen Ergebnissen der diachronen Untersuchung ergibt sich, dass die Zahl der
synthetischen Diminutiva im Deutschen eher abnahm, denn einige Suffixe schwanden aus
dem Gebrauch (z. B. die substantivischen -gen/-gyn, -in, das adjektivische -lecht/-licht oder
verbale -ezen) oder verloren ihre abschwéchende Funktion aufgrund der Lexikalisierung (wie
-el in Enkel oder -ling in Sperling). Bis in die heutige Standardsprache blieben bei den
Substantiven lediglich -chen und -lein aktiv, wobei das urspriinglich vorherrschende -lein

seine hohe Produktivitat zugunsten von -chen aufgab.

7> Es handelt sich insbesondere um MWB, MHL, Kébler (2014).
’® Auch in diesem Fall sind in dem ahd. und mhd. Wérterbuch von Kébler (2006, 2014), im MWB und MHL
keine entsprechenden Lemmata zu finden.
" Diese drei Worter erschienen als Neubildungen im Wérterbuch der deutschen Sprache von Joachim Heinrich
Campe (1746-1818), dem deutschen Schriftsteller, Paddagogen und Sprachforscher, der als Vertreter des
Sprachpurismus fiir zahlreiche Entlehnungen deutsche Aquivalente schuf (DWB, Meiers groBes Handlexikon
1985: 145).
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Bei den Adjektiven veranderte sich nur wenig. Wéhrend das Ahd. nur analytisch verkleinerte,
kannte das Mhd. schon das modifizierende Suffix -echt, das sich im Frnhd. zu -lecht/-licht
entwickelte. Dies wurde von dem heutigen -lich abgeldst, das dadurch das Spektrum seiner

Funktionen erweiterte.

Die Verben modifizierte man im Ahd. mit -alon, -alon und -ern, aus denen die heutigen

Suffixe -eln, -ern wurden. Das nur vereinzelt diminuierende mhd. -ezen blieb nicht erhalten.

Die Produktivitat und Vielfalt der analytischen Formen nahmen dagegen deutlich zu. Die
Komposita etablierten sich zu der produktivsten Wortbildungsart im Deutschen und erhéhten

dabei die Anzahl der diminuierenden Bestimmungsworter.

Die dargestellte Entwicklung kann man mit dem Vergleich ausgewéhlter substantivischer
Eintrdge aus dem Neuhochdeutsch-althochdeutschen Wérterbuch von Kdébler (2006: 434—

436) und ihrer gegenwartssprachlichen Aquivalente aus dem DDU dokumentieren:

Kobler DDU

ahd. luhhi/in - Ldchlein

ahd. esil/in - Eselein

ahd. dorfilin - Dorflein

ahd. kistilin - Kistchen

ahd. akkarlin —~ Ackerchen

ahd. turila, turilin - Tlrchen

ahd. lewilin*, lewinkilin* — 0 — kleiner Lowe
ahd. nezzilin - 0 — kleines Netz
ahd. sperilin - 0 — kleiner Speer

Wenn man von Lexikalisierungen im Nhd. wie Knochel oder Wirstchen absieht, stellt man

fest, dass auf beiden Seiten nicht immer abgeleitete Formen zu finden sind. Es fallt auf, dass
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ein Teil der ahd. Ausdricke nicht mehr in der Form des synthetischen Diminutivs im Nhd.
vorkommt, sondern in Verbindung mit dem Attribut klein stehen muss, wie das oben

angeflhrte Beispiel zeigt.

4.2 Entwicklung der Diminutiva im Tschechischen

In der diachronen Untersuchung der tschechischen Diminutiva wurde die grof3te Aufmerk-
samkeit den Substantiven und Adjektiven gewidmet. Nur teilweise erforscht wurden dagegen
die Adverbien und Verben. Da die Darstellung ihrer Entwicklung in der Sekundérliteratur
nicht ganzlich vorhanden ist, wurden die Belege aus den nicht berlcksichtigten Perioden den
folgenden Internetquellen entnommen: dem Webvokabular (im Weiteren VW), das u. a. die
Suche in mehreren alttschechischen Woérterblichern ermdglicht, und der Lexikalischen

Datenbank des Tschechischen aus der Zeit des Humanismus und Barock (LDB) ™.

4.2.1 Synthetische Bildungen

4.2.1.1 Substantive

Die Bildung der substantivischen Diminutiva wurde schon im Altkirchenslawischen belegt.
Im Alttschechischen gab es bereits mehrere primare und sekundare Suffixe, die die
Substantive aller Genera modifizierten, das Genus wurde dabei nicht geéndert. Bei einigen

Wortern fiihrte die Derivation zum Ausdruck einer anderen, spezifischen Bedeutung.

4.2.1.1.1 Maskulina

Maskuline Substantive ersten Grades wurden im Alttschechischen mit den Suffixen -ek, -ik
oder -ec gebildet. -ek galt schon damals als das produktivste Suffix Uberhaupt: dluzek, dubek,
h&dek, kusek, medviedek. Es wurde es an alle Wurzeln angefiigt mit Ausnahme solcher, die
auf zwei Konsonanten endeten. Das Suffix -ec diente noch in vielen Fallen zur Verkleinerung:
hrnec, chlebec, kabatec, koldcec, nicht jedoch bei Basen auf -7, -§, -z, -Z. Ein Drittel der

Derivate war schon lexikalisiert: boZec ‘pohansky buh’, klinec ‘kousek zemé’, lucec “hudebni

"8 Vokabulaf webovy. Verze 0.4.2. Praha: oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
http://vokabular.ujc.cas.cz [6. 10. 2013 — 15. 09. 2015] )
¥ NEJEDLY, Petr, et al.: Lexikalni databaze humanistické a barokni Eedtiny. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR

V. V. i., 2010. https://madla.ujc.cas.cz [19. 8. —5. 11. 2014]
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nastroj’. Die Produktivitdt von -ec sank mit der weiteren Sprachentwicklung (Slosar 1986:
290). Die Distribution von -ik war u. a. an die Basen gebunden, die mit -ec und -ek nicht
modifiziert werden konnten, da sie schwierige Konsonantenhdufungen bei der Deklination
verursachten wie bei Ivik, drozdik, ¢rvik. Seine Produktivitdt nahm allméhlich zu, weitere
Derivate waren z. B. andélik, bicik, chlebik, kostelik, sokolik (oft mit der Basis auf -1). Aus
dieser Zeit sind die sekundédren Suffixe -icek und -cek bekannt. -icek entstand als
Kombination der Primérsuffixe -ik und -ek: drobticek, kostelicek, oslicek, pacholicek und
driickte eine intensivere Diminuierung aus. Bei Wortern wie malicek, lahodnicek, zajicek
verschmolz es mit den Gruppen -ik, -ic am Ende der Basis und bildete Diminutiva ersten
Grades (Slosar 1986: 290). Auch -cek diente entweder zur sekundéren Derivation: domcek aus
domek, hrncek aus hrnec, zvoncek aus zvonec oder zur Bildung der Diminutiva ersten Grades:
dobytcek aus dobytek, kancek aus kanec, palcéek aus palec (Rusinova 1963: 159). Die
alttschechischen Diminutiva wurden nicht nur zum Ausdruck der Verkleinerung, sondern
auch zum Signalisieren der Sprechereinstellung eingesetzt. Vintr (2005: 157) verzeichnet aus
der hussitischen Zeit pejorativ konnotierte Worter wie panek zu pan, kniezek zu knéz, die die

Hussiten 6fter zur Bezeichnung ihrer Gegner verwendeten.

Im Mitteltschechischen galt -ec als nicht produktiv, Diminutiva wie mésec, rukavec kamen
nur vereinzelt vor. Es wurde teilweise durch -cek ersetzt: syrcek, zvoncek. -cek behielt seine
Form und blieb weiter aktiv (Zlabcek, volcek) genauso wie -ik und -ek. Als besonders
produktiv erwies sich das Suffix -icek. Da unter den Derivaten die Diminutiva zweiten Grades
(oslicek, konicek, bratiicek) dominierten, wurden auch die primaren Bildungen mit -icek als

intensiver verkleinernd empfunden (Slosar 1986: 290-291).

In der Zeit der Nationalen Wiedergeburt erschienen die meisten Worter auf -ec als
lexikalisierte Fachworter: vélec, sloupec, obrazec. Man verwendete sie manchmal aus
stilistischen Griinden auch in literarischen Texten, da sie als veraltet empfunden wurden. -ek
und -ik waren stets produktiv, -ek dominierte erheblich. -ik leitete Worter ab, die im heutigen
Tschechisch andere Suffixe aufweisen: stolik, vrSik, zajik, Ivik. Bei manchen Wortern
schwankte der Gebrauch zwischen -ek und -ik: kl&sek — klasik, cervek — cervik, pticek —
ptacik. Das Inventar der sekundaren Suffixe vergrolierte sich um -dcek: synacek, sedldcek,
cervacek, vojacek und -inek: tatinek, kousinek, vétrinek. Aus der urspriinglichen Form -cek
wurde -ecek (Hauser 1978: 139-140, Dobrovsky 1809: 53).
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In der Gegenwartssprache existieren keine neuen Worter auf -ec mit diminutiver Funktion.
Diminutiva ersten Grades bildet man v. a. mit -ek®, es wird meistens an die Basen angefigt,
die auf die Verbindung Vokal + Konsonant ausgehen. -ik wird an die Basen auf Konsonant +
Konsonant angeschlossen, es bleibt stets in der Wortbildung aktiv. Fur die sekundaren
Bildungen gibt es eine Reihe von Suffixen (-ecek, -icek, -anek, -ének, -inek), von denen -icek
und -ecek am meisten gebraucht werden (Slosar 1986: 291, DoleZel 1967: 499).

4.2.1.1.2 Feminina

Die alttschechischen Diminutiva ersten Grades wurden bei den Feminina mit einem -k-Suffix
oder zwei -c-Suffixen abgeleitet. Am produktivsten war -ka, es wurde hauptsachlich an
Wurzeln auf Vokal + Konsonant angefiigt: bradka, bylinka, dcerka, jahddka, koSulka, muska
(aus mucha mit Palatalisierung) usw. Das Suffix -c¢ trat nur selten auf. Seine Produktivitét
sank allméhlich weiter, im heutigen Tschechisch findet man es nicht mehr. Verkleinernd
wirkte es z. B. in bdsnce aus basn, hiscé ‘houska’ aus hus, mysicé aus mysl. Haufiger wurde
das Suffix -ice verwendet: hlavice, rybice, lahvice, ovcice, doch auch hier trat die
Lexikalisierung ein und -ice wurde unproduktiv: jehlicé ‘jehli¢i’, kozicé ‘hudebni nastroj’,
mrkvice ‘plana mrkev’. In dieser Zeit war schon das sekundére Suffix -icka bekannt: hlavicka
aus hlavicé, dévicka aus dévice, lahvicka aus lahvicé, ovcicka aus ovcicé. An manche Worter
wurde aus lautlichen Griinden nur das sekundére -icka®™ angehangt, da ihre Basen auf zwei
Konsonanten ausgingen: berlicka, krdlovnicka, mosnicka (Rusinova 1963: 156-157, Slosar

1986: 292-293).

Im Mitteltschechischen gab es keine Bildungen mit -c¢ mehr. -ice war unproduktiv und kam
fast nur noch in Wortern mit spezifischer Bedeutung vor: trubice, skorice. -ka und -icka
blieben weiter aktiv, neu waren die Suffixe -uska, -inka und -icicka mit einem starkeren Grad
der Verkleinerung und Expressivitat. Slosar (1986: 293) vermutet, dass sie vorwiegend

Eigennamen modifizierten.

Nach Hauser (1978: 140-142) und Slosar (1986: 293) setzte sich der Riickgang von -ice
wahrend der Periode der Nationalen Wiedergeburt fort, Worter wie divcice, babice, jedlice
wurden als (veraltete) synonyme Varianten zu divéinka, babicka, jedlicka betrachtet. Die
meisten Ausdrucke biRten bereits ihre diminutive Bedeutung ein und wurden teilweise zu

Termini: castice, matice. Eine gewisse Wiederbelebung der Worter mit den -c-Suffixen

80 _ek gilt heute als das produktivste Diminutivsuffix von allen, gefolgt von dem femininen -ka (DoleZel 1967:
529).
81 _icka entstand aus der Verbindung des diminutiven -ka und des polyfunktionalen -icé (Slosar 1986: 292).
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bewirkten die Koniginhofer und Griinberger Handschriften, doch auch hier wirkten sie als
Archaismen und waren meist lexikalisiert. Einige Diminutiva zweiten Grades verloren ihre
erste Stufe auf -ice, aus der sie abgeleitet wurden: dusicka, hlavicka, rucicka, nozicka.
Produktiv waren das primare -ka und sekundare -icka, ihre urspriingliche Distribution (-ka an
Basen auf Vokal + Konsonant, -icka an Basen auf Konsonant + Konsonant) wurde
vorlbergehend nicht beachtet: hvezdka, harfka, castka. Als weitere sekundare Suffixe
gebrauchte man noch -ecka: chvilecka, knizecka, brdazdecka, -inka: rucinka, hubinka, dusinka,
kmotrinka, seltener -enka: dévenka, duSenka, -unka: dcerunka, dévunka und -uska: dceruska,
ZenuSka, das auch bei der Entstehung der Terminologie zur Geltung kam: svétluska,
viretenuska. -cicka trat als Variante von -icka auf: chvilcicka, hulcicka (Hauser 1978: 140-
141, Dobrovsky 1809: 53-54).

Unter den heutigen Suffixen dominiert -ka, gefolgt von -ic¢ka. -ice gilt als veraltet. Zu den
sekundéren Suffixen zdhlen noch -inka, -enka/-enka, -uska/-ouska, -unka. Als tertiare Suffixe
gelten -cicka, -enecka/-inecka, -ulenka, -ulinka, -cenka/-c¢inka, sie werden insbesondere aus
stilistischen Griinden fur Ad-hoc-Bildungen gebraucht (Dolezel 1967: 513).

4.2.1.1.3 Neutra

Bei den Neutra bildete das Alttschechische die primaren Diminutiva mit den Suffixen -ce und
-ko. -ce modifizierte oft Worter (meist Kollektiva) auf -i (-¢, -ie): bylice aus byle, kamenice
aus kamenie, listice aus listie, nadobice aus nadobie, zelice aus zelé oder andere verschiedene
Basen: kladivce aus kladivo, kolce aus kolo, kolence aus koleno, hniezdce aus hniezdo. In
einige Wurzeln auf Konsonant + Konsonant wurde der VVokal -é eingefligt: bidlce — spater
bidélce, hrdlce — spéater hrdelce, dénce (als Diminutiv zu dno). Die Warter slunce, srdce, vejce
waren bereits lexikalisiert. Das Suffix -ko konkurrierte mit -ce in den meisten Féllen: vicko —
viecce, licko — licce, dénko — dénce. Es diente aullerdem zur Diminuierung der Bezeichnungen
von Jungtieren, oft allerding in der Form -atko, die aus der Verbindung mit einem alten Suffix
fir die Benennung der Jungtiere resultierte: holubatko, hriebdtko, jezcédtko, kuratko. Die
Diminutiva zweiten Grades bildete man mit -icko: policko aus police, zelicko aus zelice,
bylicko aus bylice und mit -ecko/-écko®: kolecko aus kolce, méstecko aus méstce, okénecko
aus okénce (Rusinova 1963: 157-161, Slosar 1986: 294).

Im Mitteltschechischen setzte sich -ko gegeniber -ce durch: vicko, okénko, die Suffixe -icko,

-ecko/-écko und -atko waren weiterhin in der Wortbildung aktiv: kamenicko, slovicko, robat-

82 Slosar (1986: 294) beschreibt die Entstehung von -icko und -ecko als Kombinationen der Suffixe -ice und -ko
(listice — listi¢ko) oder -ce und -ko (kolce — kolecko).
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ko. Viele Diminutiva ersten Grades auf -ce verwendete man nicht mehr, an ihre Basen wurde

direkt das sekundéare Suffix angehangt: inizdecko, méstecko, kolecko (Slosar 1986: 294).

Die Nationale Wiedergeburt erhohte die Zahl der Worter mit -ce nicht, brachte aber neue
Fachworter wie slovce, bidélce. Das Vorkommen der -c-Suffixe in den Kdéniginhofer und
Grinberger Handschriften wurde bereits in 4.2.1.1.2 erklért. Produktiv waren -ko: zrnko,
celko, ousko sowie die sekundaren Suffixe -ecko/-écko: mistecko, zrnécko, stadecko, -icko/
-i¢ko: ocicko, slunicko, jablicko, bei Substantiven mit dem Deklinationsmuster ,,staveni*:
Stesticko, psanicko, obilicko. Seltener kam -inko/-inko vor: ocinko, slovinko, mracinko. Fur
die Diminuierung der nach dem Muster ,,kufe* deklinierbaren Substantive (meist handelt es
sich hier um die Benennungen der Jungtiere) blieb das Suffix -atko erhalten: kuratko,
opicatko, selatko, aber auch: nemluvnatko, dévéatko, nekiténatko (Hauser 1978: 141-142,
Dobrovsky 1809: 54-55).

In der Gegenwartssprache kommen die Suffixe -ko, -atko, -ecko/-écko, -icko/-icko und selten
auch -inko/-inko und -enko vor. Nach Dolezel (1967: 520-521) ist -ecko am produktivsten,
zusammen mit -icko/-icko tragt es aufgrund der vorherigen Entwicklung vorwiegend zur
Bildung der Diminutiva ersten Grades bei. Dies betrifft vor allem manche Basen auf
Konsonant + Konsonant: sklicko, teplicko, hnizdecko, méstecko, mistecko, bei -icko/-icko
noch die Wurzeln auf -e: nebicko, paraplicko, kaficko oder auf -i (Deklinationsmuster
»staveni®): udolicko, psanicko. Die Diminuierung der Worter auf -isté (jevistatko) ist nicht
mehr produktiv (Slosar 1986: 295).

4.2.1.2 Adjektive

Die semantische Differenzierung sowie die Herausbildung der Wortbildungsmodelle waren
bei den alttschechischen Adjektiven nicht so weit entwickelt wie bei Substantiven. Einige
Bedeutungen konnte man mit mehreren Suffixen zugleich ausdriicken, da sie austauschbar
waren: -ny/-sky: bozny — bozsky, -y/-ny: chytry — chytrny, -ni/-ovy: hradni — hradovy, -ky/-ni/
-ovy: lesky — lesni — lesovy. Andere Bedeutungen, u. a. gerade die Abschwéachung oder
Verstarkung einer Eigenschaft, bedurften dagegen spezifischer Wortbildungsmittel (Rusinova
1966: 141).

4.2.1.2.1 Verstarkung der Bedeutung

Emotional konnotierte Verstarkung der Bedeutung wurde im Alttschechischen durch die

Suffigierung realisiert: -Otky: milatky, mékkutky, célutky, -ucky/-ucky. malucky, drobnucky,
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-icky/-icky: mladicky, kracicky, chudicky, -itky: mladitky, kratitky, bélitky, -ecky: nemalecky,
Jedinecky, -ict: hubenici ‘“hubeiioucky’ (Rusinova 1966: 143, Slosar 1986: 313).

Im Mitteltschechischen wurden die Adjektive weiter mit -icky diminuiert: malicky, kyselicky,
die Produktivitat von -itky/-itky lieR nach und als neues Mittel erschien das Suffix -oucky:
lehoucky (Slosar 1986: 313).

Wahrend der Nationalen Wiedergeburt bildete man viele Adjektive mit den Suffixen -icky:
snadnicky, staricky, tenicky, kraticky und -oucky: sladoucky, krehoucky, tenoucky, béloucky,
neu auch mit -ounky: lehounky, tichounky, hezounky, krehounky und seltener mit -inky:
malinky, zlatinky. Die Formen mit -itky/-itky: militky, malitky galten schon als veraltet. Die
Bedeutung der Derivate konnte mit bestimmten Infixen noch weiter gesteigert werden:
malicicky, malilinky, tenoucicky, lehouninky. Solche Worter hatten ihren Ursprung in der
tschechischen Umgangssprache®, sie wurden im vertrauten Kreis verwendet (Slosar 1986:
313-314, Dobrovsky 1809: 89, Burian 1843: 86).

In der heutigen Sprache sind die Suffixe -oucky, -ounky am produktivsten. Verwendet werden
noch -icky, weniger -inky, die Bildungen mit Infixen -li-, -ni-, -at-, -in-, -i¢- wie in uzoulinky,
uzoulilinky, slaboulinky, malilinkaty usw. gelten als stark emotional geféarbt und werden in der
Kommunikation relativ oft gebraucht (Slosar 1986: 314, MC1: 381).

4.2.1.2.2 Abschwichung der Bedeutung8*

Die zur Abschwéchung einer Eigenschaft dienenden Mittel wurden schon im Alttschechi-
schen belegt, es handelte sich vorherrschend um Préafigierungen (Slosar/Rusinovéa 1967: 59).
Am é&ltesten war das Préfix pri-: priobhrubly, priobtiezny. Anfang des 15. Jahrhunderts
erschienen das Préfix na-: nabledy, nakysly, ndSedivy und Zirkumfixe wie in napopelovaty,
nabélavy, narySavy, deren Suffix spater selbstdndig wurde und selber die Abschwachung

bewirkte: béelovaty, churovaty, churavy.

In der mitteltschechischen Periode war das Prafix pri- produktiv: prihluchy, prizeleny,
pricerveny. Die urspriinglichen Bildungen mit na- traten allmahlich in den Hintergrund. Neu
erschien na- in Wortern wie ndcervenaly, ndacrnaly, namodraly. Slosar betrachtet sie als

Ergebnisse der Verschmelzung mit deadjektivischen Verben nacrvenati, namodrati u. a.

% Die Bezeichnung Umgangssprache wurde nach Vintr (2005: 125) gewahlt, er bezieht sie auf eine substandard-
liche Varietit, die im Tschechischen unter dem Begriff ,,béznd mluva® bekannt ist.
% Dieses Kapitel stiitzt sich ausschlieBlich auf die Erkenntnisse von Slosar (1986: 314-315), wenn nicht anders
bemerkt.
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Die Sprache der Nationalen Wiedergeburt zeichnete sich durch eine vorlbergehende
Wiederbelebung é&lterer Wortbildungsmodelle aus, bei den Adjektiven handelte es sich v. a.
um die Prafigierung mit p7i- oder na-. Diese Elemente wurden dann aber durch mehrere
Zirkumfixe verdrangt, die aus Kombinationen der Prafixe na-, pri- und seltener za-, po- mit
den -I-Suffixen bestanden: nasladly, nasedivély, prihlouply, zahnédly. Zahlreich waren die

Suffigierungen mit -avy: bélavy, zelenavy, modravy und -aty: nahaty, zelenaty.

Die zuletzt genannten Wortbildungsmodelle mit Zirkumfixen und Suffixen sind bis heute
produktiv. Zu -avy entstand noch die substandardliche Variante -kavy: zelenkavy. Die

Elemente -ivy und -ovaty kommen allerding weniger vor.

4.2.1.3 Adverbien

Der diachronen Wortbildung der Adverbien wurde bisher nur wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Rusinova (1984: 8) weist darauf hin, dass ihre Monographie den ersten Versuch
einer systematischen Erklarung dieses Themas darstellt. Sie orientiert sich an der alttsche-
chischen Periode und bietet u. a. einen umfassenden Uberblick tiber verschiedene Arten der
Derivation (desubstantivische, deadjektivische, deverbale usw.). Deadverbiale Bildungen
waren im Alttschechischen relativ selten, sie werden deshalb — wie die Autorin selber
bemerkt — in ihrer Arbeit nur als ergdnzendes Kapitel eingegliedert. Eine Gruppe bildeten die
Derivate mit -ky: hnedky, weiter gab es die Suffixe -cky, -cko, -cke: nyniecky, nyniecko,
nyniecke, -tko: nynietko/nenietko. Die Modifikation fiihrte zur Intensivierung der urspriing-

lichen Bedeutung und zur emotionalen Farbung (Rusinova 1984: 111-112).

Die Diminuierung der Adverbien im Mitteltschechischen wurde systematisch noch nicht
erforscht, die damals vorhandenen Worter konnten flr die vorliegende Arbeit mithilfe der
LDB ermittelt werden. Aus den gefundenen Beispielen ergibt sich, dass sich die Bildungs-
mdoglichkeiten seit der alttschechischen Periode um neue Suffixe erweiterten: -ky/-ka/-ko:
hnedky, hnedka, hnedko, -cky, -cko: nynéjcky, nyniecko, nyncko, -ecky, -icky, -icky, -icko,
-icko: hnedecky, hnedicky, brzicky, brzicky, brzicko, snadnicko, snadnicko, davnicko,
davnicko, -oucko, -oucku, -icku: brzoucko, pomaloucku, pomalicku, -icce, -icce. snadnicce,

snadnicce, -tky: hnedetky.

Dobrovky (1809: 216) und Hanka (1831: 109) beschrieben die Bildung der adverbialen

Verkleinerungsformen in ihrer Zeit als Derivation mit den Suffixen -ky: hnedky oder -ecky,

-icky, -icko, -inko: hnedecky, hnedicky, brzicky, brzicko, nynicky, nynicko, hnedlinko. Daraus
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ist der Schwund von -tko, -tky und -cke sichtbar, -ky blieb erhalten und -cky, -cko, -icky, -icko
wurden offensichtlich durch -ecky, -icky, -icko ersetzt.

Aus dem Vergleich der gegenwartssprachlichen Suffixe mit dem Inventar von Dobrovsky
sieht man, dass die Zahl der Wortbildungsmittel anstieg. -ecky wird zwar nicht mehr ge-
braucht, dafir erscheinen heute noch solche Elemente wie -oucko, -ounko, -ince, -inka, -inky,

die Bedeutung kann auf3erdem mit -li- intensiviert werden: slaboulince (vgl. Kap. 3.2.4).

4.2.1.4 Verben

Die Entwicklung der verbalen Diminutiva wurde in den linguistischen Untersuchungen bisher
nur selten und einseitig beachtet, zumindest in Bezug auf die Wortbildung. Im Tschechischen
werden die Verben mit dem Suffix -k- und seiner erweiterten Variante -ink- (dupkat, spinkat)
modifiziert. Die Derivate werden in der heutigen Sprache der 5. Verbalklasse zugeordnet und
nach dem Muster ,,délat konjugiert. Als einen weiteren Weg ihrer Bildung konnte man — je
nach der Auffassung (siehe Kap. 3.3) — auch die Préfigierung betrachten. Auf die Ent-
wicklung der Wortbildung bei Verben konzentriert sich hauptsachlich Slosar (1981: 110-113,
1986: 336-338)°, er erwihnt jedoch die oben genannte Suffigierung® nicht. Er erforscht vor
allem die Prafigierung, die das Ausmal der Handlung einschrankt. Der Inhalt dieses Kapitels

griindet deshalb génzlich auf seinen Erkenntnissen.

Im Altkirchenslawischen wurde zur Einschrankung des Ausmalies der Handlung das Prafix
po- gebraucht, seine Art der Modifikation konnte sich bei einzelnen Verben unterscheiden,
manchmal signalisierte es auch ein hohes Mal3. Als entsprechende Beispiele werden pokloniti

se, pokyvati, postydeti se, poziti genannt.

Im frihen Alttschechischen behielt po- die gleiche Funktion, einschrankend wirkte es in:
pocekati, pojhrati, pomensiti, potriesti sé, povysiti, popravovati ‘opravovat’. Neu war das
Préfix na-: nakriviti, naprzniti, es wurde aber produktiv v. a. fir den Ausdruck des hohen

MaRes: naveseleti sé, najiesti sé.

8 Wie bereits erwahnt, beschaftigten sich mit der diachronen Untersuchung des Tschechischen mehrere
Linguisten, u. a. auch Rusinova (1963, 1966, 1984), Cufin (1985), Komarek (2012) und das Kollektiv
Lamprecht, Slosar, Bauer (1977). Bei diesen Autoren stehen allerdings andere Themen im Mittelpunkt (andere
Wortarten, Entwicklung der Flexion usw.).

8 Da diese Art der Suffigierung bei den Verben noch nicht diachron erforscht wurde, wurden solche Bildungen
wie capkat, spinkat, hopkat im VW (Alttschechisch) sowie der LDB (mittlere Periode des Tschechischen)
nachgeschlagen. Die Suche war jedoch nicht erfolgreich. Es wird daher angenommen, dass diese Worter jlingere
Wortbildungsmodelle reprasentieren.
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In der mittleren Periode erschien po- als eindeutig abschwéchend, und zwar in Verbindungen
mit bereits préfigierten Verben: poodpocinouti, poodvratiti oder mit sekunddren Imperfek-
tiva®’: poskakovati, pochlubovati se, pochvalovati. Eine dhnliche Einschrankung driickte man
noch mit den transitiven Verben mit na-: nakaziti und dem produktiv werdenden pri-: priodit

aus.

In der Zeit der Nationalen Wiedergeburt wurde die Liste der Préfixe um pod- bereichert. Die
meisten Beispiele erschienen im Fachwortschatz und lieRen den Einfluss der deutschen
Sprache erkennen: podcenit, podZhavit. Sie trugen die Bedeutung ‘weniger als erwiinscht” und
bildeten die Opposition zu den Prafigierungen mit nad-. Aktiv blieben ebenfalls pri-: priskrtit,
primhourit, na-: naseknout, napovédét und po-: pohravat si, popasat, poskakovat,
porozhlédnout se, pousmat se.

Die heutige Sprache verfligt Uber die gleichen Préfixe wie die vorhergehende Periode. Das
Préafix na- drickt die Abschwéchung in Verbindung mit perfektiven Verben aus, neben pod-
gebraucht man auch das synonyme nedo-: nedocenit. Das Prafix po- wird oft verdoppelt®®:
popoletét, popotahnout, poponeést und seine Verbindung mit den bereits préafigierten Verben
stellt den produktivsten Wortbildungstyp unter den hier erwdhnten dar: poroztahnout,

porozhalit, poupravit.

4.2.2 Analytische Bildungen

Die Komposition stellt nach der Derivation die zweitwichtigste Wortbildungsart im
Tschechischen dar. Ihre Entwicklung wurde insbesondere von Dusan Slosar (1999) erforscht
und bearbeitet. In seiner Untersuchung widmet er sich mehreren Gruppen von Komposita, die
aufgrund ihrer Struktur und der Wortart ihrer Konstituenten zusammengehéren. Diese
Vorgehensweise wird in der vorliegenden Arbeit Ubernommen, da sie die Hervorhebung

unterschiedlicher Spezifika bei den Einzelgruppen ermdglicht.

Viele Typen von Komposita gab es schon im Urslawischen. Unter dem Einfluss des

Griechischen entfalteten sie sich weiter im Altkirchenslawischen, auf dessen Grundlage sie

87 Als sekundare Imperfektiva bezeichnet man Verben wie dopisovat, podplavavat usw. Sie entstanden durch das
Anfiigen des Suffixes -(0)va- an das bereits prafigierte perfektive Verb (dopsat, podplavat), das ein imper-
fektives Verb (psat, plavat) zur Basis hatte.
% Die Verdoppelung des Prafixes po- erfolgt v. a. bei den Bewegungsverben, die mit dem einfachen Prafix po-
imperfektive Verben bilden und das Futur ausdriicken: popostoupit, popolézt u. a. (Slosar 1981: 112).
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sich auch in anderen slawischen Sprachen rekonstruieren lassen. Wegen ihres gréReren
semantischen Umfangs wurden sie in verschiedenen Terminologien den Ableitungen
vorgezogen. Sie erschienen haufig in Pflanzen- und Tierbezeichnungen oder unter den ersten
Rechtsausdriicken. Im Laufe der Sprachentwicklung stiegen ihr Anteil im Wortschatz und
ihre Bildungsmdglichkeiten an (Slosar 1999: 11).

4.2.2.1 Substantive

Substantivische Komposita mit adjektivischem Erstglied, zu denen heute Worter wie
malomésto, malochov, maloobchod usw. gehdren, existierten schon im Urslawischen und
waren ausschlieflich Maskulina. Die Einschrénkung im Genus l0ste sich erst im
Alttschechischen auf. Unter den Beispielen fand man sowohl endo- als auch exozentrische
Komposita. Im Mitteltschechischen nahm die Bildung der Eigennamen nach diesem Muster
an Produktivitat ab, die Zahl der Appellativa erhohte sich jedoch, wenn auch nicht erheblich.
Erst nach der Zeit der Nationalen Wiedergeburt wurde dieses Wortbildungsmodell sehr
produktiv, insbesondere im Bereich der endozentrischen Appellativa. Eine unterstiitzende
Rolle spielten dabei deutsche Komposita, die als Lehniibersetzungen® ins Tschechische
eingingen. Im 20. Jh. schloss sich malo- mit vielen anderen Elementen (velko-, rychlo-, novo-,

staro- u. a.) den produktivsten Erstgliedern an (Slosar 1999: 37-40).

Den Gebrauch von Numeralia als Erstgliedern in Komposita vermutet man am Ende des
Urslawischen®. Im Alttschechischen traten sie entweder in der Genitivform (pétistrun “Laute
mit fiinf Saiten’) oder als Gattungszahlen (ctverokola ‘Viergespann’) auf. Aus der Sicht der
Diminution war das Element pdl von Bedeutung. Im Alttschechischen nahm es die Merkmale
der Numeralia an und kam im Genitiv vor: polukrok, polukrizek, polugros, sehr haufig waren
V. a. Zusammenbildungen wie polibratrie, polidvorie, pollpintie, polusestrie u. a. Am Ende
des Alttschechischen ging p6l zu den Substantiven Uber, seine Form &anderte sich deshalb:
polodnie, pololetie, polopintie. In der mittleren Periode waren die Zusammenbildungen nicht
mehr produktiv, viele Worter gingen unter. Dagegen bildete man erneut Worter mit piil- in
der Grundform: piilhodina, piilrok, pilostrov. Jungmann verzeichnete in seinem Worterbuch

Eintrdge mit polu-, polou-, polo-, pii/-, wobei die Bildungen mit polo- Giberwogen: polobratr,

% Im Tschechischen tragen sie die Bezeichnung ,,kalky*.
% Die meisten von diesen Komposita im Urslawischen waren exozentrisch (auch: Possessivkomposita): z. B.
devétsil oder trojnozka. Jiingere Beispiele galten hauptsachlich als Bestandteile verschiedener Terminologien:
alttschech. ctverokit “Viereck’, stonoh ‘Tausendfiifier’, Nat. Wiedergeb. prvohory ‘Paldozoikum, Erdaltertum’,
druhohory ‘Mesozoikum, Erdmittelalter’, tetihory ‘Kéanozoikum, Erdneuzeit’ usw. (Slosar 1999: 43).
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polobiih, poloclovék, polohedvabi uws. (Slosar 1999: 41-42). Wérter mit polu- oder polou-
werden in der heutigen Sprache nicht mehr gebraucht, polou- erscheint im SSJ nur in den
veralteten Wortern poloukorneta und polouvozi oder in veralteten Varianten der Worter mit
polo- oder pul- wie in polotemno/poloutemno, polosestra/polousestra, piilkruh/polokruh/
poloukruh u. a. (Hauser 1978: 142, SSJ). Komposita mit polo- und piil- differenzierten sich
semantisch, sie sind im Neutschechischen nur selten synonym. pii/- bezeichnet meistens die
Hélfte der im Grundwort genannten Erscheinung: pulrok, piilkruh, pilobrat, piilmésic, mit
polo- signalisiert man, dass die im Grundwort genannte Erscheinung nicht vollstandig oder
vollkommen ist: polostin, poloSero, polopravda, polodrahokam (Slosar 1999: 41-44, Hauser
1978: 141-144).

Als abschwéchendes Erstglied wurde in der alttschechischen Periode noch das Substantiv pid’
belegt: alttschech. piedimuzik. Es kann auch an andere Grundworter treten wie in pidihoch,
pidichlapik, pidizena (Slosar 1999: 51, SSJ). Die gleiche Funktion erfiillen im Tschechischen
die aus dem Lateinischen und Griechischen entlehnten Elemente mini- und mikro-, die in der

heutigen Sprache zahlreich vorkommen (SSJ).

4.2.2.2 Adjektive

Adjektivische Komposita und Zusammenbildungen mit desubstantivischen Grundwdértern gab
es vermutlich auch schon im Urslawischen (Slosar 1999: 53). Das Adjektiv malo-°* war als
Erstglied Bestandteil eines produktiven Wortbildungstyps im Alttschechischen. Aus der
mittleren Periode sind nur wenige Neubildungen bekannt, eine Erweiterung des Wortschatzes
wurde erst im Worterbuch von Dobrovsky festgestellt (z. B. malolistny). Seitdem entstanden
viele neue Bildungen (z. B. maloplody, malokvéry, malolisty)®?, wenn auch tiberwiegend im
terminologischen Bereich. Dieser Typ ist bei den adjektivischen Komposita im Neutsche-
chischen am produktivsten (Slosar 1999: 53-55).

Bildungen mit numeralen Erstgliedern betrachtet man als jlnger, ihre Entstehung wird im
Altkirchenslawischen vorausgesetzt. Aus dem Alttschechischen stammen Worter wie

poldpinetni, polanozni, poluplodny mit pdl im Genitiv oder Bildungen wie pdlhlasny,

% An dem produktiven Wortbildungstyp waren auch viele andere Wérter beteiligt: bélo-, cuzo-, dliho-, milo-,
novo-, ostro-, prvo-, rovno-, staro-, svato- u. a.
%2 Nennenswert sind ebenfalls Komposita und Zusammenbildungen wie drobnokvéty, slaboproudy, tenkosténny,
Uzkokolejny usw., bei denen die Bedeutung der Basis durch das Erstglied auch im Sinne eines niedrigeren Males
der Eigenschaft modifiziert wird.
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polpinetni u. a. Diese Periode zeichnete sich durch eine Synonymie der Bildungen®® aus, die
wahrend der weiteren Entwicklung teilweise verblasste (Slosar 1999: 59, VW). Im
Mitteltschechischen nahm pdl die Merkmale der Substantive an und erschien in der Form
polo- wie bei den substantivischen Komposita (siehe oben). In der Zeit der Nationalen
Wiedergeburt kam noch polou- (polouletni/poloulety) unter den Bildungen vor, heute wird es
nicht mehr gebraucht (vgl. Slosar 1999: 58, SSJ). pul- und polo- sind z. T. synonym
(polokulaty/pilkulaty), meistens unterscheiden sie sich genauso wie die substantivischen
Komposita mit diesen Erstgliedern: pulpalcovy, pilmetrakovy bezeichnen das halbe Mal3
einer Eigenschaft, polohluchy, polomrtvy, polonahy weisen auf ein unvollstdndiges Mal einer
Eigenschaft hin.

Komposita mit deverbalen Grundwdértern gelten ebenfalls als jlinger. Sie waren im
Urslawischen noch nicht vorhanden, zahlten dafur schon im Alttschechischen zu den
produktiven Wortbildungsmodellen. Als Erstglieder dienten vorwiegend Substantive oder
Adjektive: carodejny, chytromluvny. In der mittleren Periode verlangsamte sich das Tempo
der Neubildung und nahm erst wéhrend der Nationalen Wiedergeburt bedeutend zu. Das
meistvertretene Modell stellten seit dem Alttschechischen die Zusammenbildungen auf -ny
dar. AuBer pol (alttschech. poluplodny) kommt flr die vorliegende Arbeit auch das Adverb
malo als Erstglied in Frage: neutschech. maloplatny, malomluvny, maloslibny usw. (vgl.
Slosar 1999: 68-72, SSJ, VW).

Die tschechischen Diminutiva machten wéhrend ihrer Entwicklung andere Verdnderungen
durch als die deutschen. Die Zahl der synthetischen Wortbildungsmittel erhdhte sich im
Allgemeinen. Bei den Substantiven schwanden die priméaren -c-Suffixe aus dem Gebrauch
oder verloren ihre diminutive Funktion, die -k-Suffixe blieben seit ihren Anfangen erhalten.
Die Menge der zusammengesetzten Suffixe wuchs deutlich an, und zwar v. a. bei den
Maskulina und Feminina (Slosar 1986: 288-295). Bei den Adjektiven gibt es in der
Gegenwartssprache weniger verstarkende Suffixe als im Alttschechischen, seit der Zeit der
Nationalen Wiedergeburt kann man aber deren Bedeutung durch bestimmte Infixe noch
weiter intensivieren. Die Abschwéchung driickt man nicht nur mit der Suffigierung aus,
sondern auch mit bestimmten Zirkumfixen, die seit dem 15. Jh. im Tschechischen existieren
und um neue Morpheme in der Zeit der Nationalen Wiedergeburt bereichert wurden. Die

%Im Alttschechischen gab es z. B. Synonyme wie t#ihrany, tithranaty, trojihrany, tréhranaty oder Sestonohy,
Sestinohy u. a. (Slosar 1999: 57).
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heutigen Adverbien und Verben weisen ebenfalls mehr diminuierende Morpheme auf als in

den fruheren Entwicklungsetappen.

Die tschechischen Komposita haben ihren Ursprung im Urslawischen. Die Kombination der
Komposition mit der Ableitung am Ende dieser Periode hatte eine bedeutende Erweiterung
des Wortschatzes zur Folge. Auler im Bereich verschiedener Terminologien kam sie
insbesondere in den alteren Etappen auch bei Bildung der Eigennamen zur Geltung. Die Zahl
der Komposita und Zusammenbildungen wuchs wahrend der Entwicklung in unterschied-
lichem Tempo. Doch die Zahl und Kombinierbarkeit der Elemente verschiedener Wortarten
erhdhte sich allmahlich, die einzelnen Kompositionstypen erfuhren eine weitere Differen-
zierung. Eine wichtige Rolle spielte dabei das Deutsche, aus dem manche substantivische und
adjektivische Komposita als Lehn(bersetzungen ins Tschechische eingingen. Die Zunahme
der Produktivitédt ist insbesondere in und nach der Zeit der Nationalen Wiedergeburt zu

beobachten — mit einer fortwahrenden Tendenz bis in die Gegenwartssprache hinein.

Fur eine allgemeine Zusammenfassung des oben dargestellten sprachgeschichtlichen
Exkurses ist darauf hinzuweisen, dass sich die Diminutiva im Deutschen und Tschechischen

unterschiedlich entwickelt haben.

Im Deutschen wurde die synthetische Diminution nur auf wenige Wortbildungsmodelle

eingeengt, und zwar bei Substantiven, Adjektiven und Verben.

Im Tschechischen wuchs die Anzahl der Suffixe sowie weiterer Mittel (Zirkumfixe, Prafixe
und intensivierender Infixe) an, was die Wortbildungsmoglichkeiten bei den Diminutiva

deutlich erweiterte. Man kann zudem einen Teil der Adverbien synthetisch verkleinern.

Die Komposition zeichnete sich in beiden Sprachen durch eine hohe Produktivitat aus. Im
Deutschen erweist sich die Zusammensetzung als die starkste Tendenz im Wortschatz, als
solche setzte sie sich schon im 17. Jh. durch. Sie beteiligte sich an der Zunahme der
tschechischen Komposita, die teilweise als Lehnlbersetzungen aus dem Deutschen
entstanden. Ihre Bedeutung im Tschechischen stieg aber erst in der Zeit nach der Nationalen

Wiedergeburt an, doch sie holte bis heute die Derivation nicht ein.
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5. Mirchen, deren Hauptmerkmale und Entwicklung

Im Anwendungsteil der vorliegenden Dissertation werden ausgewéhlte Marchen aus dem 19.
Jahrhundert und der Gegenwart auf den Gebrauch der Diminutiva untersucht. Aus diesem
Grund wird in diesem Kapitel auf das Genre der Mérchen, deren Hauptmerkmale, Entstehung
und Entwicklung eingegangen und es werden diejenigen Autoren und Texte genannt, die zum

Gegenstand der Analyse wurden.

Zuerst wird ein Exkurs in die Geschichte der Méarchen unternommen, da gezeigt werden soll,
wie sie entstanden, unter dem Volk verbreitet wurden und sich schliellich in zwei Typen

entwickelten, ndmlich in Volksmarchen und Kunstmarchen.

5.1 Miarchen auf dem deutschen Gebiet

5.1.1 Entwicklung der Mirchen und ihre Verbreitung auf dem deutschen Gebiet bis Ende
des 19. Jahrhunderts

Die Bezeichnung Mérchen geht auf ahd. mari, mhd. maere ‘Bericht, Kunde, Erz&hlung’
zurlick. Als Verkleinerungsformen wurden im Mhd. die Ausdriicke maerlin und merechyn
gebraucht, sie hatten eine pejorative Konnotation und bezeichneten eine kurze erfundene
Erzdhlung. Die heutige Bestimmung von Marchen geht von dem Begriff des VVolksmarchens
aus, sie setzte sich erst durch die Herausgabe der Grimmschen Kinder- und Hausmarchen (im
Weiteren KHM) 1812/1815 durch (Woeller 1979: 129, Velika 2011: 90-91). Den Marchen
liegt ein allgemeines Schema zugrunde, dessen Kern die Losung einer schwierigen Aufgabe
bildet. Die Fahigkeiten des Helden werden oft mit dieser Aufgabe Uberfordert, bei ihrer
Losung kommt er mit Zauberkilnsten und dbernaturlichen Kréften in Berlihrung. Als weitere
Figuren, die entweder gut oder bdse sind, treten z. B. Feen, Zwerge, Hexen, Zauberer, Riesen,
Konige und Koniginnen, Prinzen und Prinzessinnen, Tiere u. a. auf. Das Marchen beginnt und
endet mit formelhaften Wendungen, der Handlungsort und die Zeit werden nicht n&her
bestimmt, man nutzt die Zahlenmagie, v. a. die Ziffern 3, 7, 9, 12 oder 13. Es geht immer
glucklich aus (Chmelikova 1995: 6-8).

Die Zeit der Entstehung der Marchen ist bis heute unklar, man gibt die Zeitspanne zwischen
jlngerer Steinzeit und spitem Mittelalter an (Trager 1986: 331). Uber ihren Ursprung gibt es

verschiedene Theorien. Die erste Theorie betrachtet sie als Teil des indoeuropéischen Erbguts,
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das durch die mindliche oder schriftliche Uberlieferung von Indien nach Europa gelangte.
Die andere Auffassung unterstutzt den Gedanken der Polygenese, nach der die Marchen
unabhéngig voneinander bei verschiedenen Voélkern entstanden (Woeller 1979: 120, Tréger
1986: 331). Die Marchen wurden hauptsachlich mindlich tGberliefert, denn der tGberwiegende
Teil der Bevolkerung konnte im Mittelalter weder lesen noch schreiben. Dies hatte eine
gewisse Variabilitat in Form und Inhalt zur Folge (Deutsche Volksdichtung 1979: 6-9).

Im 12. Jh. brachten die Kreuzziige die Marchen aus Irland und Indien nach Europa. Im 13. Jh.
erlebte die volkstimliche Literatur eine grofRe Blite. In dieser Zeit wurden u. a. einzelne
Geschichten aus dem hinduistischen Panchatantra bekannt, das seit dem 6. Jh. allmahlich in
verschiedene Sprachen Ubertragen wurde, bis auf der Grundlage der lateinischen Version die
deutsche und italienische Ubersetzung entstanden (Mikulova 2012: 57). 1550 erschien in
Italien eine Sammlung von Mérchentexten unter dem Titel Le piacevoli notti von Giovanni
Francesco Straparola, im Deutschen bekannt als Ergétzliche Nachte und im Tschechischen als
Libezné noci. Die Handlung einiger Geschichten hat marchenhafte Zlige und enthalt Unglaub-
liches, Wunderbares, manche Sujets (z. B. Der gestiefelte Kater oder Der Meisterdieb) findet
man spater unter den KHM wieder. An dieses Werk wurde erst im 17. Jh. angeknipft, und
zwar von Giambattista Basile mit Cunto de li Cunti (spater Pentameron) im neapolitanischen
Dialekt. Diese Sammlung enthalt Marchen mit fantasievollen Elementen wie Aschenbrddel,
Die sieben Raben, Tischlein deck dich, Rapunzel, Hansel und Gretel, Dornréschen u. a.
(Mikulova 2012: 57-58, Velikd 2011: 9, Woeller 1979: 140). EIf der insgesamt 50
Geschichten wurden von Clemens Brentano ubersetzt und fur deutsche Kinder angepasst, das
ganze Werk erschien in deutscher Sprache aber erst 1846 in der Ubersetzung von Felix
Liebrecht (Bunzel 2011: 2).

Das wachsende Interesse an den Marchen wurde ferner durch die Ubersetzungen franzo-
sischer Marchensammlungen unterstiitzt. Es handelte sich insbesondere um die Geschichten
von Charles Perrault (Contes de ma Mere I’Oye ‘Geschichten meiner Mutter Gans’ — 1697)
und von Madam D’Aulnoy (Contes des fées ‘Feenmérchen’ — 1697). Bei Perrault kommen
ebenfalls Marchen wie Rotk&ppchen, Dornréschen, Frau Holle vor, die unter die KHM
aufgenommen wurden. Eine groRe Rolle spielte im 18. Jh. die franzosische Ubersetzung der
Geschichten aus Tausendundeiner Nacht von Antoine Galland (Mikulova 2012: 58-59,
Velik4 2011: 8-9).

Im 18. Jh. wurden die Marchen kritisch behandelt (man bezeichnete sie als Altweiber-

geschwatz), da ihre Phantasie der an der Vernunft orientierten Aufklarung entgegenstand. Ein
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groRes Interesse erweckten sie erst in der Romantik, Novalis betrachtete sie als Bild eines
zuklnftigen harmonischen Idealzustandes. Diese Einstellung sowie die Betonung des
Wunderbaren und Irrationalen ist kennzeichnend fiir das Genre der Kunstmarchen®, die nicht
auf der miindlichen Uberlieferung der Stoffe griinden, sondern gezielt von einem Autor fiir
die Unterhaltung erfunden werden. Sie sind schriftlich fixiert und nach dem personlichen Stil
des Autors geformt. Manche bernehmen die Motive der VVolksmarchen, enden aber nicht
immer glicklich und gelten als individuell gestaltete Nacherzéhlungen. Ihre Handlung ist
meist an konkrete Orte gebunden. Sie knlpfen u. a. an die bereits genannten Werke von
Perrault, Madam D’Aulnoy, Basile oder Straparola an (Woeller 1979: 150, Burdorf 2007:
413-414). Zu den bedeutenden deutschen Marchendichtern (wie sie im Gegensatz zu den
Sammlern der Volksdichtung bezeichnet werden) gehorten aufer Novalis noch Johann

Ludwig Tieck, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann u. a.

Die Merkmale des Kunstmérchens trugen auch die ersten deutschen Sammlungen wie Die
Volksmarchen des Deutschen (1782-1786) von Johann Karl August Muséus, Kindermarchen
(1809) von Albert Ludewig Grimm, dem Namensvetter der Brider Grimm, und Volkssagen,
Marchen und Legenden (1812) von Johann Gustav Gottlieb Busching. Diese Werke stielen
bei den Grimms auf Kritik, da ihre Autoren subjektive Elemente in die Mérchen hinein-
brachten, indem sie sie erweiterten, kiirzten oder z. B. ironisch farbten. Die Bruder stellten
auflerdem mit Unbehagen fest, dass Busching und A. L. Grimm einige Méarchen veroffentlich-
ten, die sie selber in ihre Sammlung aufnehmen wollten (Uther 2003: 7, Velik4 2011: 11-12,
Burdorf 2007: 414).

Von groRer Bedeutung fiir die Briider Grimm war ihre Bekanntschaft mit Clemens Brentano
und Achim von Arnim, die von 1806 bis 1808 die Sammlung der Volkslieder Des Knaben
Wunderhorn herausgaben. Gerade sie veranlassten die Brider zum Sammeln von Marchen
(Mikulovéa 2007: 128).

5.1.2 Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm

Mit dem Sammeln von Volksmarchen sowie der Untersuchung ihrer Quellen und

Entwicklung wurde von den Bridern Grimm der Marchenforschung ein Anfang gesetzt. Die
Bruder Grimm brauchten etwa 13 Jahre flr ihre Marchensammlung, dabei lielen sie sich von

% Die Kunstmarchen tragen im Tschechischen die Bezeichnung autorska pohadka oder uméla pohadka.
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Freunden, Bekannten, aber auch von einfachen Leuten Marchen erzahlen. Zu den Erzédhlern
zéhlten z. B. Dorothea Wild, Wilhelms zukinftige Frau, die Familie Hassenpflug aus Hanau
oder die Familie von Haxthausen aus Westfalen. Nicht alle Namen wurden verdffentlicht,
denn es sollte der Eindruck entstehen, dass die Volksméarchen kollektiv vom Volk geschaffen
werden (Mikulova 2012: 49, Velika 2011: 18).

Wie bereits angedeutet, waren die Briider Grimm nicht die ersten Marchensammler auf dem
deutschsprachigen Gebiet. Sie waren aber als Erste bemuht, den Text so zu fassen, dass er
mdoglichst nah an der mindlichen Form blieb: ,,Was die Weise betrifft, in der wir hier
gesammelt haben, so ist es uns zuerst auf Treue und Wahrheit angekommen. Wir haben
namlich aus eigenen Mitteln nichts hinzugesetzt, keinen Umstand und Zug der Sage selbst
verschonert, sondern ihren Inhalt so wiedergegeben, wie wir ihn empfangen hatten; dal der
Ausdruck und die Ausfiihrung des einzelnen grofenteils von uns herrihrt, versteht sich von
selbst, doch haben wir jede Eigentiimlichkeit, die wir bemerkten, zu erhalten gesucht, um
auch in dieser Hinsicht der Sammlung die Mannigfaltigkeit der Natur zu lassen* (KHM
151993: 34-35). Die Briider Grimm behaupteten beispielsweise, dass eine der Erzahlerinnen,
Frau Dorothea Viehmann, von der die meisten Marchen des 2. Bandes stammen, so langsam
sprach, dass man manches von ihr erzéhlte Marchen wortgetreu notieren konnte (KHM
151993: 32-33). Sie waren mit der volkstiimlichen Sprechweise vertraut und versuchten sehr
sorgféltig, sie aufs Papier zu bringen, indem sie typische Floskeln oder mit Vorliebe
gebrauchte Worte festhielten (Mikulova 2012: 54). Mit ihrer Vorgehensweise schufen sie
ihren eigenen Grimm-Stil® (Velika 2011: 16).

In diesem Punkt unterscheiden sich die Grimms von der Einstellung ihrer VVorgénger. Achim
von Arnim bezweifelte die Treue der Grimmschen Wiedergabe. Er hielt den Uberlieferten
Stoff fir die Basis einer weiteren schopferischen Tatigkeit: man sollte sie noch weiter
vervollkommnen und poetischer gestalten. Unter dem Begriff ,,\Volksdichter” verstand er
jeden Dichter, ,,der vom Volk anerkannt wird*“ (Mikulova 2012: 52). Die Brider Grimm
wehrten sich dagegen und warfen ihm und Brentano vor, alte Volkslieder in Des Knaben
Wunderhorn durch Umdichtung verfélscht zu haben. Die unterschiedliche Auffassung tber
die Volks- und Kunstdichtung fiihrte bei ihnen zu Divergenzen (Borries 1999: 214).

% Der Grimm-Stil zeichnete sich u. a. durch einfache Satzkonstruktionen, Anschaulichkeit sowie den Gebrauch
der direkten Rede, des Prateritums, mundartlich-volkstiimlicher Sprachelemente, Sprichwérter und Reime,
lautmalerischer Ausdriicke und formelhafter Wendungen aus. Von Wilhelm Grimm stammt der typische Anfang
»ES war einmal ...“ oder der typische Schluss: ,,Da lebten sie zusammen in Glickseligkeit bis an ihr Ende*
(Schulz 1989: 320, Uther 2003: 12-16).
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Der erste Band der KHM erschien 1812, der zweite 1815 und der dritte (u. a. mit
Anmerkungen zu den einzelnen Marchen und mit fragmentarischen Texten) 1822. Vergleicht
man jedoch die erste Auflage mit den spateren®, stellt man verschiedenartige Differenzen
fest. Sie zeugen davon, dass die Bruder doch zum groRen Teil anders verfuhren, als sie
zugaben. lhre Vorgehensweise reicht ,,von wortlicher Ubernahme, der Verschmelzung
mehrerer Fassungen bis zu volliger sprachlicher Umgestaltung* (Uther 2003: 12). 1819
erschien die zweite, Uberarbeitete Auflage des ersten Bandes. Ein Viertel der Marchen wurde
weggelassen, neue Texte wurden hinzugefiigt und viele verbliebene berarbeitet. Von dem
Gedanken geleitet, die KHM dem Kkindlichen Rezipienten besser anzupassen, wurden
bestimmte, nicht kindgerechte Ausdriicke geldscht, erotische Anspielungen beseitigt und
Grausames umschrieben®” (Mikulova 2007: 128-129, KHM '°1993: 31, Uther 2003: 19). Seit
dieser Auflage tUbernahm Wilhelm Grimm allein die Bearbeitung der KHM, sein Bruder

Jacob widmete sich intensiver der Sprachwissenschaft (Uther 2003: 9).

Die weiteren Auflagen zeigen, dass Wilhelm die Bearbeitung der Texte fortsetzte. Er
gestaltete einige Mérchen inhaltlich um (z. B. Schneeweiflichen und Rosenrot), bereicherte sie
um Euphemismen und milderte sie weiter fir die Kinder ab, denn die Marchen sollten den
Leser nicht nur erfreuen, sondern auch zur Kindererziehung beitragen (KHM °1993: 30).
Solche Themen wie Ehebruch oder Hochzeitsnacht wurden vermieden. Wilhelm achtete
auBerdem darauf, dass die Marchen ordentlich zum Abschluss kommen, er bemihte sich
dabei um einfache Satzkonstruktionen und Anschaulichkeit. Jacob Grimm &uRerte sich 1823
in einem Brief an den Germanisten Karl Lachmann Uber einen ,erz&hlenden Kinderton*
seines Bruders (Uther 2003: 15). Einige unvollstandige Texte des ersten Bandes aus dem
Jahre 1812 gingen entweder in die Fragmente ein oder wurden spater mit anderen Mé&rchen zu
einem neuen Ganzen verschmolzen. Die Behauptung Uber die groftenteils treue Wiedergabe
der tradierten Vorlagen in der Form, wie die Grimms sie in ihrer Vorrede 1819 présentierten,
wird daher heute als Irrtum betrachtet (Uther 2003: 17).

Die standige Umarbeitung der KHM ist auch fiir die vorliegende Arbeit insofern von grofer
Bedeutung, als sie auf Kinder abzielt und somit den Anteil an kindgerechten Fassungen
erhoht. Es lasst sich voraussetzen, dass sich die vorgenommenen Veranderungen sprachlich

auch auf den Gebrauch von Diminutiva auswirken, denn diese gelten als emotional gefarbt, in

% Die zweite Auflage erschien 1819, die dritte 1837, die vierte 1840, die fiinfte 1843, die sechste 1850 und die
siebte letzter Hand 1857 (Schulz 1989: 318).
% Es gilt allgemein, dass die VVolksmarchen urspriinglich nicht fiir Kinder bestimmt waren. Sie wurden erst nach
der Adaption an kindliche Rezeptionsfahigkeit zur Kinderliteratur.
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der Kindersprache beliebt und frequent. Mit den Merkmalen ‘poetisch’ und ‘mérchenhaft’
erscheinen sie Uberdies als geeignetes Mittel in Marchen und Kinderliedern. Aus diesem
Grund wird fiir die Analyse im Anwendungsteil eine der Auflagen der siebten Ausgabe letzter
Hand aus dem Jahr 1857 gewahlt.

Die KHM wurden erst nach der dritten Ausgabe 1837 ein Erfolg. Sie regten zum weiteren
Sammeln der Stoffe an. Die Marchen spielten mit ihrer Moral eine wichtige Rolle in der
Kindererziehung, deshalb wurde ihnen in der damals entstehenden Kinder- und Jugend-
literatur viel Aufmerksamkeit gewidmet. Ein bedeutender Méarchen- und Sagensammler war
auch Ludwig Bechstein, der mit seinem Deutschen Marchenbuch (1845) eine reprasentative
Sammlung des Landes und damit ein Gegengewicht zu den populdren KHM schaffen wollte
(Uther 2003: 20). Die Fortsetzung Neues deutsches Marchenbuch folgte 1856, Bechstein
konzentrierte sich aber v. a. auf Sagen *® . Die Werke weiterer Autoren erschienen
uberwiegend in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Es handelte sich z. B. um
Sammlungen von Ernst Meier aus Schwaben, Georg Schambach und Wilhelm Miuiller aus
Niedersachsen, Joseph Haltrich, der in Siebenbirgen tatig war, Ulrich Jahn aus Pommern,
Karl Miullenhof, der sich auf Schleswig-Holstein konzentrierte, oder Karl Bartsch, der in
Mecklenburg wirkte. Keines von diesen Werken hat jedoch mit seiner Verbreitung und
Popularitat auch auRerhalb des deutschsprachigen Gebietes die KHM (bertroffen (Velika
2011: 22).

5.1.3 Kunstmirchen und ihre Entwicklung auf dem deutschen Gebiet bis zur Gegenwart

Die erste Halfte des 19. Jahrhunderts zeichnet sich nicht nur durch das Sammeln der
Volksmérchen von den Briidern Grimm aus, sondern auch durch die Verbreitung der
Kunstmdrchen. Viele von ihnen entstanden in der Romantik und im Biedermeier, sie
stammten u. a. von den bereits genannten Autoren wie E. T. A. Hoffmann, Novalis, J. L.
Tieck, C. Brentano oder W. Hauff (Ewers 2008: 117-124).

Die Kunstmarchen beruhen nicht auf miindlicher Ubertragung des Stoffes, sondern sie werden

von den Autoren neu geschaffen. Ihre Anfange sind mit den Marchen von Straparola, Basile,

% Bechstein gab die Sagensammlungen Der Sagenschatz und die Sagenkreise des Thiiringerlandes (1835 —
1840), Der Sagenschatz des Frankenlandes (1842), Deutsches Sagenbuch (1853), Romantische Marchen und
Sagen (1855) und Thiringer Sagenbuch (1857) heraus. Er machte jedoch keinen Unterschied zwischen den
Genres und bezeichnete manchmal die Sagen auch als Marchen (Velika 2011: 21-22).
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Perrault oder Madam D’Aulnoy verbunden (siehe Kap. 5.1). Viele Kunstmarchen bauen auf
Volksmotiven auf, indem sie sie vielfaltig modifizieren, parodieren oder verschiedenartig
erweitern (Sirovatka 1998: 151). In manchen spiegelt sich das alltagliche Leben wider, die
Handlung ist meistens in der gegenwértigen modernen Welt verankert. Sie werden deshalb
auch als moderne Méarchen bezeichnet™ (Sirovatka 1998: 141). Das Spektrum der Sujets ist
viel bunter als bei den Volksmarchen, die Handlung ist spannend und voll von Uberraschen-
den Wendungen. Das Wunderbare kann den ganzen Text durchdringen, es kann sich aber
auch mit realen Ereignissen abwechseln. Man trifft auf ungewohnliche Kombinationen von
Situationen, wie man sie im Alltag nicht erlebt. Oft wird die Handlung in die Welt der Kinder
versetzt, die auch als Helden auftreten, da sich die kleinen Leser so mit ihnen besser
identifizieren konnen. Auler den Kindern, deren Eltern, Freunden u. a. kommen in vielen
Kunstmarchen Tiere, verschiedene Arten von Spielzeug, Gegenstande, die man taglich
gebraucht, oder neu erfundene Geschdpfe vor. Sie sind belebt und handeln wie Menschen
(Sirovatka 1998: 152-154). Der Handlungsort kann konkret bestimmt werden wie z. B. Bonn

in den Marchen von Ursula Frank (siehe weiter unten).

In der 2. Haélfte des 19. Jahrhunderts behielten die Marchen ihre bedeutende Stellung in der
Kinderliteratur. Trotz ihres breiten Spektrums (Zaubermérchen, Blumenmarchen, Tiermér-
chen, Weihnachtsmarchen, naturgeschichtliche Marchen) verfligten sie (ber bestimmte
gemeinsame Ziige, ndmlich die Wissensvermittlung sowie die moralische, religidse und auch
politische Belehrung. Zu den wichtigsten Autoren dieser Zeit gehorte z. B. Victor Bliithgen

mit seiner Sammlung Hesperiden aus dem Jahr 1878 (Wilkending 2008: 191).

Seit der Jahrhundertwende erfreuten sich die sog. Naturmarchen einer grof3en Beliebtheit. lhre
Autoren lassen nach dem Vorbild von H. Ch. Andersen die Elemente der Natur wie Wasser,
Sonne, Wind und auch verschiedene Gegenstande lebendig werden und wie Menschen
handeln. In dieser Zeit erschienen in der deutschen Sprache die berihmten Méarchen wie Die
Wunderbare Reise des kleinen Nils Holgersson mit den Wildgansen von Selma Lagerl6f und
unter dem Titel Liese im Wunderland auch Alice’s Adventures in Wonderland von Lewis
Carroll. Im Jahre 1912 wurde mit groRem Erfolg der Kinderroman Die Biene Maja und ihre
Abenteuer von Waldemar Bonsels herausgegeben, den die heutigen Kinder eher als

Zeichentrickserie kennen. Zu weiteren bedeutenden Werken zahlen noch z. B. Peterchens

% Sirovéatka (1998: 141) schlagt vor, die Kunstmarchen von den modernen Méarchen zu unterscheiden. Als
moderne Marchen sollte man nur solchen Typ der Kunstmérchen betrachten, die tber die heutige moderne Zeit
erzéhlen. Diese Unterscheidung ist fir die vorliegende Arbeit jedoch ohne Belang, sie wird nicht von allen
Autoren eingehalten und wird deshalb im nachfolgenden Text nicht mehr weiter verfolgt.
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Mondfahrt (1912) von Gerdt von Bassewitz, die Umdichtung von Collodis Pinocchio unter
dem Titel Z&pfel Kerns Abenteuer (1905) von Otto Julius Bierbaum, Von Sonne, Regen,
Schnee und Wind und anderen guten Freunden (1907) von Sophie Reinheimer u. a.
(Wilkending 2008: 192-194). Die letztgenannte Autorin war sehr erfolgreich auch in der
Nachkriegszeit, in der die Marchen das am meisten verbreitete Genre in der Kinder- und

Jugendliteratur darstellten.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden zahlreiche Mé&rchen herausgegeben. Einen Teil davon
bildeten zwar die Neuauflagen von bereits bekannten Texten, in der Mehrheit der Félle
handelte es sich jedoch um Ersterscheinungen. Neben Sophie Reinheimer machten noch
Manfred Kyber mit Der Mausball und andere Tierméarchen (1927) oder Wilhelm Matthiel3en
mit Das alte Haus (1923), Deutsche Hausmarchen (1927), Die Grine Schule (1931) auf sich
aufmerksam. Gleichzeitig entwickelte sich die proletarische Literatur, die auch mit Hilfe von
Marchen die Arbeiterkinder im Klassenkampf aufklaren sollte. Die Handlung wurde an die
Wirklichkeit und den Kinderalltag angenahert und meistens in eine Grof3stadt versetzt
(Karrenbrock 2008: 252-253).

Nach dem Sieg des Nationalsozialismus 1933 gingen viele Autoren ins Exil. Ihre Biicher
wurden in Deutschland verboten oder verbrannt, sie konnten nur im Ausland neu aufgelegt
werden. Dies betrifft z. B. das Buch von Lisa Tetzner Hans Urian (1931), das man in den
USA, in Palastina, Polen und in der Schweiz herausgab (Josting 2008: 303). Die im Exil
entstandenen Werke wurden auf Deutsch verfasst, manche erschienen aber zum ersten Mal in

einer anderen Sprache.

Nach 1945 musste sich der Buchmarkt wieder normalisieren. Im Bereich der Kinder- und
Jugendliteratur wurden &ltere Werke neu aufgelegt, die neu entstandenen zahlten entweder zu
der Trammerliteratur und spiegelten das Leben nach dem Krieg wider oder sie verdréangten
bewusst die jingste Vergangenheit durch deren Tabuisierung und Schweigen. Eine Wende
brachte 1949 die deutsche Ubersetzung des Kinderromans von Astrid Lindgren Pippi
Langstrumpf, in dem die Freude an Komik dem erzieherischen Ton vorgezogen wird
(Hofmann 2010: 61, Steinlein 2008: 316).

In den 50er Jahren machte Otfried Preul3ler mit Der kleine Wassermann (1956) und Die kleine
Hexe (1957) auf sich aufmerksam, diese Biicher z&hlen noch zusammen mit der in den
folgenden Jahren erschienenen Trilogie Rauber Hotzenplotz (1962, 1969, 1973) zu den
modernen Klassikern in der Kinderliteratur. Von groller Bedeutung waren beispielsweise
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noch Der Leuchtturm auf den Hummerklippen (1956) oder Mein Urgrof3vater und ich (1959)
von James Kriss (Steinlein 2008: 328-330).

In den 60er Jahren wuchs das Interesse an der Kinder- und Jugendliteratur. Die Fantastik bot
den Kindern eine Losung in schwierigen Situationen (z. B. in der Familie), sie erfiillte eine
Entlastungs- und Trostfunktion (Nickel-Bacon 2008: 394). Diese Zeit ist v. a. mit Michael
Endes beriihmtem Kinderbuch Jim Knopf und Lukas, der Lokomotivfihrer (1960) verbunden,
fiir das er 1961 mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis ausgezeichnet wurde. Ein Jahr spéater
folgte die Fortsetzung unter dem Titel Jim Knopf und die wilde 13. In dieser Zeit entstanden z.
B. noch der Marchenroman Timm Thaler oder das verkaufte Lachen (1962) von James Kriss
oder Kleiner Konig Kalle Wirsch (1969) von Tilde Michels (Steinlein 2008: 332-333).

In den 70er Jahren stiel? die Fantastik auf Kritik, dass sie zur Verdeckung des wahren Welt-
und Menschenbildes fiihrt. Man forderte die Hinwendung zur Realitat sowie die Auseinander-
setzung der jungen Leser mit den aktuellen Problemen verschiedener Art'®. Im Zuge des
Demokratisierungsprozesses, der Emanzipation und der antiautoritdren Tendenzen wurden die
Grimmschen Mérchen entweder parodiert oder auf den gegenwartigen Zeitgeist abgestimmit.
1972 entstanden Tischlein deck dich und Kntippel aus dem Sack von Friedrich Karl Waechters
sowie die humorvolle Bearbeitung Janosch erzéhlt Grimms Marchen und zeichnet fir Kinder
von heute von Janosch (d. i. Horst Eckert). Nach 1973 geraten in der Kinder- und
Jugendliteratur das Individuum und dessen subjektive Probleme in den Fokus, die man mit
Liebe, Kreativitat und kindlicher Intuition zu l6sen versucht. Es wurden insbesondere
Kinderromane mit fantastischen Elementen verfasst. Ein bedeutendes Werk aus dieser Zeit
stellt die illustrierte Geschichte Oh, wie schon ist Panama (1978) von Janosch dar, die mit
dem Deutschen Jugendliteraturpreis ausgezeichnet wurde. Diesen Preis erhielt auch Michael
Ende fiir seinen Marchenroman Momo (1973). 1979 erschien noch sein weiteres Buch Die
unendliche Geschichte. Alle drei genannten Werke wurden als Filme ins Kino gebracht
(Nickel-Bacon 2008: 393-398).

In den 80er Jahren wandte sich die sozialkritisch orientierte Kinder- und Jugendliteratur in der
ehemaligen BRD dem Thema der atomaren und 6kologischen Bedrohung zu. Die damals
herausgegebenen Romane sind eher der Science Fiction zuzuordnen, diese Tendenz lasst sich
dann auch im ndchsten Jahrzehnt verfolgen. Von den Werken mit mérchenhaften Elementen,
deren Handlung &hnlich wie in Endes Unendliche Geschichte in einer realen und einer

190 5 handelte sich nicht nur um Probleme in der Schule oder Familie, sondern auch um solche Themen wie
Adoleszenz und Sexualitat, Drogen, Kriminalitat, Umwelt, Auslanderproblematik usw. (Wild 2008: 345-346).
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fantastischen Welt spielt, sind Die Jagd nach dem Zauberstab (1995) von Martin Auer oder
Andreas Schluters Level 4 - Die Stadt der Kinder (1994) zu nennen (Nickel-Bacon 2008:
399-401).

Das Ende des Jahrhunderts sowie einige Jahre danach waren hauptséchlich durch die Harry-
Potter-Reihe der britischen Schriftstellerin Joanne K. Rowling sowie weitere international
bekannte Fantasy-Serien geprégt. In Deutschland erschienen in dieser Zeit z. B. Wo warst du,
Robert? (1998) von Hans Magnus Enzensberger, die Trilogie Tintenherz, Tintenblut und
Tintentod (2003-2007) sowie die fantastischen Kinderromane Drachenreiter (1997), Herr der
Diebe (2000) oder Potilla (2004) von Cornelia Funke u. a. (Nickel-Bacon 2008: 402-405).
Die Texte mancher Autoren sind an einen konkreten Ort gebunden, wie z. B. bei Ursula
Frank, die die Handlung ihrer Marchen in das Siebengebirge, die Stadt Bonn oder ihren
Wohnort Konigswinter versetzt. Sie schrieb u. a. Fantastische Marchen aus dem Sieben-
gebirge (2007), Die ratselhafte Geige (2011), wo sie fantastische Elemente in einen
Kriminalroman flr Kinder einbindet, oder das hier zu analysierende Méarchenbuch Lisa und
ihre Freunde der Nacht (2013)'®*. GroBe Aufmerksamkeit verdient ebenfalls die Schrift-
stellerin, Graphikerin, Malerin und Objektkinstlerin Sophie Brandes, die einige ihrer Biicher
selber illustriert hat. Aus dem Genre der Marchen handelt es sich z. B. um Flick-Flack und
andere Geschichten aus einem verwunschenen Land (1997), Der einsame Riese (2012) und
Was macht der Mond im Teich (2013)'%%

In der ehemaligen DDR dauerte es langer, bis das Méarchenhaft-Fantastische in die Kinder-
und Jugendliteratur aufgenommen wurde. Als Wegbereiter dafiir wird Peter Hacks mit den
Erzahlungen Das Windloch (1956), Das Turmverlies (1962) und Der Schuhu und die
fliegende Prinzessin (1965) betrachtet. Den ersten Hohepunkt erreichte die Fantastik in den
70er Jahren, z. B. mit Hannes Hiittners Das Blaue vom Himmel (1974) und Peter Abrahams
Das Schulgespenst (1978). Das weitere literarische Schaffen auf diesem Gebiet kann von den
folgenden Werken reprasentiert werden: Der Engel mit dem goldenen Schnurrbart (1983) von
Christa Kozik, Julia (1976) von Gunter Preuf3, Das blaue Wunder Irgendwo (1980) von
Reinhard Griebner u. a. In den Kinderbtichern Das neue Lumpengesindel (1981) von Bernd
Wagner und Das achte Geil3lein (1983) von Karl Georg von Loffelholz (eigtl. Peter Abraham)
wurden einige tradierte Volksmarchen umgestaltet und an die Gegenwart angepasst, die

Wirklichkeit in der DDR wird darin z. T. kritisch widerspiegelt. Die Vatersehnsucht eines

101 hitp://www.ursulafrank.de/veréffentlichungen/ [15.01.2016]
192 http://www.sophie-brandes-art.de/index.html [15.01.2016]
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Kindes in einer unvollstdndigen Familie wird mit Hilfe von Fantastik in Das Herz des Piraten
(1985) von Benno Pludra thematisiert. Funf Jahre spater erschien noch Christa Koziks Buch
Kicki und der Konig, dessen Manuskript zwischen 1987 — 1988 entstand und in dem die
Autorin noch eine Mdglichkeit andeutet, die schwachelnde DDR mit Hilfe von Reformen zu
retten (Dolle-Weinkauff/Peltsch 2008: 429-431).

In die Analyse im Anwendungsteil dieser Arbeit wurden die Diminutiva aus den folgenden
Werken aufgenommen: Die Zauberschule und andere Geschichten (1994) von Michael Ende,
Flick-Flack und andere Geschichten aus einem verwunschenen Land (1997) von Sophie
Brandes und Lisa und ihre Freunde der Nacht (2013) von Ursula Frank. Die Texte von
Michael Ende entstanden zwischen den Jahren 1972 — 1994, sie bieten eine bunte Palette von
Mérchen, in denen Kinder, Erwachsene, Tiere oder Spielzeug als Helden auftreten. Die
Handlung wird in ein Wunderland, ein Kdnigreich, unter Tiere, in einen Urwald, eine Familie
oder an einen unbekannten Ort versetzt. Sie spielt manchmal in der Gegenwart, manchmal
bleibt aber die Zeit unbekannt. Dies ist auch bei Sophie Brandes so, unter ihren Helden findet
man auRer Kindern und Tieren sogar ein Dorf und einen Engel. In dem Marchenbuch von
Ursula Frank gibt es die Maus Lisa, die sich mit Gustav, einem in einer Stral3enlaterne
lebenden Riesen, anfreundet. Als Handlungsort wurde die Stadt Bonn gewahlt. Die Autorin
lasst auch andere Wesen lebendig erscheinen wie die Beethovens Statue auf dem
Minsterplatz, den Elefanten mit blinden Kindern in der Rheinaue oder die steinernen Kopfe
Cassius und Florentinus vor dem Bonner Munster. Alle gewahlten Mé&rchen wurden in der

Gegenwartsprache ohne dialektale Farbung verfasst.

5.2 Miarchen auf dem tschechischen Gebiet

5.2.1 Die ersten Mdrchensammlungen in B6hmen

Die Erforschung der deutschen Volksdichtung beeinflusste das Interesse am Sammeln des
uberlieferten Materials in den bohmischen Landern. Man sammelte Volkslieder sowie
Mérchen und Sagen, die nicht genremalig voneinander unterschieden wurden. Inspiriert
durch die Tétigkeit der Brider Grimm erschienen die ersten Méarchensammlungen Ende der
30er und Anfang der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts. An einer friiheren Herausgabe war zwar
FrantiSek Ladislav Celakovsky interessiert, doch dieses Vorhaben scheiterte aufgrund seiner

schlechten materiellen Lage. Zu dieser Zeit wurden hauptsachlich Volkslieder oder Sagen
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gesammelt. Die erste Marchensammlung gab 1838 Jakub Maly unter dem Titel Narodni ceské
pohadky a povésti heraus. 1845 folgte sein zweites Werk, an dem auch Véclav Krolmus, ein
weiterer Sammler der Volksdichtung, mitwirkte. Die Texte basierten zwar auf dem tradierten
Stoff, spiegelten jedoch die Ziige der mindlichen Uberlieferung nicht wider (Velika 2011:
41-43).

Einer der bedeutendsten Forscher und Sammler der Volksdichtung war Karel Jaromir Erben.
Er kannte die Brider Grimm personlich und suchte nach ihrem Vorbild das Mythische in den
Texten. Der Sieg des Guten tber das Bose symbolisierte seines Erachtens den Sieg der Sonne
uber den Winter (Velikd 2011: 44, Sirovatka 1998: 35). Erben sammelte die Marchen aus
verschiedenen Teilen B6hmens. Bei manchen Stoffen suchte er nach der besten Variante von
mehreren, manchmal kombinierte er den Stoff mit weiteren Versionen aus anderen Gebieten
oder mit eigener Fantasie. Er passte die Marchen auch sprachlich an und verlieh ihnen seinen
personlichen Stil. Er schuf dadurch ein Vorbild fir die kunstlerische Bearbeitung von Volks-
marchen. AulBer seiner beriihmten Balladensammlung Kytice (1853) gab er die Anthologien
Sto prostondrodnich pohdadek a povésti slovanskych v narecich puvodnich (1864) und
Vybrané bdje a povésti narodni jinych vetvi slovanskych (1869) heraus, die u. a. einige bis zu
dieser Zeit nicht verdffentlichte Mérchen von anderen slawischen Vélkern enthalten. Erbens
weitere Tatigkeit miindete noch in die Sammlung der Volkslieder Pisné narodni v Cechdch in
drei Bénden (1841-1845) und in Prostondarodni ceské pisné a rikadla (1862-1864), eine
Sammlung der Lieder und Abzéhlreime (Sirovatka 1998: 85, Velika 2011: 44-45).

5.2.2 Das Werk von Bozena Némcova

Mit der Volksdichtung beschiftigte sich ebenfalls BoZzena Némcova, eine bedeutende
Personlichkeit der Nationalen Wiedergeburt. Sie machte im Jahre 1844 mit den Sagen Silny
Ctibor, Devet krizii und Rousin auf sich aufmerksam. Ihre erste M&rchensammlung Néarodni
bachorky a povésti erschien 1845-1847 in sieben Bénden, die zweite Auflage kam ergénzt um
einen weiteren Text 1854/55 heraus. Némcova stiitzte sich darin auf erzidhlte Geschichten,
eigene Fantasie und Erinnerungen sowie einige literarische Vorlagen. Auch sie gestaltete den
tradierten Stoff inhaltlich und sprachlich um (Velikd 2011: 45, Luzik 1954: 313, Sirovatka
1998: 84).
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Die Sprache in ihren Werken basiert oft auf der Muttersprache der Autorin, die ihre Kindheit

108 Doch wie ihre Marchensammlung zeigt,

in Ratibofice in Ostbohmen verbrachte
entwickelte sich ihre Erzahlkunst mit der Zeit weiter, einen wichtigen Impuls darin stellte ihr
Aufenthalt in Domazlice in den Jahren 1845 — 1848 dar, der sich in den Bénden 3 bis 7
widerspiegelt. Mit der Herausgabe des dritten Bandes (1846) wurde eine Veranderung des
Stils und der Sprache splrbar, die mit gemischten Reaktionen aufgenommen wurde. Wéhrend
die einen Kritiker die Anndherung an die mindliche Form willkommen hiel3en, vermissten

die anderen den urspriinglichen poetischen Ton der friheren Bande (Havranek 1954: 87-88).

Havranek (1954: 88-90) belegt die Verdanderung in Némcovas Sprache mit dem Vergleich des
ersten und dritten Bandes. Der Hauptunterschied dazwischen manifestiert sich in der Lexik
und Syntax. Der erste Band zeichnet sich durch den Gebrauch der Literatursprache aus. Die
Autorin  verwendete gehobene Ausdriicke und bildhafte Beschreibungen, vermied
gemeinsprachliches VVokabular und milderte konkrete Schilderungen grauenhafter Szenen ab.
Im dritten Band (sowie in den nachfolgenden auch) verfuhr Némcova umgekehrt: sie verzich-
tete auf gehobene Ausdrucksweise, indem sie Transgressive wegliel3, beschreibende Passagen
in Dialoge umwandelte und z. T. auch expressivere Ausdriicke bevorzugte. Die Mérchen
enthalten mehr Worter und Wendungen aus der gesprochenen Sprache: Strachat se, co jsem
vidél, to jsem videl usw., manche Dialektismen aus dem Nordostbéhmischen oder aus dem
Chodenland und witzige Geschichten und Anekdoten, die trotz deren Beliebtheit beim Volk
von den Kritiken mit Unbehagen betrachtet wurden (Havranek 1954: 90, Sirovatka 1998: 82).

Ergénzend konnen Némcovas vier Reisen in die Slowakei in den Jahren 1851 — 1855 erwdahnt
werden, die u. a. zum Sammeln weiterer Texte dienten. Spéter erschienen sie unter dem Titel
Slovenské pohddky a povésti (Velikd 2011: 57).

5.2.3 Weitere Mirchensammler auf dem tschechischen Gebiet

Ein anderer bedeutender M&rchensammler war BeneS Metod Kulda. In den Jahren 1853 — 54
sammelte er die Marchen in der Umgebung von Roznov (Rosenau) in Méhren. Er wollte den
mindlichen Charakter der Texte moglichst treu festhalten und verzichtete auf deren kdinst-

lerische Bearbeitung. Er gab seine Sammlung unter dem Titel Pohddky a povésti narodu

193 Die regionalen Ziige des Nordostbdhmischen findet man hauptséchlich in dem Werk Babicka (Die
Grof3mutter), dessen Handlung auch in dieser Gegend spielt (Havranek 1954: 87).
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narodu Moravského heraus und beabsichtigte, sie um weitere Bande mit Marchen aus ganz
Mahren zu erweitern. Dies scheiterte zum Schluss an seinem Umzug nach Prag (Sirovatka
1998: 86-87).

In der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts erschienen zahlreiche Sammlungen von vielen weiteren
Autoren. Das Mal3 ihrer kinstlerischen Umgestaltung einerseits und der treuen Wiedergabe
der tradierten Version andererseits war bei ihnen unterschiedlich. Keine von ihnen Ubertraf

aber mit ihrer Bedeutung die Mérchen von Némcova, Erben oder Kulda (Sirovatka 1998: 88).

An der Wende vom 19. zum 20. Jh. wurde eine neue Richtung in der volkskundlichen
Forschung eingeschlagen, beim Sammeln, bei der Analyse und Interpretation der Volksdich-
tung wurden neue Methoden und Theorien angewandt. Ein Vertreter dieser modernen For-
schung war z. B. Vaclav Tille, bekannt auch unter dem Pseudonym Véclav Riha, dessen
gesammelte Mé&rchen und Geschichten in Povidky sebrané na Vala3sku (1888) sich dadurch
auszeichneten, dass sie wortgetreu notiert und mit Kommentaren zu jedem ihrer Erz&hler
erganzt wurden. Tille gab noch weitere Sammlungen heraus: AlSovy pohadky (1904), Dvanact
pohddek z onoho svéta (1921), Selské pohadky (1930) u. a. (Sirovatka 1998: 89, Cenkova
2006: 119).

Tilles Arbeit wurde von Josef Stefan Kubin fortgesetzt. Er schuf u. a. die Sammlungen
Povidky kladské (1908-14) oder Povidky z ceského PodkrkonoSi (1922-26), ein weiteres
Werk mit Geschichten aus Schlesien blieb bis auf vereinzelte Texte unveroffentlicht. Seine
Beschaftigung mit der Volksdichtung stellt den Hohepunkt der Sammlertatigkeit auf dem
tschechischen Gebiet vor dem 1. Weltkrieg sowie in der Zeit danach bis zum 2. Weltkrieg dar.
Kubin wurde 1962 flr seinen Beitrag zur Volkskunde zum Ehrenmitglied der International
Society for Folk-Narrative Research ernannt (Sirovatka 1998: 90-91).

5.2.4 Tschechische Kunstmirchen

Das tschechische Kunstméarchen entwickelte sich seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, zu
seinen Begrundern gehort Eliska Krasnohorsk&d mit ihren Werken L&ska otcovska, Méch a
samovar und Dvoji pratelstvi. Sehr bekannt und noch heute beliebt ist das Marchen Broucci
aus dem Jahre 1876 von Jan Karafiat, der das Familienleben in die Welt der Leuchtké&fer
Ubertrug (Dejmalova 2006: 136).
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Den Hohepunkt in der weiteren Entwicklung stellen die 20er und 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts dar, in denen Devatero pohadek (1932) von Karel Capek, Povidani o pejskovi a
kocicce (1929) von Josef Capek sowie viele weitere Marchen erschienen. Hervorzuheben sind
insbesondere: Kubula a Kuba Kubikula (1931) von Vladislav Vancura, Ferda Mravenec
(1936-1938) und Trampoty brouka Pytlika (1939) von Ondfej Sekora, Edudant a Francimor
(1933) von Karel Polacek, MikeS (1934-36), Pohadky naruby (1939), O chytré kmotre lisce
(1937), Bubaci a hastrmani (1939) von Josef Lada u. v. a. m. Trotz der reichen Vielfalt der
Marchenbticher wurde zwischen den beiden Weltkriegen der Sinn der Marchen mehrmals
angezweifelt. Kritisiert wurden die Marchen in ihrer urspriinglichen Form, sie waren anfangs
fur Erwachsene bestimmt, enthielten grausame Szenen und wurden daher als schadlich fiir
Kinder empfunden. Es wurde aulRerdem behauptet, dass die Fantastik bei den Kindern
irrefihrende Vorstellungen von der Welt evozieren kann (Dejmalova 2006: 136-140,
Chmelikova 1995: 36, Klimova 2008: 21-22).

Eine weitere bedeutende Personlichkeit der Kinderliteratur war FrantiSek Hrubin. Seine
Werke flr kleine Leser entstanden in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts sowie in der
Nachkriegszeit. Er schrieb einerseits seine eigenen Méarchen (O VSudybylovi, O nosacovi),
andererseits widmete er sich der Ubersetzung und Nacherzihlung der Mérchen anderer
Volker wie z. B. in Pohadky tisice a jedné noci (1956). 1957 gab er seine Sammlung Spalicek
pohadek heraus (Dejmalova 2006: 140).

Zu einer intensiveren Verbreitung der Kunstmérchen kam es erst in den 60er Jahren. 1960
erschien Fimfarum von Jan Werich. Er stitzte sich darin zwar auf Volksmotive, kombinierte
sie aber mit Erscheinungen aus dem alltaglichen Leben (Auto, Motorrad, Preisliste mit neuen
Angeboten u. A.). Seit den 60er Jahren setzten sich neue Autoren durch, deren Marchen oft
durch das Fernsehen, Kino, Theater oder den Rundfunk weiter verbreitet wurden. Die
Popularitdt des Genres wurde dadurch weiter erhoht. Sehr beliebt sind die unzahligen
Marchen von Vaclav Ctvrtek wie z. B. O makové panence a motylu Emanuelovi (1970),
Rumcajs (1970), O vile Amalce a Zabce Marince (1973), Pohddky z parezové chaloupky
Kremilka a Vochomurky (1974), Cipisek (1975) und Manka (1975) oder die Werke vom
Drehbuchautor und Schriftsteller Ota Hofman Klaun Ferdinand a raketa (1965), Pan Tau a
tisic zdzraki (1974), Lucie a zazraky (1980), Lucie postrach ulice (1986), die mérchenhafte
Science Fiction Navstevnici (1985) u. a., die sowohl in Tschechien als auch in Deutschland
berihmt sind. Manche Werke von Hofman entstanden erst spater als Buchversion. Dies gilt

ebenfalls von Milo§ Macourek, der u. a. durch seine Fernsehserien Arabela oder Létajici
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Cestmir international bekannt wurde. Fiir Kinder schrieb er z. B. Jakub a dvé sté dédecki
(1963), O hodném chlapeckovi, ktery se stal kredenci (1965), Mravenecnik v pocetnici (1966),
Mach a Sebestova (1982), O hrochovi, ktery se bal ockovani (1995) usw. (Dejmalova 2006:
140-143, SCL104). In den 70er Jahren machte Zdenék Svérak als Drehbuchautor, Autor von
Liedtexten und Schauspieler auf sich aufmerksam. Einen Teil seines Werks widmete er auch
den Kindern. 1971 erschien sein Kinderbuch Pan Bu#tik + pan Spejlicka, ein Jahr spéter Pan
Buitik a pan Spejlicka protrhli smiilu. 1987 wurde im Fernsehen die Kinderserie Radovanovy

radovanky ausgestrahlt, die 1994 als Buch herausgegeben wurde (SCL'%).

In den 90er Jahren wurde das Kunstmérchen zu dem meistvertretenen Genre in der
tschechischen Kinderliteratur. Die Zahl der Autoren wuchs nicht nur um neue Personlich-
keiten an, sondern auch um Schriftsteller, die in der Zeit der Normalisierung in der
Tschechoslowakei nicht publizieren durften. Es handelte sich beispielsweise um Ivan Klima,
Jan Vladislav, Ludvik ASkenazy, Jan Skacel oder Tomas$ P&kny. Es entstanden unzahlige
Marchen unterschiedlichen Charakters. Einige befolgten das Schema der Volksmarchen,
modifizierten die Sujets oder fugten neue ein, um einen aktuellen Text zu schaffen. Andere
Mérchen nutzten Nonsens und Parodie oder waren im Gegenteil eher nachdenklich und auf
den Ausdruck der menschlichen Sehnsucht nach Wahrheit, Freiheit, Freundschaft, Harmonie
und Liebe gerichtet. In diesen Jahren erschienen z. B. Pohadky ze stribrnych hor (1995) von
Jifina Salaquardova, Dievorubecké pohadky (1999) von Ivo Stehlik, Pohddka o Piskoveckovi
(1993) von Lubos Zeleny, Pohadky vodnického dédecka (1990) von Marie Kubéatova, O malé
vile Plavurice (1995) von Emil Saloun, Miroslav Jagrs Jak zrzci udélali tmu (1992), Ivan
Vyskocils Maly Alend$ (1997), Havran z kamene (1990) von Tomas Pé&kny, Kralovske
pohadky (1991) von Karel Siktanc, Tatinku, ta se ti povedla (1991) von Zdendk Svérik,
Vodnickova dobrodruzstvi (1995) von Magdalena Wagnerova u. v. a. (Toman 2003: 47-52).

Die Entwicklung der Kunstmérchen setzt sich nach der Jahrhundertwende fort. Zden&k
Svérak kniipft z. T. an seine fritheren Werke an, und zwar mit Radovanovy radovanky. Jak
vyzrdat na motyly a dalsi prihody (2008), Radovanovy radovanky. Jak se Radovan naucil
hvizdat a dalsi prihody (2008). Beliebt sind auch seine Marchen und Liedtexte in Jaké je to v
Cudu (2003)*%. Neue Texte werden weiter von der Schriftstellerin und Drehbuchautorin

Magdalena Wagnerova veroffentlicht: Proc? Pohddky o rybdch, ptacich a jinych zviratech

104 SCL - Slovnik &eské literatury http://www.slovnikceskeliteratury.cz [30.12.2015]
195 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=98 1 &hl=zden&k+svérak+ [15.01.2016]
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(2001), Pohddky z moie (2008) oder Pohadky z vodnich hlubin (2008) u. a*”’. Einen Beitrag
auf dem Gebiet der Kinderliteratur leistete Arnost Goldflam mit seinen fantastischen
Geschichten Uber Vater, die mit Mut, gesundem Menschenverstand und Witz groRe
Hindernisse Uberwinden: Tatinek neni k zahozeni (2004), Tatinek 002 (2006). Goldflams
kinstlerische Tétigkeit reicht dhnlich wie bei Zdenék Svérak von der Zusammenarbeit mit
dem Rundfunk und Fernsehen tber das Schreiben von Drehbiichern und Theaterstiicken bis
zu Auftritten als Schauspieler. 1% Stellvertretend fiir die reiche Auswahl an weiteren
verschiedenen Mérchen seien hier noch die folgenden Werke genannt: Pohadky brasky
Kréalika (2007), LichoZrouti (2008), LichoZrouti se vraceji (2011) und LichoZrouti navzdy
(2013) von Pavel Srut, Mysi patii do nebe (2006) von Iva Prochézkova, Knihafoss (2007) von
Marka Mikova, Co vypravela Dlouhd chvile (2005) von Viola Fischerova oder Hrad Svicen
(2009) von Karel Siktanc (Ceikova 2012: 11).

Zur Analyse der Diminutiva wurden die Marchen von Arnost Goldflam Tatinek neni k
zahozeni (2004), Pohddky o nepotiebnych vecech a lidech (2014), Zdenék Svéraks Tatinku, ta
se ti povedla (1991) und Magdalena Wagnerovas Proto! Pohddky o muchomiirkdch, pecenych
husach a jinych dilezitych vecech (2002) gewéhlt. Bis auf die Texte von Wagnerova spielt die
Handlung in der heutigen Welt, meistens in einer Familie, in der die Kinder oder auch die
anderen Familienmitglieder Wunderbares oder Ungewdhnliches erleben: die Katze wandelt
sich in eine Tante um, damit sie die verstorbenen Eltern ersetzen kann, ein kleiner Junge gerét
in die Geschichte eines gefundenen Buches hinein, der Vater bekehrt die Rduber zur
Ehrlichkeit, indem er ihnen erklart, wie schwierig die Pflege von kleinen Kindern ist usw.
Wagnerova erzéhlt ihre Mérchen, um die kindlichen Warum-Fragen zu beantworten: Warum
sind Fliegenpilze giftig?, Warum fangt man immer von Anfang an?, Warum fallt der Apfel
nicht weit vom Stamm?, Warum kann die Liebe Berge versetzen? usw. Als Helden treten
nicht nur Menschen auf, sondern auch Pilze, ein Teppich, eine Menschennase oder Tiere. Die
Handlung spielt sich in einer unbestimmten Zeit ab. Die ausgewéhlten Marchenbiicher
erschienen in den Jahren 1991 - 2014, sie wurden in der Gegenwartssprache verfasst.
Dialektismen findet man nur ausnahmsweise, und zwar bei Darstellung der Brinner Varietat

in einem Marchen von Arnost Goldflam.

197 http://www.czechlit.cz/cz/autor/magdalena-wagnerova-cz/ [15.01.2016]
198 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=313&hl=Arnost+Goldflam+ [15.01.2016]
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6. Analyseverfahren und die Losung problematischer Fille

Das Analyseverfahren kann mit der Beschreibung der wichtigsten Schritte umrissen werden.

AnschlieBend werden die Problemfélle samt ihrer Losung néher erldutert.

6.1 Vorgehensweise bei der Analyse

Ausgewahlte Marchen des 19. und des 20./21. Jahrhunderts bilden das Textkorpus, dem die

verschiedenen Typen der Diminutiva entnommen worden sind. Sie wurden nicht isoliert

behandelt, sondern immer im Rahmen ihres Kontextes bewertet und notiert:

z.B.
Diminutiv Anzahl | Ouelle Kontext
der
Belege
Bauernhdus- | 1 Die kluge S. 478: ... deine Zeit ist um, geh wieder hin, woher du kommen bist, in
chen Bauerntochter | dein Bauernhduschen.«
Baumchen 3 Der S. 78: ... dann bog er von der andern Seite noch ein Bdumchen herab
wunderliche und sprach ...

Spielmann S. 78: ... liel er los, und die Baumchen fuhren in die H6he und
schnellten das Fichslein hinauf, dal’ es in der Luft schwebte und
zappelte.

S. 79: Der Wolf zog die Baumchen herab, bi8 die Schnire entzwei und
machte den Fuchs frei, ...
Fuchslein 2 Die zwei S. 341: Er brachte auch zwei Fichslein, und die Jager mochten sie auch

Brider nicht toten, ...

S. 348: »mein Fiichslein, geh hin und hol mir Braten, wie ihn der
Kdnig ift.«
Falichen 4 Die kluge S. 477: Da war ein Bauer, der hatte drei Pferde, davon kriegte eins ein

Bauerntochter | junges Fllchen, ...

S. 477: der Ochsenbauer wollte das Fillchen behalten ...
S. 477: Da ging der andere weg, weinte und lamentierte tber sein
Fallchen.
S. 477: ... und bat sie ob sie ihm nicht helfen kénnte daf er sein
Fullchen wieder bek&me.
Haosenhitt- | 3 Hasichenbraut | S. 376: »kumm, Maken, und sett dich uf min Haosenschwanzeken und
chen (Plattdt.) kumm mit in min Haosenhiittchen.«
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Diminutiv Anzahl | Ouelle Kontext
der
Belege
dvitka 1 O Smolickovi | S.289: 1 pootevrel jim malilinko dviika, co by tam mohly dva
prstejcky strit.
dzbanek 1 Cert a Kaca S. 248: Pan dzbanek postavi, vytdhne z kapsy dukat, hodi ho dudakovi
a kfici: ...
fracek 1 Lesni Zenka S. 283: Hudebnici sed¢li na biezovych vétvich, v ¢ernych, popelavych,
hnédych i ménivych frackach.
hedvabicko | 3 Pohadka o S. 295: , Kralicko, Sabi¢ko, dej mi hedvabicko, ...
kohoutkovi a S. 295: ,,IV\Iedém hedvabicko, az mi das od Sevce piekrasné stievice."
slepicce S. 295: ,,Sevce, Sevce, dej této kralicce prekrasné stievice, ona mi da
hedvabicko, ...
hlavicka 1 O princezné se | S. 47: Kuchti¢ka néco tfela a hlavicku hluboce k tomu shybala, aby
zlatou nebylo videét, jak se Cervena.
hvézdou na
cele
hlavicka 1 Ptaci hlava a S. 127: Tu padne dolt hlavicka a hned za ni vypadne srdécko.
srdce

Die Aufmerksamkeit wurde ausschliel3lich den semantisch (und pragmatisch) aktiven Dimi-
nutiva gewidmet, lexikalisierte Bildungen wie tschech. studanka oder dt. Madchen u. a.
wurden nicht beachtet. Nach der Gewinnung der notwendigen Daten wurden die Diminutiva
nach ihrer Bildungsweise in mehrere Gruppen eingeteilt. Zuerst wurden die synthetischen
Bildungen von den analytischen getrennt, anschliefend wurden die synthetischen Diminutiva
nach ihren Suffixen klassifiziert. Bei den analytischen Formen wurden dagegen Komposita
und Verbindungen mit einem entsprechenden Attribut (Nominalgruppen) unterschieden. Die
Einstufung der Diminutiva in einzelne Klassen erfolgte im Einklang mit solchen Worter-
bichern, die den Sprachzustand (und die Entstehungszeit) der betreffenden Quelle wider-
spiegeln. Dies spielte besonders bei dem Umgang mit den Diminutiva des 19. Jahrhunderts
eine wichtige Rolle, da in der Analyse gewdhrleistet werden soll, dass jedes Wort so
eingestuft wird, wie es zur Zeit seines Gebrauchs wahrgenommen wurde. Damit ist nicht nur
die Position des Wortes im Sprachsystem gemeint (d. h. beispielsweise seine Zuordnung zu
Diminutiva ersten, zweiten oder dritten Grades im Tschechischen), sondern auch seine
emotionale Farbung oder der Grad der Lexikalisierung. Bei all diesen Phd&nomenen konnte es

unter dem Einfluss der weiteren Sprachentwicklung zu bedeutenden Veranderungen kommen.
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Bei der Analyse der Diminutiva wurden v. a. die folgenden Wérterbiicher'®® verwendet:

- Slovnik &esko-némecky von Josef Jungmann (1835-1839)*°,

- Cesko-némecky slovnik von Frantisek Stépan Kott (2011)***,

- Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—1971)112,

- Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost von der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik (1998), im Weiteren SSCSV,

- Pfiruéni slovnik jazyka eského (1935-1957)'*%, im Weiteren PSJC,

- Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (1854-1961)***, im Weiteren
DWB,

- Duden - Deutsches Universalwérterbuch (2003) sowie Duden-online-Wérterbuch**®.

Die Ergebnisse wurden von dem formalen und funktionalen Gesichtspunkt aus betrachtet und
unter synchronem sowie diachronem Aspekt miteinander verglichen. Dabei wurden einerseits
das Spektrum der Suffixe und deren Gebrauchsfrequenz verfolgt, andererseits beachtete man

den Anteil der synthetischen und analytischen Formen an dem Prozess der Diminuierung.

6.2 Schwierigkeiten mit der Einordnung der synthetischen Diminutiva

Die Zuordnung der Worter zu den einzelnen Klassen wurde manchmal von bestimmten
Unklarheiten oder Unstimmigkeiten begleitet, einige Schritte der Analyse erforderten deshalb
eine ausflhrlichere Untersuchung morphologischer, semantischer oder etymologischer Art.

Im Folgenden wird auf die konkreten Probleme in beiden Sprachen eingegangen.

"9Fiir eine korrekte Klassifizierung der Diminutiva wurden auRer den genannten Wérterbiichern noch die
Grammatiken von Smilauer (1971), MC1 (1986), PMC (1995) oder die Analyse von Dolezel (1967)
beriicksichtigt.
19 hitp://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky [6. 10. 2013 — 15. 09. 2015]
11 http://kott.ujc.cas.cz/ [7.2.2014 — 15.9.2015]
12 hitp://ssjc.ujc.cas.cz/ [23. 2. 2015 — 25. 1. 2016]
13 hitp://bara.ujc.cas.cz/psjc/ [23. 2. — 4. 10. 2015]
14 hitp://woerterbuchnetz.de/DWB/ [7.2.2014 — 15.9.2015]
15 hitp://www.duden.de/woerterbuch [18. 3. 2013-14.1.2016]
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6.2.1 Synthetische Diminutiva im Tschechischen

Zuerst war zu entscheiden, ob das jeweilige Wort tatséachlich ein Diminutiv darstellt. Im
Tschechischen wurde dies durch die Polyfunktionalitat der Suffixe einigermalien erschwert.
Mit einem Wortbildungsmittel kann man verschiedenartige Derivationsprozesse realisieren,
denn ein und dasselbe Suffix kann sowohl zur Modifikation als auch zur Transposition
eingesetzt werden wie -ik in pes — psik, les — lesik vs. mlady — mladik, tlusty — tloustik, wo die
Benennung der Eigenschaften in die Benennung ihrer Trédger umgewandelt wird. In diesen
Fallen war fir die Aufnahme des Wortes in die Analyse aul3er dem semantischen Standpunkt
die Wortart der Basis entscheidend, da sie bei der Modifikation von der Wortart des Derivats
nicht abweicht. Es war aufRerdem notig, sich von der Existenz der Basis zu uberzeugen und

die Falle der Homonymie auszuschlieRen: das Wort zlatohlavek'*®

wurde beispielsweise aus
dem Adjektiv zlatohlavy abgeleitet. Als Derivationsbasis diente die Form zlatohlav-, die mit
dem Substantiv zlatohlav ‘kostbarer Brokat mit Goldfdden’ nicht verwandt ist. Auch hier
diente also das Suffix -ek zur Bezeichnung des Eigenschaftstragers statt zur Diminuierung

(Rusinova 2001: 143).

Weiterhin erschien in einigen Mérchen das Wort koflik. Nach Smilauer (1939: 12) und Rejzek
(2012: 283) wurde es aus dem Deutschen entlehnt und mit dem Suffix -ik an das
Tschechische angepasst. Das deutsche Wort hiel? im Mhd. kopfel und es wurde als Diminutiv
zu kopf ‘Trinkgefal’ (DWB) abgeleitet. Es wurde also bereits in der Herkunftssprache
modifiziert und nachtraglich wie weitere deutsche Worter auf -el (Hobel — hoblik, Reindel —
rendlik, Seidel — Zejdlik, Truhel — truhlik)**” an das Tschechische angeglichen. In Anlehnung
an Smilauer wird daher fur die vorliegende Arbeit angenommen, dass das Suffix -ik in
solchen Fallen keine Modifizierung der Basis bewirkte, sondern primar zur Bildung einer

Benennungsform im Tschechischen flhrte.

Eine wichtige Rolle fur die Unterscheidung zwischen den semantisch aktiven und den

lexikalisierten Diminutiva spielte manchmal der Kontext. Worter, die als Bestandteile

18 Das Wort erscheint in den Marchen in zweierlei Bedeutungen: erstens als Begriff im Bereich der Zoologie
‘Goldfink’, zweitens als Bezeichnung eines jungen Mannes mit goldenen Haaren.

Y7 Nicht alle genannten Wérter sind nach dem DWB sowie Rejzeks Etymologischem Wérterbuch (2012)
Diminutiva: Hobel (Mask.) ‘Werkzeug” und Seidel (Neutr.) ‘MaB fur Flissiges und Trockenes’ sind nicht
verkleinert, Randel (Neutr.) gilt als Derivat von Rand ‘etwas Umgebendes, Einfassendes’ und Truhel ist
offensichtlich auch als Derivat zu Truhe ‘Gefd aus Holz’ zu deuten (DWB kennt nur die Form Trihel). Dies
war jedoch bei dem Assimilationsprozess im Tschechischen wahrscheinlich nicht von Belang, denn Smilauer
(1937: 12) behauptet, dass -ik haufig zur Anpassung der deutschen Worter auf -el an das Tschechische — d. h.
ohne Riucksicht auf ihre (nicht)vorhandene Modifikation in der Herkunftssprache — gebraucht wurde.
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bestimmter Phraseologismen (insbesondere Idiome) auftraten wie z. B. kolecko in obratit
kolecka ‘die Meinung wechseln’, biifiten ihre Bedeutung ein und wurden deshalb in der
Analyse nicht berlicksichtigt. In den Texten findet man auRBerdem polyseme Worter, bei denen
nicht alle Sememe die Diminution zulassen. Das Wort dévecka gilt beispielsweise in der
Bedeutung ‘divenka/liebes Méadchen’ als Diminutiv, als Bezeichnung fiir eine Magd ist es
aber lexikalisiert. Welche Bedeutung bei dem konkreten Beleg vorlag, lieR sich jedoch wegen
eines unklaren Kontextes nicht immer eindeutig interpretieren*'®. Die Entscheidung tber die
Einstufung des Wortes wurde deshalb einerseits aufgrund der Beispielsédtze und Beschreibun-
gen in den Worterblchern getroffen, sie beruhte aber andererseits auch auf der Interpretation
eines grofleren Textabschnitts sowie einer subjektiven Erwagung. Dies kam allerdings nur

vereinzelt vor, sodass die Ergebnisse der Analyse davon nicht beeintrachtigt wurden.

Falls die vorhandenen Worterbiicher und Grammatiken in der Festlegung der Diminution
voneinander abwichen, wurde die mehrheitliche Bestimmung bevorzugt. Aus diesem Grund
wurden z. B. die Worter hloubka, §i7ka, dalka nicht nach Smilauer (1971: 64) als Diminutiva,
sondern nach Jungmanns Wérterbuch, SSJ und PSJC als nicht modifizierte Ausdriicke
betrachtet. Anders verhielt es sich bei Wortern, die Unterschiede zwischen den ,,alten*
Worterbuchern von Jungmann, Kott und den Bridern Grimm und den ,,neuen/neueren®
Worterbuchern (v. a. SSJ, DDU) aufwiesen. In solchen Fallen richtete man sich nach der
Entstehungszeit der jeweiligen Primérliteratur. Worter aus den Mérchen von Némcova oder
den Bridern Grimm wurden nach ihrer Beschreibung in dem Worterbuch von Jungmann,
Kott und dem DWB behandelt, fir Worter aus den gegenwartssprachlichen Texten war die
Festlegung v. a. im SSJ, SSCSV und DDU ausschlaggebend. Wird also das Wort sklenka von
Jungmann und Kott als gleichwertiger Ausdruck zu sklenice betrachtet, erscheint das Wort
nicht als Diminutiv in der Analyse der Texte von Némcova. In der Auseinandersetzung mit
den gegenwartssprachlichen Bildungen diirfte man es dagegen nach SSJ, PSJC und SSCSV
nicht weglassen. Umgekehrt muss man aber bei lebka verfahren — wahrend es nach Jungmann
das Diminutiv zu leb darstellt, wird es im SSJ nicht mehr als Verkleinerung behandelt,
offensichtlich aufgrund einer fortgeschrittenen Lexikalisierung.

Die Klassifizierung derselben Worter kann — wiederum je nach der Entstehungszeit der
ausgewahlten Primarliteratur — auch in einer anderen Hinsicht differieren. Wéhrend z. B.

chlebicek oder kaplicka bei Némcova als Diminutiva zweiten Grades nach chléb — chlebik —

18 Dje Bedeutung des Wortes zlatoudek in ... tu zistala stat u rybnika a koukala se na malé zlatousky, ...
(Némcova: NBP1- Jak Jaromil k $tésti piisel, S. 71) lieB sich sogar gar nicht feststellen, es dirfte sich wohl um
goldene Fische handeln (PSJC).
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chlebicek und kaple — kaplice — kaplicka (siehe das Worterbuch von Jungmann oder PSIC)
eingestuft werden, fehlen in der Gegenwartssprache ihre priméren Derivate (chléb — 0 —
chlebicek, kaple — 0 — kaplicka) und die sekundéren Suffixe Gbernehmen die Funktion der
priméren (DolezZel 1967: 503).

Ein weiteres Problem bereiteten alte, aus dem Gebrauch schwindende Wortbildungsmittel. In
den Marchen von B. Némcova gibt es einige Worter mit den -c-Suffixen, die die Autorin als
Diminutiva verwendet hat. Mit Hilfe von Worterblchern (von Jungmann, Kott) und
entsprechender Sekundarliteratur™® musste festgestellt werden, ob diese Ausdriicke im 19.
Jahrhundert als Diminutiva verwendet wurden, denn die -c-Suffixe galten schon langst als
unproduktiv und wurden hauptsachlich fir die Bildung der Fachworter wiederbelebt. In
literarischen Werken gebrauchte man sie insbesondere aus stilistischen Grinden. In strittigen
Féallen wie bei truhlice war der Kontext besonders hilfreich. Dieses Wort wurde von
Jungmann noch als Diminutiv bezeichnet, wahrend es nach anderen Autoren schon vor der
Zeit der Nationalen Wiedergeburt eine spezifische Bedeutung annahm (Hauser 1978: 141,
Lamprecht/Slosar/Bauer 1977: 293). In dem Mérchen Sternberk (Némcova: NBP1, S. 189-
191) wird es mehrmals als Synonym zu truhla gebraucht, wobei es nicht auf einen kleinen
Gegenstand referiert. Als Verkleinerungsform wahlte die Autorin in ihren Méarchen O Popelce
(Némcova: NBP1, S. 124-128) und Zlaty lupinek (Némcova: NBP2, S. 190) die Form
truhlicka mit dem sekundaren Suffix. Truhlice wurde daher (im Gegensatz zu lahvice/lahvice
sowie den Maskulina doubec, praporec, prstenec, ramec) in die Analyse nicht aufgenommen.

Zuletzt muss erwahnt werden, dass das deutsche Diminutiv Hanserl im Marchen O Panubohu

in der Analyse der tschechischen Bildungen nicht beachtet wurde.

6.2.2 Synthetische Diminutiva im Deutschen

Im Deutschen fiel die Analyse insgesamt einfacher aus, da das System der deutschen
Diminutiva nicht so komplex ist wie das tschechische und die meisten Worter aufgrund der
klarer erkennbaren Suffixe in die einzelnen Gruppen leichter eingeteilt werden konnten. Einer
intensiveren Untersuchung bedurften lediglich die Dialektismen in den KHM, deren

Zuordnung durch die bunte Vielfalt der dialektalen Wortbildungsmittel sowie die mogliche

119 Beim Losen dieses Problems waren v. a. die Werke von Hauser (1978) und Lamprecht, A./Slosar, D./Bauer,
J. (1977) sehr nitzlich.
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Pluralbildung erschwert wurde. Es war z. B. bei den Wortern Haulemannerchen und
Mannerchen die Funktion des Elementes -er- zu untersuchen. Diese Bildungen kommen in
der Primérliteratur ausschlieRlich im Plural vor, in Anlehnung an das DWB und die sprachli-
chen Spezifika der Gegend, in der das betreffende Mérchen gesammelt wurde (hier handelt es
sich um KHM 13 — Die drei Ménnlein im Walde), lassen sich bei ihnen die Singularformen
Haulem&nnchen und Mé&nnchen voraussetzen. Das Mé&rchen wurde bereits im ersten Band
1812 nach der Version von Dortchen Wild aus Kassel verdffentlicht, und wurde spater mit
Benutzung einer weiteren Erzahlung aus Hessen umgearbeitet (Bolte/Polivka 1913: 99). Es ist
bekannt, dass die Marchen aus dem ersten Band bis auf wenige Ausnahmen in Hessen sowie
in der Grafschaft Hanau (Uther 2003: 7), d. h. in dem mitteldeutschen Sprachraum,
gesammelt wurden, wo sich die Pluralbildung mit -er- innerhalb des Diminutivs manifestiert.
Die gleiche Vorgehensweise wurde aufgrund der Beschreibung im DWB und der
sprachlichen Merkmale der Region auch bei den Formen Geiserchen, Laiberchen, Wichtel-

mannerchen, Grashalmerchen und Ld&mmerchen gewahlt.

Auch im Deutschen musste man die aktiven Diminutiva von den lexikalisierten trennen.
Dabei waren v. a. solche Ausdriicke besonders zu beachten, die in der Gegenwartssprache
nicht mehr existieren. Fur ihre korrekte Zuordnung zu einer Klasse musste zuerst die
Bedeutung dieser Worter richtig bestimmt werden wie bei Zeilchen in Die Katz, die lief die
Trepp hinan, und lieR ihr Zeilchen rummer gan, bis sie kam vor den langen Saal (Br. Grimm:
KHM 38 — Die Hochzeit der Frau Fiichsin, 2. Marchen, S. 235). Das Marchen war in Hessen
und den Maingegenden bekannt und wurde den Briidern Grimm 1812 von Lulu Brentano
erzéhlt, die damals in Kassel lebte (Bolte/Polivka 1913: 362). Zeilchen wird demnach in
dieser Arbeit als Diminutiv zum Maskulinum Zeil ‘Schwanz’ betrachtet, dessen Aquivalente
im Hessischen nach dem DWB zal, zael hie3en. Das weitere, in der Gegenwartssprache nicht
mehr gebréuchliche Beispiel stellt Wellchen in der Verbindung das Wellchen Holz dar, das
aus der heute ebenfalls unbekannten Basis Welle ‘Biindel Holz, Stroh u. A.” (DWB) abgeleitet
wurde. Aufmerksamkeit verdient noch die Schlussformel Mein Marchen ist aus, und geht vor
Gustchen sein Haus aus dem Mérchen Hans mein Igel (Br. Grimm: KHM 108, S. 533). Sie
wird so interpretiert, dass das Marchen zu Ende ist und woanders oder von einem anderen
weiter erzahlt werden soll (Bluhm 1991: 210). Gustchen ist demnach die Verkleinerung eines
Eigennamens?’. Bei dem Wort Brétchen (z. B. in Br. Grimm: KHM 58 — Der Hund und der
Sperling, S. 329) musste man sich mit Hilfe des Kontextes davon tiberzeugen, dass es hier mit

120 Gustchen hat auch die 1832 geborene Tochter von Wilhelm Grimm geheiRen, die Schlussformel wird mit
dieser Tatsache in Verbindung gebracht (Bluhm/Rélleke 1997: 24).
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einer positiven emotionalen Farbung auf ein Laib Brot referiert, wahrend die Gegenwarts-
sprache nach dem DDU nur die lexikalisierte Bedeutung ‘rundes od. langliches Gebdack aus
Weizenmehl (auch Roggenmehl, Kleie), Hefe u. Milch; Semmel” zulasst. Einer unterschied-
lichen Einstufung im 19. Jh. und der heutigen Sprache unterliegt das Wort Eichhdrnchen:
nach dem DWB galt es als Derivat von Eichhorn, das mit der Zeit dem lexikalisierten

Diminutiv wich.

6.3 Schwierigkeiten mit der Bestimmung der analytischen Formen in

beiden Sprachen

Als schwierig erwies sich manchmal die Zuordnung einiger Nominalgruppen zu den
analytischen Diminutiva. Das Problem bestand in der Abgrenzung des Begriffes des
analytischen Diminutivs, der nach der vorhandenen sekundaren Literatur auf den Ausdruck
der Kleinheit eingeschrankt ist, denn diese Bildungen sind in der Regel nicht emotional
konnotiert. Die emotionale Farbung liegt nur bei den kombinierten Formen mit synthetischen
Diminutiva vor wie malé chaloupka — kleines Hauschen usw. Die Modifikation wird bei den
Substantiven entweder durch das erste Glied eines Kompositums oder ein entsprechendes
Attribut realisiert. Das Spektrum dieser Mittel kann zwar breit sein, denn es kann
verschiedene Bestimmungsworter, Konfixe und Adjektive wie maly — klein, drobny — zierlich
u. a. einbeziehen, doch eine genaue Liste dieser Ausdriicke wurde bisher nicht festgelegt. Bei
der Analyse war also zu entscheiden, welche Worter als diminuierende Ausdriicke akzeptiert
werden konnen. Dies erwies sich im Falle der Komposita, bei denen doch nur eine begrenzte
Zahl der modifizierenden Elemente zur Verfligung steht, wesentlich einfacher als bei den
Nominalgruppen. Wahrend die Nominalgruppe malé dit¢ — ein kleines Kind problemlos
einzustufen war, gab es Substantive wie cas — Zeit, rozmysleni — Uberlegung, die man nur mit
kurz modifizieren konnte, dhnlich wie hlas — Stimme oder svetlo — Licht, die gleichfalls
anderer Adjektive zu ihrer Verkleinerung bzw. Abschwéchung bedurften. Es war notwendig
zu bestimmen, welche Eigenschaften des Denotats in ihrem Ausmall reduziert werden
miussen, damit man die Bedingung der Diminution sowohl bei den Konkreta als auch bei den
Abstrakta erfallt. In die Analyse wurden schlie3lich solche Worter aufgenommen, die die
Reduktion der GroRe (bei den Konkreta), Dauer oder Intensitdt des Denotats (bei den

Abstrakta wie z. B. einer Tatigkeit) zum Ausdruck bringen.
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6.4 Eigennamen in der Analyse

Die Funktion der Diminutiva war auch fir die Aufnahme der modifizierten Eigennamen in
die Analyse ausschlaggebend. Rufnamen wie Josifek, Bozenka, Hansel, Gretel usw. wurden
einbezogen, da sie entweder Kinder (d. h. kleine Trager eines Namens) bezeichnen und/oder
positiv konnotiert sind, denn sie referieren oft auf eine liebevolle, gute Person. Einige
erscheinen in der Anrede als Ausdruck der Vertraulichkeit oder Bemihung um die
Uberwindung sozialer Distanz (siehe Kap. 2.6.1). Bei Nachnamen wie Simdcek™?* musste man
darauf achten, ob es sich um die offizielle Form des Namens handelt oder ob man durch den
Anschluss des Diminutivsuffixes auf eine andere (z. B. verwandte) Person hinweisen will wie
bei der Unterscheidung des Sohnes (Simdcek) von dem Vater namens Simak. Solche
Nachnamen erschienen ausschlieflich in den tschechischen Marchen des 20. und 21.
Jahrhunderts und waren alle dem erstgenannten Fall (d. h. der offiziellen Form des Namens)
zuzuordnen. Sie werden daher als formale Hypokoristika betrachtet (Konsultation mit Prof.
Pleskalovd, die am Institut fur Bohemistik an der Philosophischen Fakultdt der Masaryk-

Universitat in Brinn tatig ist) und in der Analyse nicht berucksichtigt.

Anders verhélt es sich jedoch mit den Spitznamen, die eine deskriptive Funktion erfillen und
die bezeichnete Person charakterisieren. Im Mittelpunkt stehen dabei ihre Tatigkeit,
Eigenschaften, Herkunft, Hobbys 0. A., manchmal kommt noch eine emotional wertende
Komponente hinzu (Pleskalova 2014: 29). Aus diesem Grund wurden Worter wie Broucek,

Meésicek, Muska als Diminutiva eingestuft.

Die Zuordnung zu den Diminutiva war noch bei dem Namen Schneewei3chen (Br. Grimm:
KHM 161 — Schneeweilichen und Rosenrot, S. 674-685) zu erwdgen. Als Basis diente ohne
Zweifel das Adjektiv schneeweil3, doch es I&sst sich nicht genau bestimmen, in welcher Form.
Im Falle der rein adjektivischen Basis schneeweil ware der Name ein Produkt der
Transposition. Geht man aber von der Substantivierung SchneeweiR 2 aus, gilt
SchneeweilRchen als modifiziert, d. h. als Diminutiv. Dieser Fall zeigt eine groRe Ahnlichkeit
mit den Beispielen Friihchen, Liebchen, Dummchen, Naivchen u. a., die im Kap. 3.1.1
ausfihrlicher behandelt wurden. Da in dem Kapitel bestimmt wurde, dass diese Worter

aufgrund ihrer positiven Konnotation als Diminutiva zu betrachten sind, wird auch der Name

121 Dieser Name kommt in dem Méarchen Pro¢ si nos nevidi ani na $pi¢ku nosu aus dem Buch von M. Wagnerova
Proto! Pohddky o muchomurkach, pe€enych husach a jinych dalezitych vécech, S. 13-18.
122 Der Name des anderen Madchens in dem Marchen lautet Rosenrot, was ein substantiviertes Adjektiv ist.
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SchneeweiRchen in der Analyse beriicksichtigt. SchlieRlich wird die Namenstragerin in dem
Méarchen auch als eine liebevolle Person dargestellt, was dem Namen tatsachlich eine positive

emotionale Féarbung verleiht.

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Schritte der Analyse mit den in der
ausgewahlten Primérliteratur vorhandenen Beispielen belegt. Es handelt sich um semantisch
und pragmatisch aktive Diminutiva, auf deren Funktionen am Ende jedes Kapitels noch kurz
eingegangen wird. Zum Schluss werden die erzielten Ergebnisse zusammengefasst und

kommentiert, wie bereits im Kap. 6.1 naher erklart wurde.
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7. Diminutiva in den Kinder- und Hausmarchen der Briider Grimm

7.1 Synthetische Diminutiva in den KHM

7.1.1 Analyse der einzelnen Suffixe

-chen
Diminutiv Anzahl
der
Belege

1. Armchen 3
2. Bauernhduschen 1
3. Baumchen 14
4, Becherchen 5
5. Beinchen 4
6. Benichen 8
7. Besenchen 8
8. Bettchen 11
9. Bisschen 1
10. Blattchen 2
11. Bliimchen 2
12. Blutstrépfchen 2
13. Bratwiirstchen 2
14, Brockchen 2
15. Brotchen 2
16. Briderchen 20
17. Briinnchen 1
18. Biibchen 2
19, Deckbettchen 1
20. Dornrdschen 8
21. Eckchen 2
22. Eichhdrnchen 2
23. Entchen 4
24, Erpelméannchen 1
25, Féasschen 4
26. Federchen 2
217. Fetttopfchen 2
28. Fischchen 6
29, Flammchen 1
30. Flaschchen 2
31. Fliegenbeinchen 1
32. Flohchen 11
33. Friederchen 24
34, Fiillchen 4
35. Fiinkchen 1
36. FiiRchen 2
37. Gabelchen 1
38. Gansestallchen 1
39, Gartchen 1
40. Geischen 3
41, Gemiischen 1
42, Glaschen 1
43, Grashalmchen 1
44, Gustchen 1
45, Hahnchen 41
46. Halmchen 2
47. Handchen 3
48, Hanschen 2
49, Haosenhiittchen 3
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Diminutiv Anzahl
der
Belege
50. | Héarchen 2
51. | Héaschen 9
52. | Haselbdumchen 5
53. | Haselnussbdumchen 1
54. | Hasichen 24
55. | Haspelchen 1
56. | Haufchen 2
57. | Hauleméannchen 3
58. | Hauschen 33
59. | Hemdchen 10
60. | Herzenstdchterchen 1
61. | Hinkelbeinchen 1
62. | Hinterpfortchen 1
63. | Hirtenbiibchen 2
64. | Hornchen 3
65. | Hihnchen 32
66. | Hiindchen 6
67. | Hitchen 16
68. | Hittchen 6
69. | Jungelchen 1
70. | Kalbchen 12
71. | Kdémmerchen 2
72. | Képpchen 2
73. | Kastchen 5
74. | Katherlieschen 47
75. | Katzchen 10
76. | Kesselchen 1
77. | Kindchen 1
78. | Kisschen 1
79. | Kittelchen 4
80. | Kleidchen 3
81. | Knabchen 1
82. | Kniippelchen 1
83. | Kopfchen 6
84. | Korbchen 8
85. | Kornchen 3
86. | Kranzchen 1
87. | Kropfchen 2
88. | Kiirdchen 14
89. | Laibchen 1
90. | Lammchen 13
91. | Lammerschwanzchen 1
92. | Lappchen 3
93. | Lduschen 11
94. | Lenchen 12
95. | Lichtchen 4
96. | Liedchen 2
97. | Loffelchen 2
98. | Ldweneckerchen 7
99. | Luftchen 2




Diminutiv

Anzahl
der
Belege

100.

Mannchen

[8)]
w

101.

Mantelchen

N

102.

Marlenichen

o0}

103.

Maulchen

N

104.

Mauschen

o

105.

Meerhaschen

106.

Messerchen

107.

Mistchen

108.

Mautterchen

~

109.

Muttergottesgléschen

110.

Ollampchen

111.

Peitschchen

112.

Pferdchen

113.

Platzchen

114.

Profitchen

115.

Réadchen

116.

Réaderchen

117.

Rauhtierchen

118.

Rehchen

N

119.

Rehkaélbchen

120.

Restchen

121.

Riesechen

122.

Rockchen

123.

RoOschen

124.

Rosenbaumchen

125.

Rosenstdckchen

126.

Rotképpchen

(o)}

127.

Rotstrimpfchen

128.

Rumpelstilzchen

129.

Sackchen

130.

Schéatzchen

131.

Scherchen

132.

Schiffchen

w

133.

Schildchen

134.

Schimmelchen

135.

Schldsschen

136.

Schliickchen

137.

Schliisselchen

138.

Schneeweilchen

139.

Schneewittchen

RO

140.

Schneiderbiirschchen

141.

Schiirzchen

142.

Schiisselchen

143.

Schwefelhdlzchen

144.

Schweinchen
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-(e)lein

Diminutiv

Anzahl
der
Belege

Auglein

Bachlein

Bauerlein

Becherlein

Bettlein

Bisslein

Blattelein

XN AW

Blattlein

(SN NIV BN N
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Diminutiv

Anzahl
der
Belege

145.

Schwesterchen

w
hy

146.

S6hnchen

-

147.

Spinnrédchen

148.

Spottliedchen

149.

Stéllchen

150.

Steinchen

151.

Streifchen

152.

Strickchen

153.

Stiibchen

154.

Stiickchen

155.

Stiihlchen

156.

Stutzbartchen

157.

Taubchen

158.

Tellerchen

I NI B N I S Y Y e =S

159.

Tierchen

(o2}

160.

Tischchen

161.

Tochterchen

162.

Topfchen

[N
N|o|s

163.

Totenbettchen

[uny

164.

Totenhemdchen

165.

Totenkisschen

166.

Tropfchen

167.

Tirchen

168.

Turteltdubchen

169.

Viterchen

170.

Vetterchen

171.

Vogelchen

172.

Wachslichtchen

173.

Wégelchen

174.

Waldhauschen

175.

Wasserchen

176.

Wasserkriigelchen

177.

Weberschiffchen

178.

Weilchen

179.

Wellchen

180.

Wichtelmannchen

181.

Windchen

182.

Wortchen

183.

Wiinschtischchen

184.

Wiirmchen

185.

Wiirzelchen

186.

Zeilchen
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Diminutiv

Anzahl
der
Belege

Bratwiirstlein

10.

Brettlein

11.

Brocklein

12.

Brothrocklein

13.

Brothduslein

14.

Brinnlein

15.

Biiblein

16.

Biichslein

N[N (NP Rk




Diminutiv Anzahl
der
Belege
17. | Christkindlein 2
18. | Dorfviglein 1
19. | Dreiduglein 25
20. | Einduglein 24
21. | Englein 7
22. | Eselein 18
23. | Fensterlein 5
24. | Fingerlein 1
25. | Fischlein 1
26. | Fichslein 6
27. | Gablein 1
28. | Ganslein 2
29. | GeiBlein 8
30. | Grabelein 4
31. | Gréuplein 1
32. | Haslein 3
33. | Hauslein 5
34. | Hemdlein 4
35. | Herrlein 2
36. | Hirtelein 1
37. | Hirtenbiblein 3
38. | Hornlein 5
39. | Hoslein 3
40. | Hihnlein 1
41. | Hindlein 5
42. | Huitlein 11
43. | Kaélblein 1
44, | Kammerlein 7
45, | Kerkerlein 1
46. | Kindelein 1
47. | Kindlein 2
48. | Knablein 1
49. | Knochelein 1
50. | Knéchlein 3
51. | Kdrnlein 3
52. | Kranzlein 2
53. | Kriglein 1
54. | Kiichlein 4
55. | Ladlein 1
56. | Lammlein 3
57. | Lichtlein 3
58. | Liedlein 1
59. | Léchlein 2
60. | Loffelein 1
61. | Mdgdlein 1
62. | Mannlein 20
63. | Messerlein 2
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Diminutiv Anzahl
der
Belege
64. | Mitterlein 1
65. | Rablein 2
66. | Rauplein 2
67. | Rehlein 5
68. | Ringlein 4
69. | Rocklein 4
70. | Rocktaschlein 1
71. | Ritlein 1
72. | Schifflein 2
73. | Schlafkdmmerlein 1
74. | Schnabelein 1
75. | Schneekiinglein 1
76. | Schneiderlein 74
77. | Schihlein 1
78. | Schutzenglein 2
79. | Schwesterlein 9
80. | Smaragdbiichslein 1
81. | Sohnlein 12
82. | Spieglein 15
83. | Spinnlein 1
84. | Sprichlein 5
85. | Stalleselein 1
86. | Sticklein 2
87. | Taubelein 1
88. | Tellerlein 5
89. | Tierlein 3
90. | Tischlein 18
91. | Tischtiichlein 1
92. | Toéchterlein 6
93. | Trdglein 1
94. | Tropflein 1
95, | Tichlein 17
96. | Turlein 3
97. | Vdoglein 28
98. | Waldvdglein 1
99. | Wichtelmannlein 1
100.| Wiinschtiichlein 1
101.| Wiirmlein 1
102.| Wiirstlein 3
103.| Wunschtiichlein 1
104.| Zicklein 11
105.| Zweiduglein 52
106.| Zweiglein 1
107.| Zwerglein 7




Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Huendli 3
2. Jackli 3
3. Jergli 2
4, Marli 2
5. Veitli 8
6. Vagli 1
-(e)ken
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Beenken 1
2. Eerdméanneken 6
3. Erdmanneken 5
4, Haosenschwanzeken 4
5. Kétken 2
6. Korfken 1
7. Korsken 2
8. Koseken 2
9. Méanneken 9
10. Maéannken 1
11. Marienkinneken 1
12, Marleenken 15
13. Schimmelken 6
14, Vogelken 1
15. Vigelken 8
- Je
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Katrinelje 1
2. Manntje 12
3. Buttje 12
-sken
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Stilicksken 6
2. Stiikesken 1
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Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Gretel 95
2. Hansel 44
3. Kndchel 2
4, Korbel 1
5. Mondel 1
-le
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Achsle 3
2. Biirle 52
3. Chlaidle 1
4, Fiirtlichle 1
5. Gackennestle 1
6. Manndle 6
7. Opfle 4
8. Schéubele 1
-ling
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Daumerling 16
2. Daumling 2
-1
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Hansl 2
2. Spielhansl 18




7.1.2 Zusammenfassung aller vorhandenen Suffixe und ihre Funktion im Text

Suffix Anzahl der Anteil an allen

synthetischen synthetischen
Diminutiva Bildungen im Text
1. | -chen 186 55,3 %
2. | -(e)lein 107 31,8 %
3. | -(e)ken 15 4,5 %
4. | -le 8 2,4 %
5 |-l 6 1,8 %
6. | -el 5 1,5 %
7. | -je 3 0,9%
8. -sken 2 0,6 %
9. |- 2 0,6 %
10. | -ling 2 0,6 %
) 336 100,0 %

Diminutivsuffixe in den KHM

® -chen

B -(e)lein

= -(e)ken

H-|e

|-

= -el

[ ] -je

W -sken
-l

= -ling

Graph 1. Anteile der einzelnen Diminutivsuffixe in den KHM

In den Kinder- und Hausmarchen der Bruder Grimm gab es insgesamt 336 Diminutiva, die
mit 10 verschiedenen Suffixen gebildet wurden. Drei Suffixe (-chen, -(e)lein, -ling) kommen
vorwiegend in der Standardsprache vor, sie treten aber auch bei einigen dialektalen Aus-
dricken (z. B. Haosenhiittchen, Hasichen) auf. Die Mehrheit der Suffixe stammt aus
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verschiedenen Dialekten, von denen das Westniederdeutsche mit -(e)ken und -sken am
starksten vertreten ist. In den Marchen findet man auch einige Pluralformen wie
Eerdmannekens, Vigelkens, Lammerchen, Mannerchen, Wirzelcher u. a. Bis auf die Bildun-

gen mit -ling sind alle Worter Neutra.

Von allen Wortbildungsmitteln sind -chen und -lein deutlich vorherrschend, die Derivate mit
-chen machen mit 186 Lexemen mehr als die Hélfte (55,3 %) aller Worter aus. Der Gebrauch
von -lein liel3 zwar schon im 18. Jh. nach (siehe Kap. 4.1.1.1), man kann trotzdem behaupten,
dass der Anteil der -lein-Bildungen relativ hoch ist. Das Suffix erscheint in 107 Lexemen, die
31,8 % aller synthetischen Diminutiva darstellen. In vielen Mérchen standen beide Suffixe
nebeneinander, um die Bezeichnung gleicher Objekte oder Erscheinungen zu modifizieren:
Mannchen/Mannlein, Vdgelchen/Voglein, Tellerchen/Tellerlein, Bettchen/Bettlein, Bisschen/

Bisslein, Fischchen/Fischlein, Gabelchen/Gablein u. a. m.

Die semantische Funktion der synthetischen Diminutiva in den KHM bestand in vielen Féllen

im Ausdruck der Kleinheit und der positiven emotionalen Farbung der Worter zugleich:
Tochterchen

Das Tochterchen, das ihre Mutter, die Konigin, geboren hatte, war nun herangewachsen, war
gut von Herzen und schén von Angesicht und hatte einen goldenen Stern auf der Stirne. (Br.
Grimm: KHM 9 — Die zwolf Bruder, S. 81)

Taubchen/Turteltdubchen/Voglein

Da kamen zum Kichenfenster zwei weie Taubchen herein, und danach die Turteltaubchen,
und endlich schwirrten und schwarmten alle Voglein unter dem Himmel herein, und lieRen
sich um die Asche nieder. (Br. Grimm: KHM 21 — Aschenpulttel, S. 156)

Briderchen/Schwesterchen

Bruderchen nahm sein Schwesterchen an der Hand und sprach: ,,seit die Mutter tot ist, haben
wir keine gute Stunde mehr; die Stiefmutter schlagt uns alle Tage, und wenn wir zu ihr
kommen, stofit sie uns mit den FiRen fort. (Br. Grimm: KHM 11 - Bruderchen und
Schwesterchen, S. 91)
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In selteneren Féllen kam nur ein Typ der Modifikation zur Geltung, denn manche Worter

wurden hauptséchlich emotional gefarbt:
Hanschen

Die zwei Klugen warteten bis Hans eingeschlafen war, dann stiegen sie auf, machten sich fort
und lieRen Hanschen liegen, und meintens recht fein gemacht zu haben; ... (Br. Grimm: KHM
106 — Der arme Miillerbursch und das Kétzchen, S. 516)

Gemiischen

. ,,wer hat von meinem Gemischen gegessen?“ (Br. Grimm: KHM 53 — Sneewittchen,
S. 300)

Andere Beispiele wiesen dagegen nur eine quantitative Veranderung auf wie z. B.
Weilchen

Der Mann oben wartete noch ein Weilchen, als aber seine Frau nicht wiederkam und sein

Durst immer stérker ward, sprach er ... (Br. Grimm: KHM 34 - Die kluge Else, S. 211)

Es blieb ein Weilchen stehen und betrachtete alles mit Erstaunen, ... (Br. Grimm: KHM 3 -
Marienkind, S. 47)

Steinchen

Da hob er ein Steinchen auf, warf nach ihm und traf ihn auch glucklich: es fiel aber nur eine
goldene Feder herab und der Vogel flog fort. (Br. Grimm: KHM 60 — Die zwei Brider, S.
338)

Das Wort Weilchen referiert auf einen Zeitabschnitt, der in seiner Lange gekirzt wurde. In
einem anderen Kontext kann es aber als Bestandteil eines direktiven Sprechaktes verstanden
werden, da es zur Herabsetzung der Anspriiche an den Rezipienten beitragt (Hansel

formuliert seinen Trost als Bitte/Appell):

Hansel aber trostete sie, ,,Wart nur ein Weilchen, bis der Mond aufgegangen ist, dann wollen
wir den Weg schon finden.* (Br. Grimm: KHM 15 — Hansel und Gretel, S. 118)

In den Marchen findet man dartiber hinaus noch Beispiele der Ironie:
Schatzchen
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Hinter der Herde mit einer Rute in der Hand ging eine bejahrte Trulle, stark und grof3, aber
haRlich wie die Nacht. ... ,,Solch ein Schéatzchen,* dachte er, ,,und wenn es drei8ig Jahre
junger ware, kdnnte doch mein Herz nicht rihren.** (Br. Grimm: KHM 179 — Die Gansehirtin
am Brunnen, S. 733),

Vaoglein

Das Einhorn rannte mit aller Kraft gegen den Baum und spie3te sein Horn so fest in den
Stamm ... und so war es gefangen. ,,Jetzt hab ich das Voéglein,* sagte der Schneider, kam
hinter dem Baum hervor, legte dem Einhorn den Strick erst um den Hals, ... (Br. Grimm:
KHM 20 — Das tapfere Schneiderlein, S. 151)

Manchmal setzte man die Diminutiva als Mittel der Intensivierung ein:
Harchen

. ,,dir soll kein Harchen gekriimmt werden, du sollst das Gnadenbrot essen, solange du
lebst.* (Br. Grimm: KHM 48 — Der alte Sultan, S. 274)

Fliegenbeinchen

,.Wir rihren kein Fliegenbeinchen an, und sollten wir verhungern, bis ihr erst ausgemacht
habt, ob wir ehrliche Kinder sind oder nicht ...** (Br. Grimm: KHM 102 — Der Zaunkonig und
der Bér, S. 506)

Blattchen

Und der Wind legte sich, und auf den Baumen vor dem SchloR regte sich kein Blattchen mehr,
(Br. Grimm: KHM 50 — Dornréschen, S. 282)

Wortchen

..-.. Sie werden dich qualen, schlagen und stechen, lal3 alles geschehen, nur rede nicht; ... und
wenn du dann ausgehalten und kein Wortchen gesprochen hast, so bin ich erlést.* (Br.
Grimm: KHM 92 — Der Konig vom goldenen Berg, S. 467)

Die Diminutiva erscheinen in den KHM auch in der Anrede. Einige dienen zur Uberwindung
der sozialen Distanz mit dem Ziel, jemandes Vertrauen zu gewinnen (wie bei Mitterchen,
Flchslein), andere signalisieren eine vertrauliche, liebevolle Beziehung zwischen den

Kommunikationspartnern (Schwesterchen, Tochterchen):
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Mitterchen

... da blickte er in die H6he und sah ein altes Weib auf dem Baum sitzen, das jammerte in
einem fort ... Sprach er ,,steig herab und warme dich, wenn dich friert.*“ Sie aber sagte ,,nein,
deine Tiere beiBen mich.* Antwortete er ,,sie tun dir nichts, altes Mutterchen, komm nur
herunter.** (Br. Grimm: KHM 60 — Die zwei Bruder, S. 354)

Fichslein

Vor dem Walde sall wieder der Fuchs, bat um sein Leben ... Der Jingling war gutmditig und
sagte ,,sei ruhig, Flchslein, ich tue dir nichts zuleid.* (Br. Grimm: KHM 57 — Der goldene
Vogel, S. 323)

Schwesterchen

Da sprach das Briiderchen ,,Schwesterchen, mich durstet, wenn ich ein Brinnlein wif3te, ich

ging und trank einmal; ...** (Br. Grimm: KHM 11 — Brtiderchen und Schwesterchen, S. 92)
Tochterchen

,.Bewahre, mein Téchterchen,* erwiderte sie, ,,mir ist nichts Boses begegnet, im Gegenteil,
der liebe Herr da hat mir meine Last getragen;...* (Br. Grimm: KHM 179 — Die Gé&nsehirtin
am Brunnen, S. 731)

Die oben genannten Beispiele zeigen, dass die synthetischen Diminutiva in den KHM
verschiedene Funktionen erfullen, und zwar nicht nur auf der semantischen Ebene, sondern
auch im Bereich der Pragmatik. Ein Teil davon dient zum Ausdruck der Kleinheit oder ist nur
emotional gefarbt, viele Worter wurden aber sowohl quantitativ als auch qualitativ modifiziert
und lassen eine positive Sprechereinstellung erkennen. Aullerdem treten sie in vertraulicher
Anrede auf, mildern die Anspriiche an den Rezipienten, signalisieren Ironie und in mehreren

Fallen auch die Intensivierung.
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7.2 Analytische Diminutiva in den KHM

7.2.1 Komposita und Nominalgruppen

Komposita
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Kleinknecht 2

Nominalgruppen

nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. das allerkleenste Kakenlicht 1
2. der allerjuttjeste Dwaark 1
3. der kleinste Felsen 1
4, die kleinste Kuh 1
5. feine Stimme 3
6. ganz kleiner Vogel 1
7. geringe Kunst 1
8. klein Kind 1
9. klein Loch 1
10. klein Maken 1
11. kleine Ameise 1
12. kleine Delle 1
13. kleine Dirne 1
14. kleine Flasche 2
15. kleine Flockwolke 1
16. kleine Frau 2
17. kleine Hirschkuh 1
18. kleine Hohlung 1
19. kleine Hitte 5
20. kleine Itsche 3
21. kleine Kirche 1
22. kleine Kratzbiirste 1
23. kleine Nuss 1
24, kleine Prinzessin 1
25. kleine Riibe 1
26. kleine Stadt 1
27. kleine Strecke 2
28. kleine Stube 1
29. kleine Stubentiir 1
30. kleine Tur 2
31. kleine Weile 2
32. kleine Zeit 1
33. kleiner Bach 1
34. kleiner Baum 1
35. kleiner Berg 2
36. kleiner Bosewicht 1
37. kleiner Dienst 1
38. kleiner Enkel 1
39. kleiner Fisch 1
40. kleiner Flicklappen 1
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analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
41. kleiner Halunke 1
42. kleiner Handel 1
43. kleiner Hans 1
44, kleiner Hase 1
45, kleiner Haulemann 1
46. kleiner Junge 7
47. kleiner Keller 1
48. kleiner Kerl 9
49, kleiner Knabe 3
50. kleiner Knirps 1
51. kleiner Knoten 1
52. kleiner Kniippel 1
53. kleiner Kiinig 1
54. kleiner Lappen 1
55. kleiner Mann 8
56. kleiner Mensch 2
57. kleiner Placken 1
58. kleiner Prinz 1
59. kleiner Ring 1
60. kleiner Ritz 1
61. kleiner Schliissel 2
62. kleiner Schneider 1
63. kleiner Seidenfaden 1
64. kleiner Spal} 1
65. kleiner Springinsfeld 1
66. kleiner Streich 1
67. kleiner Teil 1
68. kleiner Teufel 2
69. kleiner Vogel 2
70. kleiner Wagen 2
71. kleiner Wicht 1
72. kleiner Wichtelmann 1
73. kleinerer Vogel 1
74. kleines Aschenputtel 1
75. kleines Bett 1
76. kleines Ding 2
77. kleines Haus 11
78. kleines Holz 1
79. kleines Kind 9
80. kleines KommiRbrot 1




analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
81. kleines Licht 1 96. luttje Broder 1
82. kleines Loch 1 97. littje Dochter 2
83. kleines Madchen 2 98. luttje Finger 1
84. kleines Nest 1 99. luttje Hitt 3
85. kleines Schiff 1 100. | littje Jung 6
86. kleines Schloss 1 101. | llttje Séhn 1
87. kleines Stiick 1 102. | littje Stuw 1
88. kleines Tier 3 103. | littjen Goorn 1
89. kleines VVolk 3 104. | luttjen Hof 1
90. kurze Dauer 1 105. | littjen Vérplatz 1
91. kurze Freude 1 106. | niedliches Kleidungsstiick 1
92. kurze Weile 1 107. | Vogel (groB und) klein 1
93. kurze Zeit 4 108. | winziges Fliegenbein 1
94. kurzer Marsch 1 109. | zartes Gras 1
95. lutke Luk 1 110. | zartes Haupt 1
nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv
analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. chlis Manndle 6 17. kleines Hiindchen 1
2. ganz kleines Hauschen 1 18. kleines Kétzchen 2
3. klein Hauschen 1 19. kleines Krdnchen 1
4. klein Husken 1 20. kleines Laibchen 1
5. klein klein Manneken 1 21. kleines Lichtchen 3
6. klein Mannken 1 22. kleines Mé&nnchen 9
7. kleines Kiichlein 1 23. kleines Ménneken 8
8. kleiner Daumerling 1 24, kleines Meerhéschen 1
9. kleiner Daumling 1 25. kleines Nebelmannlein 1
10. kleines Biindelchen 1 26. kleines Peitschchen 1
11. kleines Endchen 1 217. kleines Schifflein 1
12. kleines Fensterchen 1 28. kleines Schiisselchen 1
13. kleines Fingerchen 1 29. kleines Stiibchen 1
14, kleines Haufchen 1 30. kleines VVoglein 1
15. kleines Hauschen 13 31. lutjet Leedken 1
16. kleines Hemdchen 1 32. winziges Hauschen 1

7.2.2 Zusammenfassung der analytischen Formen in den KHM und ihre Funktion im Text

Typ des analytischen Diminutivs Anzahl der Belege | Anteil

1. Komposita 1 0,7 %

2. nicht modifiziertes Adjektiv + 110 77,0 %
nicht modifiziertes Substantiv

3. nicht modifiziertes Adjektiv + 32 22,3 %

modifiziertes Substantiv

143 100,0 %
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Analytische Diminutiva in den KHM

= Komposita

m nicht modifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

= nicht modifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

Graph 2. Anteile der einzelnen Typen der analytischen Diminutiva in den KHM

In den KHM gibt es insgesamt 143 analytische Diminutiva mit Kleinknecht als dem einzigen
Kompositum. 77 % aller Bildungen entfallen auf Nominalgruppen, deren Teile nicht modifi-
ziert sind, und 22,3 % auf Nominalgruppen mit einem modifizierten Substantiv. Als Attribut
wurde in 130 Fallen das Adjektiv klein in verschiedenen Formen (Steigerungsstufen) und
Varietéaten (in den Dialekten z. B. liitke, littje, chlis) gebraucht. In den tbrigen 12 Bildungen
erschienen Attribute wie kurz, fein, gering, winzig, zart oder niedlich.

In dieser Arbeit wurde bisher nur auf solche Beispiele wie kleines Hauschen, im Tsche-
chischen dann maly domek, malicky domecek hingewiesen, und zwar mit der Erklarung, dass
das Anfligen der entsprechenden Diminutivsuffixe zur Verstarkung der semantischen Verklei-
nerung flihrt. Doch wie bereits angedeutet, kann dies auch mit anderen Mitteln erreicht
werden. In den KHM handelt es sich um die Steigerung der attributiven Adjektive, die
Verstarkung der Superlativformen mit aller-, die Doppellung des Attributs (hier im Nieder-
deutschen) oder Verbindung des Attributs mit ganz: die kleinste Kuh, der allerluttjeste
Dwaark, allerkleenstes Kakenlicht, klein klein Manneken, ganz kleines Hauschen usw. Die
Bedeutung der zwei letzten Beispiele (ganz kleines Hauschen, klein klein Manneken) kénnte
man den tschechischen Aquivalenten mit diminuierten Adjektiven (malicky domecek, malicky

muzicek) gleichstellen.
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Vom semantischen Standpunkt aus dienen die analytischen Diminutiva hauptsachlich zum
Ausdruck der Kleinheit:

kleine Hitte

Ein armer Holzhauer lebte mit seiner Frau und drei Tochtern in einer kleinen Hitte an dem
Rande eines einsamen Waldes. (Br. Grimm: KHM 169 — Das Waldhaus, S. 709)

Dies kann sich jedoch andern, wenn einer der Bestandteile der Nominalgruppe (im Deutschen
das Substantiv) noch synthetisch modifiziert wird und dadurch auch eine emotionale

Farbung erhalt:
kleines Fingerchen

Das gute Schwesterchen nahm ein Messer, schnitt sich ein kleines Fingerchen ab, steckte es
in das Tor und schloss glicklich auf. (Br. Grimm: KHM 25 - Die sieben Raben, S. 173)

Bei einer néheren Betrachtung der Texte stellt man auBerdem fest, dass die analytischen For-
men in gewissen Kommunikationssituationen noch pragmatische Effekte evozieren kdnnen.
Als Bestanteil eines direktiven Sprechaktes fuhren sie zur Abschwéachung der Anspriche an

den Rezipienten:
kleiner Dienst

..., und sie versprach dem Schinder heimlich ein Stuck Geld, das sie ihm bezahlen wollte,

wenn er ihr einen kleinen Dienst erwiese. (Br. Grimm: KHM 89 — Die Génsemagd, S. 447)

Man findet sogar Falle der Intensivierung im Sinne von Rusinova (1996), in denen die

minimale GrolRe angedeutet wird:
der allerlittjeste Dwaark

... door stinden de Trabanten so in twe Regen, jummer en llttjer as de annere, von dem
allergrottesten Rysen, de woor twe Myl hoog, bet to dem allerluttjesten Dwaark, de wéér man
so groot as min luttje Finger. ... da standen die Trabanten so in zwei Reihen, immer einer
kleiner als der andere, von dem allergrofiten Riesen, der war zwei Meilen hoch, bis zu dem
allerwinzigsten Zwerg, der war so grof wie mein kleiner Finger. (Br. Grimm: KHM - 19 Von

dem Fischer un syner Frau, S. 139)
allerkleenstes Kakenlicht
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... un up beyden Syden by ehr door stunnen twe Regen Lichter, dat gréttste so dick un groot
as de allergrottste Toorn, bet to dem allerkleensten Kékenlicht; ... und auf beiden Seiten von
ihr, da standen zwei Reihen Lichter, das grofte so dick und so grof? wie der allergrof3te Turm,
bis zu dem allerkleinsten Kuchenlicht. (Br. Grimm: KHM 19 — Von dem Fischer un syner
Frau, S. 140)

Trotz der genannten pragmatisch aktiven Beispiele, die in den KHM nur vereinzelt vor-
kommen, muss behauptet werden, dass die vorhandenen analytischen Diminutiva primar zum
Ausdruck der Kleinheit dienen. Die zusatzliche Modifizierung des Substantivs flhrt in den
meisten Fallen zu einer weiteren Verstarkung der Verkleinerung, ohne die Nominalgruppen
emotional zu farben. Die erwahnte Intensivierung wurde durch die Verstarkung der
Komparation mit aller- erzielt.

7.3 Zusammenfassung aller Diminutiva in den KHM

Typen der Diminutiva in den KHM

m synthetische Formen
H gnalytische Formen

Graph 3. Anteile der synthetischen und analytischen Diminutiva in den KHM

Wie bereits festgestellt wurde, gibt es in den KHM der Briider Grimm insgesamt 479
diminutive Substantive. 70 % davon (d. h. 336 Warter) wurden synthetisch gebildet, 30 % der
Bildungen (d. h. 143 Formen) entstanden analytisch.
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8. Diminutiva im Werk von BoZena Némcova

8.1 Synthetische Diminutiva bei Némcova
8.1.1 Primare Suffixe

8.1.1.1 Maskulina

-ek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. andilek 1

2. bélousek 21

3. beranek 31

4, bloudek 1

5. bochnicek

6. bluzek

7. Cepecek

8. ¢lovicek

9. darek

10. domek 3

11. dukatek

12. dalek

13. dvorek

14, dzbanek

15. fracek

16. Hefmanek

17. hlasek

18. holoubek

19. chlapeéek

20. chudacek

21. chytrousek

22, Janek 3
23. Jaromirek

24, Jaroslavek

25. jazycek

26. Josifek

27. kaliSek

28. klicek 2

29. kloboucek

30. kocourek

31. kohoutek

N GGG GGG G R GIEE

(J'I(J'II—‘I—‘U'I(J'II—‘I—‘(AJI—‘I—‘I\)(AJI\JI—‘I\)(J'II\JI—‘I\JNISI—‘LHO'II—‘I\JLH‘QI—‘I—‘I—‘NNI—‘I—‘WNHNW

32. kolovratek 8
33. kopeéek

34. kofinek

35. kousek 6
36. koutek

37. koziSek 2
38. krajicek (chleba)

39. krouzek

40. kiizek

41. kusek

42. kvitek

43, letohradek

44, Liborek

45, listek 5
46. lupinek

47, malicek

N GGG GGG
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
48. mladeneek 2 1 1
49, motylek 1 1 1
50. mradek 2 1 1
51. mravenecek 1 1 1
52. obidek 1 1 1
53. obréazek 1 1 1
54, ocasek 4 1 1
55. ofisek 23 1 1
56. otéenasek 1 1 1
57. ovcacek 2 1 1
58. pahrbek 1 1 1
59. pacholicek 6 1 1
60. panacek 9 1 1
61. parek 8 1 1
62. pasacek 1 1 1
63. pazourek 1 1 1
64. pejsek 15 1 1
65. pernicek 5 1 1
66. plamének 1 1 1
67. podmasnicek 1 1 1
68. poticek 4 1 1
69. proutek 28 1 1
70. provazek 1 1 1
71. ptacek 24 1 1
72. rubinek 1 1 1
73. ruzek 1 1 1
74. rybniéek 1 1 1
75. skiivanek 1 1 1
76. slavicek 2 1 1
77. Smolicek 33 1 1
78. stareek 13 1 1
79. starouSek 3 1 1
80. stafeCek 1 1 1
81. stateCek 1 1 1
82. stolek 16 1 1
83. straznicek 3 1 1
84. strejéek 2 1 1
85. stromek 5 1 1
86. strumek 2 1 1
87. stievicek 4 1 1
88. synek 1 1 1
89. Satedek 10 1 1
90. Sipek 1 1 1
91. trojnicek 1 1 1
92. ubrousek 1 1 1
93. vacek 1 1 1
94, velebnicek 2 1 1
95. vénecek 8 1 1
96. vértylek 1 1 1
97. vétérek 3 1 1
98. Vitek 102 1 1
99. vlasek 2 1 1
100. vojacek 1 1 1
101. vroubek 1 1 1
102. zlatouSek 1 1 1
103. zobadek 4 1 1
104. zvonek 4 1 1
105. Zbéanek 15 1 1
106. Zebracek 4 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. bicik 2 1 1
2. Certik 1 1 1
3. diblik 1 1 1
4, Honzik 11 1 1
5. hiebik 2 1 1
6. Jenik 1 1 1
7. Jitik 32 1 1
8. kapiik 2 1 1
9. konik 50 1 1
10. kosik 4 1 1
11. kotlik 1 1 1
12. lesik 9 1 1
13. muzik 17 1 1
14, plastik 1 1 1
15. pokojik 3 1 1
16. psik 5 1 1
17. uzlik 7 1 1
18. vetiik 2 1 1
-eC
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. doubec 1 1 1
2. praporec 1 1 1
3. prstenec 1 1 1
4, ramec 1 1 1
Zusammenfassung der maskulinen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter maskulinen primaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ek 106 83 % 39,7 %
2. -ik 18 14 % 6,7 %
3. -ec 4 3% 15%
)3 128 100 % ca. 48,0 %
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Primare Suffixe bei Maskulina

| -ek
m -k

o -ec

Graph 4. Anteile der primaren Suffixe bei den maskulinen Diminutiva

In den analysierten Texten wurden insgesamt 128 maskuline Diminutiva mit priméaren Suffi-
xen gefunden. Den grofiten Anteil von 83 % bilden die Worter auf -ek. Nur 14 % entfallen auf
die Bildungen mit -ik und 3 % auf die Derivate mit dem unproduktiven Suffix -ec. Die Liste

enthélt auch einige dialektale Worter (z. B. Zbanek, kusek, striimek), die jedoch mit dem

standardsprachlichem -ek verkleinert wurden.

8.1.1.2 Feminina

-ka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. Angelinka 2 1 1

2. Bohdanka 53 1 1

3. branka 2 1 1

4, cedulka 6 1 1

5. Celadka 7 1 1

6. Cepicka 4 1 1

7. dcerka 2 1 1

8. dirka 1 1 1

9. dirka 2 1 1

10. divka 8 1 1

11. Dorotka 15 1 1

12. druzicka 2 1 1

13. dvirka 6 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
14, Helenka 1 1 1
15. hodinka 4 1 1
16. holubicka 27 1 1
17. homolka 13 1 1
18. hromadka 10 1 1
19. hrstka 4 1 1
20. htlka 4 1 1
21. chaloupka 74 1 1
22. chudinka 2 1 1
23. chutka 1 1 1
24, chvilka 38 1 1
25. chvilka 14 1 1
26. chyzka 1 1 1
217. jamka 1 1 1
28. Johanka 19 1 1
29. kamizolka 1 1 1
30. komtrka 17 1 1
31. koSilka 2 1 1
32. koSinka 5 1 1
33. kozka 1 1 1
34. kropenicka 1 1 1
35. kuchyika 4 1 1
36. kuastka 1 1 1
37. kvétinka 2 1 1
38. lahtidka 2 1 1
39. latika 18 1 1
40. laskominka 1 1 1
41. lavicka 2 1 1
42, lebka 1 1 1
43. Leonorka 4 1 1
44, libustka 1 1 1
45, Linka 1 1 1
46. lod’ka 30 1 1
47. 17icka 1 1 1
48. Mariska 90 1 1
49, Markétka 8 1 1
50. Maienka 10 1 1
51. mirka 7 1 1
52. miska 3 1 1
53. muska 2 1 1
54, mySka 2 1 1
55. nitka 4 1 1
56. nozka 4 1 1
57. opicka 1 1 1
58. panenka 5 1 1
59. pavucinka 1 1 1
60. pecinka 2 1 1
61. pefinka 1 1 1
62. picka 4 1 1
63. pistalka 17 1 1
64. pivonka 1 1 1
65. plachetka 5 1 1
66. plenka 5 1 1
67. plénka 3 1 1
68. podkivka 2 1 1
69. posnidanka 1 1 1
70. Ruazenka 41 1 1
71. sednicka 16 1 1
72. skifiika 12 1 1
73. slepicka 4 1 1
74. srnka 1 1 1
75. stafenka 3 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
76. stolicka 2 1 1
77. strunka 2 1 1
78. sukénka 1 1 1
79. svicka 9 1 1
80. Snurka 1 1 1
81. Siarka 2 1 1
82. tabulka 1 1 1
83. Terezka 4 1 1
84. tetka 15 1 1
85. trubka 6 1 1
86. ulicka 1 1 1
87. Velenka 21 1 1
88. Viktorka 45 1 1
89. Violka 4 1 1
90. zahradka 10 1 1
91. zastérka 1 1 1
92. zidka 2 1 1
93. Zuzanka 29 1 1
94, Zabka 3 1 1
95. Zenka 1 1 1
96. Zilka 2 1 1
-1Ce
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. lahvice 1 1 1
2. lahvice 1 1 1
Zusammenfassung der femininen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter femininen primaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ka 96 98 % 36,0 %
2. | -ice 2 2 % 0,7%
> 98 100 % ca. 37,0 %
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Primare Suffixe bei Feminina

B -ka

H -jce

Graph 5. Anteile der primaren Suffixe bei den femininen Diminutiva

Die Mérchen von B. Némcova enthalten 98 feminine Diminutiva mit primiren Suffixen. Von
den zwei gebrauchten Wortbildungsmitteln dominiert eindeutig -ka (98 %) vor dem
unproduktiven -ice (2 %).

8.1.1.3 Neutra

-ko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. dét'atko 11 1 1
2. dévcatko 14 1 1
3. ditko 8 1 1
4. holoubéatko 11 1 1
5. jadyrko 1 1 1
6. jehnatko 1 1 1
7. Jezulatko 2 1 1
8. jidélko 1 1 1
9. korytko 1 1 1
10. kot’atko 1 1 1
11. kozlatko 9 1 1
12. kiidélko 3 1 1
13. kuratko 1 1 1
14, kvitko 18 1 1
15. licko 7 1 1
16. lizko 3 1 1
17. mlad’atko 1 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
18. mli¢ko 3 1 1
19. novorozenatko 2 1 1
20. ocko 12 1 1
21. okénko 6 1 1
22. pacholatko 2 1 1
23. poupatko 3 1 1
24, prkénko 1 1 1
25, robatko 2 1 1
26. sedatko 7 1 1
27. seminko 1 1 1
28. svétylko 1 1 1
29. svétylko 5 1 1
30. Skvriatko 1 1 1
31. toptrko 1 1 1
32. ubozatko 1 1 1
33. vicko 2 1 1
34, vinko 2 1 1
35. vnoucatko 3 1 1
36. vietanko 21 1 1
37. vieténko 2 1 1
38. zrnko 1 1 1
39. zvitatko 14 1 1
-ka — Pluraliatantum
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. Ustka 2 1 1
2. vratka 2 1 1
Zusammenfassung der sachlichen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter sachlichen primaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ko 39 95 % 14,6 %
2. | -ka-Pl. 2 5 % 0,7%
b 41 100 % ca. 15,0 %
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Primare Suffixe bei Neutra

m -ko

| -ka-Pl.

Graph 6. Anteile der einzelnen primaren Suffixe bei den sachlichen Diminutiva

Die Neutra bilden zahlenmé&Rig die kleinste Gruppe von Lexemen mit primaren Suffixen. Zur
Modifikation wurden ausschliellich die -k-Suffixe verwendet, und zwar in der Form -ko bei
95 % der Bildungen und -ka bei den Pluraliatantum Ustka, vratka. Das Suffix -ko wird bei
den Substantiven mit dem Deklinationsmuster ,kuie“ an die Pluralform der Basis ange-

schlossen und erscheint deshalb in der erweiterten Form -atko: vrouc/dt-ko, pachol/at-ko usw.

8.1.1.4 Einteilung der primdren Diminutiva nach Genera

Genus Anzahl der primaren Anteil an allen priméren
Diminutiva Diminutiva
Maskulina 128 48 %
Feminina 98 37 %
Neutra 41 15 %
) 267 100 %
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Primare Diminutiva nach Genera

m Maskulina
® Feminina
m Neutra

Graph 7. Einteilung der Diminutiva mit priméren Suffixen nach Genera

In den Mirchen von B. Némcova gibt es insgesamt 267 Diminutiva mit primédren Suffixen.
Am héufigsten kommen die maskulinen Diminutiva in den Texten vor, mit dem Anteil von

48 % machen sie fast die Halfte aller Bildungen aus. Die zweitgroBRte Gruppe mit 37 % bilden

die Feminina und die wenigsten Derivate weisen mit 15 % die Neutra auf.

8.1.1.5 Vergleich aller primdren Suffixe

Suffix Anzahl der primaren | Anteil an der
Diminutiva Gesamtmenge der
primaren Diminutiva
1. -ek 106 39,7 %
2. -ka 96 36,0 %
3. -ko 39 14,6 %
4. -ik 18 6,7 %
5. -ec 4 15%
6. -ice 2 0,7 %
7. -ka — Pl. 2 0,7 %
) 267 100,0 %
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Ubersicht aller priméaren Suffixe

H B B E FE BB
L
=

Graph 8. Ubersicht aller primiren Suffixe und ihre Gebrauchsfrequenz in den Miirchen von BoZena Némcova

Aus der Analyse der Texte folgt, dass fir die Bildung der 267 Diminutiva ersten Grades
sieben verschiedene priméare Suffixe gebraucht wurden. Die Uberwiegende Mehrheit der
Worter enthalt die -k-Suffixe, von denen sich das maskuline -ek mit 39,7 %, das feminine -ka
(36 %) und das sachliche -ko (14,6 %) als die produktivsten ergeben. 2,2 % der Félle stellen
die schon damals unproduktiven -c-Suffixe dar, die in den betreffenden Wortern noch zur

Verkleinerung flhrten.

8.1.2 Sekundire Suffixe

8.1.2.1 Maskulina

-icek

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. andélicek 3 1 1

2. bozicek 2 1 1

3. bratii¢ek 11 1 1

4, Cervicek 6 1 1

5. Honzi¢ek 11 1 1

6. chlebicek 1 1 1

7. Jenicek 13 1 1

8. JiriGek 5 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
9. Karlicek 2 1 1
10. kmotficek 1 1 1
11. koniéek 5 1 1
12, kostelicek 1 1 1
13. kosicek 2 1 1
14. Kubicek 1 1 1
15. listeCek 10 1 1
16. mazlicek 1 1 1
17. muzicek 3 1 1
18. ohnigek 3 1 1
19. pantoflicek 24 1 1
20. plasticek 2 1 1
21. pokojicek 1 1 1
22. prsticek 1 1 1
23. pytli¢ek 2 1 1
24. Spalicek 1 1 1
25. Svagticek 3 1 1
26. tatiGek 19 1 1
217. uzlicek 4 1 1
28. vétiicek 1 1 1
29. vr§icek 1 1 1
P 1 28
-ecek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. dédedek 5 1 1
2. drobedek 2 1 1
3. koutecek 3 1 1
4. listeek 10 1 1
5. zbaneek 3 1 1
P 1 4
-inek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. kmotiinek 2 1 1
2. tatinek 7 1 1
) 1 1
-acek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. synacek 9 1 1
) 1
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-écek

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. prstécek 3 1 1
-ejéek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. prstejcek 1 1 1
1
Zusammenfassung der maskulinen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter maskulinen sekundaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -icek 29 74,5 % 24,57 %
2. -eCek 5 13,0% 4,20 %
3. -inek 2 5,0% 1,69 %
4, -acek 1 2,5% 0,85 %
5. -ejcek 1 2,5% 0,85 %
6. -écek 1 2,5% 0,85 %
) 39 100,0 % ca. 33,0 %
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Sekundare Suffixe bei Maskulina

B -iCek
B -elek
= -inek
B -gcek
B -¢jcek

m -écek

Graph 9. Anteile der einzelnen sekundaren Suffixe bei den maskulinen Diminutiva

Bei den Maskulina wurden insgesamt 39 sekundére Diminutive gefunden, was ungefahr ein
Drittel (33 %) der sekundéren Bildungen aller Genera ausmacht. Sie wurden mit 6 verschie-
denen Suffixen gebildet. Die meisten Worter weisen das Suffix -icek auf, mit 29 Derivaten
nehmen sie 74,5 % dieser Gruppe ein. Sie werden von flinf Derivaten auf -ecek (13 %), zweli
auf -inek (5 %) und einem auf -acek (2,5 %) gefolgt. Mit den Suffixen -ejcek, -éc¢ek sind im
Text auch zwei dialektale Varianten (je 2,5 %) vertreten. Nicht alle Bildungen erfullen die
Funktion der Diminutiva zweiten Grades. Es handelt sich um die Worter taticek und tatinek,
deren Basis nur mit sekundaren Suffixen modifiziert werden kann (die Form tatik wird von
Jungmann nicht als diminutiv empfunden) sowie das Wort dedecek, dessen primares Derivat
dédek pejorativ ist.

8.1.2.2 Feminina
-icka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. babicka 115 1 1

2. bradicka 1 1 1

3. cestiCka 3 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege

4, drchnicka 2 1 1

5. dusicka 4 1 1

6. hlavicka 6 1 1

7. hol¢icka 2 1 1

8. hvézdicka 1 1 1

9. jiskiicka 1 1 1

10. kachnicka 8 1 1

11. kaplicka 7 1 1

12, kmotiicka 4 1 1

13. kocicka 15 1 1

14, kosticka 4 1 1

15. kozicka 13 1 1

16. kralicka 8 1 1

17. kudli¢ka 1 1 1

18. kuchti¢ka 20 1 1

19. kulicka 1 1 1

20. lahvicka 1 1 1

21, lahvicka 12 1 1

22. mamicka 14 1 1

23. masticka 1 1 1

24, maticka 22 1 1

25. modlitbicka 1 1 1

26. panicka 1 1 1

217. pentlicka 1 1 1

28. perlicka 2 1 1

29. pisnicka 2 1 1

30. rucicka 8 1 1

31. ruzicka 1 1 1

32. rybicka 8 1 1

33. Sabicka 1 1 1

34, sestiicka 8 1 1

35. sluzbicka 1 1 1

36. stezicka 1 1 1

37. teticka 1 1 1

38. travicka 1 1 1

39, truhlicka 11 1 1

40. tvaricka 1 1 1

41. vétvicka 2 1 1

42. vlast'ovicka 7 1 1

43. vodicka 5 1 1

44, zabiCka 4 1 1

> 29 15

-uska

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. Anuska 43 1 1

2. Baruska 9 1 1

3. Bétuska 38 1 1

4. dceruska 21 1 1

5. Maruska 10 1 1

6. Zenuska 5 1 1

> 2 4
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-inka

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. Adlinka 1 1 1
2. Bélinka 3 1 1
3. hlavinka 6 1 1
4. holubinka 4 1 1
5. kmotfinka 8 1 1
6. maminka 13 1 1
7. matinka 2 1 1
8. moSinka 12 1 1
9. Pavlinka 33 1 1
10. ruCinka 1 1 1
11. tvafinka 2 1 1
) 7 4
-enka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. Kacenka 18 1 1
2. labuténka 1 1 1
P 1 1
-unka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. Dobrunka 60 1 1
2. Lidunka 2 1 1
) 1 1
-eCka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. dévecka 8 1
-i¢ky - PI.
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. déticky 1 1 1
P 1
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Zusammenfassung der femininen Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter femininen sekundaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -ic¢ka 44 66,0 % 37,30 %
2. -inka 11 16,0 % 9,30 %
3. -uska 6 9,0 % 5,10 %
4, -enka 2 3,0% 1,70 %
5. -unka 2 3,0% 1,70 %
6. -ecka 1 15% 0,85 %
7. -ic¢ky - PI. 1 1,5% 0,85 %
> 67 100,0 % 57,0 %

Sekundare Suffixe bei Feminina

-icka
-inka
-uska
-enka
-unka
-ecka

-icky

Graph 10. Anteile der einzelnen sekundéren Suffixe bei den femininen Diminutiva

Die femininen sekundaren Diminutiva nehmen mit 67 Wortern den gréRRten Anteil (57 %) an
allen sekundaren Bildungen ein. VVon den sieben gebrauchten Suffixen erwies sich -icka mit
44 Wortern (66 %) als dominierend. An der zweiten Stelle steht -inka mit 11 Derivaten
(16 %) begleitet weiter von -uska, -enka mit jeweils zwei Lexemen und -unka, -ecka, die im
Text immer nur einmal vorkommen. Die Suffixe -uSka und -unka dienten vor allem zur Modi-

fizierung der Eigennamen: -unka in beiden gefundenen Beispielen, -uska in vier Féllen von
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sechs. Als selbstandiges Suffix wurde das Element -icky ausgegliedert, da es zur Modifizie-
rung der Pluralform déti diente. Bei der Zuordnung dieses Suffixes zu den Feminina wurde

von dem Genus von deti (Femininum — Deklinationsmuster ,,kost*) ausgegangen.

Im Gegensatz zu den Maskulina ist die Mehrheit der Bildungen (genau 41) funktional den
Diminutiva ersten Grades zuzuordnen. Nur in 26 Féllen driickt das sekundare Suffix einen
intensiveren Grad der Verkleinerung aus. Die Griinde daflr sind unterschiedlicher Art. Bei
einigen Wortern wie z. B. kmotricka, kmotrinka, cesticka werden durch das Anfligen der
sekundaren Suffixe schwierige Konsonantenhdufungen vermieden. In anderen Fallen kann
das primére Derivat eine pejorative (babice) oder eine spezifische Bedeutung (hlavka)

annehmen: baba — babice — babicka, hlava — hlavka — hlavicka/hlavinka.

8.1.2.3 Neutra
-icko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. jablic¢ko 1 1 1
2. klubicko 2 1 1
3. masicko 1 1 1
4, slovi¢ko 6 1
) 3 1
-¢cko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. hedvabicko 3 1 1
2. okamZenicko 1 1 1
3. posnidanicko 1 1 1
P 3
-écko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. slunécko 5 1 1
2. srdécko 5 1 1
P 2
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-ecko

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidres | Diminu- | Diminu- | Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. kolecko 3 1 1
2. méste¢ko 8 1 1
3. mistecko 3 1 1
) 3

Zusammenfassung der sachlichen Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter sachlichen sekundaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -icko 4 33,3% 3,3%
2. -ecko 3 25,0 % 2,5%
3. -éko 3 25,0 % 2,5%
4, -éc¢ko 2 16,7 % 1,7 %
> 12 100,0 % 10,0 %
Sekundare Suffixe bei Neutra
m -icko
B -ecko
= -cko
B -écko

Graph 11. Anteile der einzelnen sekundéren Suffixe bei den sachlichen Diminutiva
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Die séchlichen sekundaren Diminutiva stellen mit 12 Lexemen zahlenmélig die kleinste
Gruppe dar und entsprechen einem zehnprozentigen Anteil an der gesamten Menge von se-
kundéren Bildungen. An der Modifikation waren nur vier Suffixe beteiligt, von denen -icko
mit vier Lexemen dominiert. Bis auf das Wort slovicko erfiillen alle Derivate die Funktion der
Diminutiva ersten Grades. Die Ursachen daflr sind ahnlich wie bei den Feminina. Die Ver-
meidung schwieriger Konsonantenhdufungen durch den Gebrauch des sekundéren Suffixes
erfolgte z. B. bei méstecko, mistecko. Bei manchen Wortern ist (und war auch damals) entwe-
der das primare Derivat nicht vorhanden, z. B. maso — masicko, oder es schwand aus dem
Gebrauch wie die Form kolce bei kolo — kolce — kolecko. Die Worter mit Basen auf -i (mit
dem Deklinationsmuster ,,staveni*) schlieen grundsétzlich das sekundére -¢ko an: hedvabi —
hedvabicko. Die Beispiele jablicko und srdécko werden von Dolezel (1967: 525) als Produkte
der Rickbildung betrachtet. Da die urspriinglichen Elemente durch die Diminutivsuffixe

-icko, -écko ersetzt wurden, werden hier auch diese Worter zu den Diminutiva gezéhit.

8.1.2.4 Einteilung der sekunddren Diminutiva nach Genera

Genus Anzahl der sek. Diminutiva | Anteil an allen sekundaren
Diminutiva

Maskulina 39 33%

Feminina 67 57 %

Neutra 12 10 %

z 118 100 %
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Sekundare Diminutiva nach Genera

H Feminina
® Maskulina

u Neutra

Graph 12. Einteilung der Diminutiva mit sekundéren Suffixen nach Genera

In den analysierten Texten wurden insgesamt 118 sekundare Diminutiva gefunden, von denen
die Gruppe der Feminina mit 67 Bildungen am starksten vertreten ist. Als am wenigsten zahl-
reich erwiesen sich die Neutra, die mit 12 Diminutiva nur 10 % der gesamten Menge

ausmachen. Auf die Maskulina, reprasentiert von 39 Wortern, entfallt der Anteil von 33 %.

Die Feminina verfligen aulRerdem in der Analyse Uber die meisten Suffixe (7), die Neutra
dagegen nur Uber vier und die Maskulina haben vier standardsprachliche und zwei dialektale
Suffixe.

Auffallig sind die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung der Form und Funktion.
Wiéhrend die sekundaren Suffixe bei den Maskulina nur in drei Féllen zur Bildung der
Diminutiva ersten Grades verwendet wurden, bildeten sie bei den Feminina eine eindeutige
Mehrheit solcher Falle (41 Diminutiva ersten Grades aus 67 Formen). Bei den Neutra fuhrten
sie sogar zu einem ganz umgekehrten Ergebnis: nur bei dem Wort slovicko trug das sekundare
Suffix zur Bildung des Diminutivs zweiten Grades bei.
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8.1.2.5 Ubersicht aller vorhandenen sekundiiren Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an der
sekundéaren Gesamtmenge der
Diminutiva sekundar. Diminutiva
1. -icka 44 37,30 %
2. -idek 29 24,60 %
3. -inka 11 9,30 %
4, -uska 6 5,10 %
5. -ecek 5 420 %
6. -icko 4 3,30 %
7. -éko 3 2,55 %
8. -ecko 3 2,55 %
9. -éc¢ko 2 1,70 %
10. | -inek 2 1,70 %
11. | -unka 2 1,70 %
12. | -enka 2 1,70 %
13. | -ejéek 1 0,85 %
14. | -écek 1 0,85 %
15. | -dadek 1 0,85 %
16. | -ecka 1 0,85 %
17. | -i¢ky - PI, 1 0,85 %
> 118 100,0 %
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Ubersicht aller sekundaren Suffixe

-icka
-icek
-inka
-uska
-ecek
-icko
-cko
-ecko
-écko
-inek
-unka

-enka
-ejcek
-écek
-acek
-ecka

-icky - P1.

Graph 13. Ubersicht aller sekundiren Suffixe und ihre Gebrauchsfrequenz in den Mirchen von B. Némcova

Beim Vergleich der Suffixe aller Genera stellt sich das feminine -icka als das meistgebrauchte
Mittel heraus, das mit 44 Wortern dem Anteil von 37,3 % der Gesamtmenge aller
vorhandenen Suffixe entspricht. Es steht vor dem produktiven maskulinen Suffix -icek mit 29
Wortern (24,6 %) und dem femininen -inka mit 11 Wortern (9,3 %). Nur einmal verzeichnet
wurden dagegen die Suffixe -dacek (in synacek), -ecka (in devecka), -icky (in der Pluralform
deticky) sowie die zwei dialektalen Mittel -écek und -ejcek (in prstécek, prstejcek).

8.1.3 Tertiare Suffixe

-ulenka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidgres | Diminu- | Diminu- | Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. kozulenka 4 1 1
1
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Tertidre Suffixe kommen bei den Feminina vor. In den analysierten Texten wurde nur das
Suffix -ulenka in kozulenka verzeichnet. Das Derivat gilt als stark emotional belegt, die
formale und funktionale Seite stimmen bei ihm (berein.

8.1.4 Zusammenfassung aller Suffixe im Werk von Némcova und ihre Funktion im Text

In den Mérchen von Bozena Némcova gibt es insgesamt 386 synthetische Diminutiva. 267
Worter wurden mit priméren, 118 Waorter mit sekundaren Suffixen und ein Wort mit einem
tertidren Suffix gebildet. Alle Suffixe wurden aufgezahlt und klassifiziert. Zusammenfassend
ist erneut zu betonen, dass die Form des Suffixes nicht immer mit seiner Funktion
Ubereinstimmt, denn das sekundare Suffix erfullt aus den bereits genannten Griinden die
Funktion des primaren Suffixes. Es wurde festgestellt, dass nur 63 sekundare Suffixe von 118
die Diminutiva zweiten Grades bilden. Den Widerspruch zwischen Form und Funktion zeigen

die zwei folgenden Diagramme.

Suffix Anzahl Anteil

Primare Suffixe 267 69,2 %

Sekundare Suffixe 118 30,5 %

Tertiare Suffixe 1 0,3%
) 386 100,0 %

Formale Einteilung der Diminutiva

m primére Suffixe
m sekundare Suffixe
= tertiare Suffixe

Graph 14. Einteilung der Diminutiva nach dem Charakter des angefuigten Suffixes
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Diminutiva Anzahl Anteil

Diminutiva 1. Grades 322 83,4 %

Diminutiva 2. Grades 63 16,3 %

Diminutiva 3. Grades 1 0,3%
z 386 100,0 %

Funktionale Einteilung der Diminutiva

® Diminutiva 1. Grades
® Diminutiva 2. Grades
= Diminutiva 3. Grades

Graph 15. Einteilung der vorhandenen synthetischen Diminutiva nach dem Grad der Diminution

Die analysierten Texte enthalten 267 Diminutiva (69,2 %), die mit sieben primaren Suffixen

abgeleitet wurden, und 118 Diminutiva (30,5 %) mit 17 sekundaren Suffixen, von denen zwei

dialektaler Herkunft sind. Betrachtet man die Ergebnisse aus funktionaler Sicht, findet man in

den Texten jedoch insgesamt 322 Diminutiva ersten Grades (83,4 %), die sowohl mit

primaren als auch mit sekundédren Suffixen gebildet wurden, und 63 Diminutiva zweiten

Grades mit sekundéren Suffixen (16,3 %). Der intensivste dritte Grad der Verkleinerung liegt

nur in einem Fall bei den Feminina (0,3 %) vor.

Die Funktionen der synthetischen Diminutiva in den Mérchen von Némcova?® unterscheiden

sich nicht von den Funktionen im Deutschen. Viele Diminutiva erfuhren sowohl eine

2 Die Mirchen von Némcova erschienen in zwei Béinden, deren Titel in den folgenden Zitationen mit diesen
Kurzformen bezeichnet werden: NBP1 - Narodni bachorky a pohadky 1, NBP2 - Narodni bachorky a pohadky 2.
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guantitative als auch eine qualitative Veranderung der Basis und dricken eine

semantische Verkleinerung mit expressiver Farbung aus:
beranek, kachnicka, détatko

Zase jako v noci otevrel beranek zlaté kachnicce, ktera priletéla kojit své detatko. (Némcova:

NBP2 — Bratr a sestra, S. 216)
Cepecek

Kdyz méla dilo hotové, vzala belounky sprosty cepecek na hlavu a sla s Miroslavem, by praci

odvedla. (Némcova: NBP2 — Potrestana pycha, S. 81)

Einige Worter dienen nur dem Ausdruck der Kleinheit:

chvilka/chvilka

Po chvilce se ale opét zvedla a chuté slo to dale. (Némcova: NBP2 — Zlaty vrch, S. 14)

Honza koukal s otevienou hubou, ale po chvilce se zamracil, podeprel boky a brucel.: ...
(Némcova: NBP2 — O hloupém Honzovi, S. 165)

Prisli do lesa, kde chvilku si odpocinuli; tu povida Jezi§ Petrovi: ... (Némcova: NBP2 —
O Panubohu 11, S. 259)

cedulka

., Kdyz jsem vysel, videl jsem bézet zajice, a ten mél na krku cedulku. A na té cedulce stalo, ze

pasl vas tdta s mym dédkem prasata.* (Némcova: NBP2 — O hloupém Honzovi, S. 169)
Andere Beispiele sind dagegen lediglich emotional gefarbt:
jidélko

... »ted jsem byla u babicky a strojila veceri; tak dobré jidélko jste opravdu jeste nejedly.
(Némcova: NBP1 - Vodni pani, S. 110)

pecinka

., Ale mél jsi asi dnes chutnou pecinku a ta ti posud nosem ¢pi. “ (Némcova: NBP1 — Tti zlaté

péra, S. 269)
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Manche Diminutiva signalisieren in der Anrede eine vertrauliche Beziehung (Bélinka,
Hermanek) oder sollen die soziale Distanz minimieren, um einer Person (hier Smolicek

pacholicek) Vertrauen einzufléiRen:
Bélinka

Tu prosi Zenich: ,, Bélinko, prosim té, obrat’ se ke mné!* (Némcova: NBP2 — O bilém hadu,
S. 63)

Hermanek

Tu mas, Hermanku, pochutnej si a pak mi povez, proc jsi tak smutny?“ (Némcova: NBP1 —

Devét kiizf, S. 340)

Smolicek pacholicek

,Smolicku, pacholicku, otevii nam tvou sednicku, jen dva prstécky tam strcime,

Jjen co se ohiejeme, hned zas pijjdeme.* (Némcova: NBP2 — O Smolic¢kovi, S. 288)

Das letztgenannte Beispiel stellt einen direktiven Sprechakt dar, in dem die Sprecher ihre

Anspriche abschwachen:
1aeey j€N dva prstécky tam strcime, jen co se ohiejeme, hned zas pujdeme.

In den Madrchen findet man Beispiele der Intensivierung fir die Bezeichnung einer

minimalen oder maximalen Menge:

Zilka

Ani Zilka se v ni nehybala, a prece nebyla mrtva. (Némcova: NBP1 — O tiech bratiich, S. 135)
clovicek

Od toho mésta jel Cestmir pies hory a doly, Ze nékdy za cely den ani ¢lovicka nevidél.

(Némcova: NBP1 — Tti zlaté péra, S. 267)
Aus dem Widerspruch zwischen dem Gemeinten und Gesagten ergibt sich die Ironie:

chytrousek
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., Nyni mi udelas ty vilasy kazdy o dva lokte delsi, ale ne abys myslil nastavit je, ty samé natdah-
ni, aby byly kazdy o dva lokte delsi.* ... ,, Tenkrat jsi prohral, chytrousku, “ rekl pan, ,,dostal
se na té jinsi kos. Co s nimi? Natdhnem-li je, pretrhnou se, bouchnem-Ii do nich, roztlucou se,

dame-/i je do ohne, spali se. Nezbyva ti nic jiného nez se vrdtit a misto viasit cedulku odvésti.

(Némcova: NBP1 — O chytré princezné, S. 246)

Die synthetischen Diminutiva im Tschechischen dienen insbesondere zur semantischen
Verkleinerung, die oft mit der positiven emotionalen Konnotation verbunden ist. Bei manchen
Wortern steht nur die emotionale Farbung im Vordergrund. Oft erscheinen die Diminutiva in
der Anrede, seltener werden sie dagegen als Mittel der Intensivierung eingesetzt. Vereinzelt
findet man in den Mérchen Signale der Ironie sowie der Milderung der Anforderungen in

einem direktiven Sprechakt.

8.2 Analytische Diminutiva bei Némcova

8.2.1 Komposita und Nominalphrasen

Komposita
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. pidimuzik 5

Nominalgruppen

nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. jemny hlas 1 16. malé dité 2
2. kratké pohostinstvi 1 17. malé hospodafstvi 2
3. kratké pohoveni 1 18. mala kazajka 1
4. kratké ptemysleni 1 19. malé obydli 1
5. kratké rozmysleni 4 20. malé okamzeni 3
6. kratky Cas 8 21. malé udoli 1
7. kratky odpodinek 1 22. maly chlapec 2
8. lehky Splechtot 1 23. maly Jaromil 1
9. lehky vanot (dechu) 1 24, maly kil 2
10. mald hora 1 25. maly med 1
11. mald chvile 16 26. maly prichod 2
12. mald musle 1 217. maly rybnik 1
13. mald sluzba 1 28. maly Vojtéch 1
14, mala studanka 3 29. nejmensi zdani 1
15. mald Svatava 1 30. nejtendi hlas 1
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analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
31. nevelky me¢ 1
32. ouzka stezka 1
33. skrovné uméni 1
34. slabé svétlo 1
35. tenc¢i hlas 1

nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. drobna ¢eladka 1
2. jemny hlasek 3
3. mala Cepicka 1
4, mala dceruska 3
5. mala hodinka 1
6. mala chaloupka 5
7. mala chvil¢inka 1
8. mala chvilka 5
9. mala chvilka 2
10. mala lod’ka 1
11. mala Mariska 1
12. mala muska 1
13. mala rybicka 1
14, mala sednicka 1
15. mala Violka 1
16. malé dévéatko 2
17. malé okénko 2
18. malé srdécko 1
19. maly darek 2

modifiziertes Adjektiv + nicht modifiz.

Substantiv
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. krati¢ky Cas 1
2. lehounké tukani 1
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analytisches Diminutiv Anzahl

der
Belege

20. maly domek 3

21. maly konik 1

22. maly kousek 1

23. maly koutecek 1

24. maly muziéek 1

25. maly muZzik 1

26. maly pacholicek 1

27. maly pokojik 1

28. maly psik 1

29. maly synacek 1

30. maly zlatouSek 1

31. nejmensi kousek 1

32. outly nahrdélek 1

33. sebemensi sluzbicka 1

34. Stihly proutek 1

35. tenci hlasek 1

36. tenky hlasek 2

ar. utla nozka 1

38. Gtly proutek 1

modifiziertes Adjektiv + modifiz.

Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl

der
Belege

1. malicka lahvicka 1

2. malinkata ldhvicka 1

3. malinky pantofli¢ek 1

4. malinky stieviéek 1




8.2.2 Zusammenfassung der analytischen Formen und ihre Funktion im Text

Typ des analytischen Diminutivs Anzahl der Belege | Anteil an allen
anal. Diminutiva

1. Komposita 1 1,25 %

2. nicht modifiziertes Adjektiv + 35 43,75 %
nicht modifiziertes Substantiv

3. nicht modifiziertes Adjektiv + 38 47,50 %
modifiziertes Substantiv

4, modifiziertes Adjektiv + 2 2,50 %
nicht modifiziertes Substantiv

5. modifiziertes Adjektiv + 4 50 %
modifiziertes Substantiv

)y 80 100,0 %

Analytische Diminutiva bei Némcova

= Komposita

® nicht modifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

m nicht modifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

m modifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

mmodifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

Graph 16. Anteile der einzelnen Typen der analytischen Diminutiva bei B. Némcova

Die Mirchen von Némcova enthalten insgesamt 80 analytische Diminutiva, darunter auch das
Wort pidimuzik, das die verkleinerte Form des Kompositums pidimuZ darstellte. Da schon
diese Basis ein analytisches Diminutiv ist, wurde das Produkt der anschlieBenden Suffigie-

rung noch den Komposita zugeordnet. Das Spektrum der Nominalgruppen ist breiter als im
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Deutschen, was durch die Modifikation der tschechischen Adjektive verursacht ist. Den
groRten Anteil von 47,5 % nehmen die Nominalgruppen mit diminuiertem Substantiv wie Gtla
nozka, maly syndcek ein, gefolgt von Bildungen ohne modifizierende Suffixe (fast 44 %). In
2,5 % der Félle wurde nur das Adjektiv diminuiert: z. B. lehounké tukdani, in 5 % dagegen
beide Glieder der Nominalphrase: malinkata lahvicka. Neben dem meistgebrauchten Adjektiv
maly erscheinen als Attribute noch die Worter jemny, kratky, lehky, nevelky, utly, drobny,
skrovny, slaby, uzky, tenky, skrovny und Stihly. Die attributiven Adjektive kommen in den
Marchen sowohl im Positiv als auch in der komparierten Form vor, z. B. nejmensi zdani, tenci

hlasek usw.

Auch im Tschechischen fiihren die analytischen Diminutiva vorwiegend zur semantischen

Verkleinerung:
maly domek

Josef chtel ledacos namitati, ale Gabriel stdl jiz u dveri malého domku a klepal. (Némcova:

NBP2 — And¢l strazce, S. 102)
malé obydli

Dala si tedy vystavet malé obydli nedaleko biehu, kde manzela ocekdvat chtéla. (NéMCOVA:
NBP1 - Vodni pani, S. 97)

Zusatzliche emotionale Konnotation weisen solche Formen auf, deren Glieder selbst noch

weiter diminuiert sind:
maléd Mariska

Nejvetsi jejich radost ale byla mala Mariska, devcéatko tak milé a hezounke, zZe je musel kazdy

rad miti. (Némcova: NBP1 — O MariSce, S. 160)
maléa dceruska

Meéla po svém manzelu malou dcerusku Elisku; ale na tu nevzpomnéla ani ve dne, ani v noci,

tak jako by zZadnou neméla. (Némcova: NBP2 — Zla matka, S. 112)

malé devcatko
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Malé devéatka, jak andilkové, houpaly se na kordalovych stromkach, ... (Némcova: NBP1 —
Jak Jaromil k stésti piisel, S. 60)

Einige Bildungen wie malinky pantoflicek oder mala chvil¢inka driicken einen sehr starken
Grad der Verkleinerung und emotionaler Farbung aus. Ihre Expressivitét ergibt sich nicht nur
aus der blofRen Modifikation der einzelnen Glieder, sondern v. a. aus dem Charakter der

angefugten Suffixe (der sekundaren -inky und -icek sowie des tertidren -cinka).

Die komparierten Formen *** kénnen die Verkleinerung ebenfalls verstarken und zur

Intensivierung fihren:
sebemensi sluzbicka®

. ... @ protoz jsem si uminil, Ze piijdu k tobé, abych milost tvou o sebemensi sluzbicku

poprosil.* (Némcova: NBP1 — Divotvorny mec, S. 224)
nejmensi zdani

Milostin nemél ani nejmensiho zdani, co s nim starda baba zamysli, ... (Némcova: NBP1 —

Vodni pani, S. 106)
nejmensi kousek

Ale jaké bylo podiveni vSech v hospode i pri ouradu, kdyz rano stribro az do nejmensiho
kousku na svém miste nasli a v uzliku, co vandrovnimu vzali, samé kameni spatrili.

(Némcova: NBP2 — Andél strazce, S. 99)

Als Bestandteil eines direktiven Sprechaktes (und zum Ausdruck der Hoflichkeit) mildern

manche analytischen Formen die Anspriiche an den Rezipienten:
mala chvilcinka

Zacalo se Serit a princezna dekovala svemu hostiteli, chtic odejit; princ prosil jen o malou
chvil¢inku jeste, ale ona neziistala ani okamzeni déle, jen to slibila, Ze prijde druhy den zase.

(Némcova: NBP2 — O princezné¢ se zlatou hvézdou na Cele, S. 46)

mala sluzba

124 Zur Graduierung der Adjektive werden hier nicht nur die tiblichen Komparationsmorpheme gebraucht,
sondern auch andere sprachliche Mittel (sebemenst sluzbicka).
125 In diesem Fall wird die minimale GréRe als Zeichen der Intensivierung ausgedriickt, dies geschieht jedoch im
Rahmen eines direktiven Sprechaktes. Durch die Intensivierung wird hier also gleichzeitig die Anforderung an
den Rezipienten minimalisiert.
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... asi sto kroku zdali, kde se cesty krizovaly, potkal Lukes starou babicku, jak ji spatiil, hned
si uminil, Ze ji poprosi, aby diteti za kmotru stdla. ,, Mila babicko, ja bych vas o malou sluzbu

prosil. Jsem zde z té vesnice chudy chalupnik ... (Némcova: NBP1 — O Marisce, S. 156)
kratky odpocinek

., Biith vas pozdrav, milé pani; zdaz byste popraly kratkého odpocinku a obcerstveni mné i koni

memu?‘‘ (Némcova: NBP2 — Viktorka, S. 272)

Der Uberwiegende Teil der tschechischen analytischen Diminutiva fihrt zur semantischen
Verkleinerung. Es handelt sich dabei um Formen, die keinerlei Diminutivsuffixe enthalten,
und teilweise auch um Bildungen mit synthetisch modifizierten Substantiven. Dieser Typ der
analytischen Diminutiva kommt in den Mé&rchen von B. Némcova am hdufigsten vor und ist
der Grund fir die Gefuhlsbetontheit mehrerer vorhandener Nominalgruppen. Wie bereits
angedeutet wurde, kann die Expressivitdt mit Hilfe von bestimmten Wortbildungsmitteln
noch weiter gesteigert werden. Vergleicht man die Zahl der Funktionen und pragmatischen
Effekte der analytischen Diminutiva im Deutschen und Tschechischen, findet man keinen
Unterschied. In beiden Sprachen liegen die quantitative Modifikation, ihre Kombination mit
der emotionalen Konnotation, die Intensivierung und die Herabsetzung der Anspriiche an den
Rezipienten in direktiven Sprechakten vor. Doch die Zahl der Bildungen, die emotional

geférbt und pragmatisch aktiv sind, ist im Tschechischen hoher als im Deutschen.
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8.3 Zusammenfassung aller Diminutiva bei Némcova

Typen der Diminutiva bei Némcova

m synthetische Formen
H gnalytische Formen

Graph 17. Anteile der synthetischen und analytischen Diminutiva bei B. Némcova

In den Mérchen von Bozena Némcova kommen insgesamt 466 substantivische Diminutiva
vor, davon wurden ungefahr 83% (d. h. 386 Worter) synthetisch und 17% (80 Formen)
analytisch gebildet.
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9. Diminutiva in den modernen deutschen Mirchen

9.1 Synthetische Diminutiva in den modernen deutschen Marchen

9.1.1 Analyse der einzelnen Suffixe

-chen
Diminutiv Anzahl Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. Affchen 3 46. Méuschen 20
2. Apfelkernchen 1 47. Messerchen 1
3. Bambuswéldchen 1 48. Mdépschen 1
4, Beinchen 3 49, Né&chtchen 1
5. Blauvégelchen 1 50. Nickerchen 1
6. Blumenhiitchen 2 51. Norbertchen 1
7. Briickenmannchen 15 52. Ohrchen 5
8. Dickerchen 3 53. Paketchen 1
9. Fahnchen 3 54, Parchen 1
10. Faltchen 1 55. Pferdchen 1
11. Federchen 1 56. Pfotchen 12
12. Feuerflimmchen 1 57. Platzchen 1
13. Filzpantoffelchen 1 58. Rédchen 2
14. Fingerchen 1 59. Restchen 1
15. Fischchen 3 60. Sandsackchen 1
16. Flaschchen 2 61. Schnapp-Schnébelchen 1
17. Flederméauschen 2 62. Schnéauzchen 6
18. Fulchen 2 63. Schrankchen 1
19, Gabelchen 1 64. Schwanzchen 2
20. Geschopfchen 1 65. Schwaétzchen 1
21. Glasgébelchen 1 66. Schweinchen 1
22. Glockchen 4 67. Schwesterchen 8
23. Glihwiirmchen 1 68. Spielchen 1
24, Gretchen 2 69. Steinchen 1
25. Hampelweibchen 1 70. Sternchen 5
26. Handtaschchen 4 71. Stimmchen 1
27. Haufchen 1 72. Stiickchen 5
28. Hinterpfotchen 2 73. Stiindchen 3
29, Holzchen 1 74. Siimmchen 2
30. Hornmesserchen 1 75. Tellerchen 1
31. Kammerchen 1 76. Tischchen 4
32. Karlchen 19 77. Tochterchen 1
33. Kétzchen 1 78. Topfchen 1
34, Kerlchen 6 79. Torchen 1
35. Kinderbettchen 1 80. Traumfresserchen 11
36. Kinderhandchen 1 81. Tirchen 2
37. Kinderwégelchen 1 82. Vorderpfotchen 1
38. Kleidchen 1 83. Weilchen 1
39. Kopfchen 5 84. Wodrtchen 1
40. Koérbchen 1 85. Zahnchen 5
41. Kriimmelchen 1 86. Zipfelchen 1
42, Lenchen 130 87. Zuckerstiickchen 9
43, Mannchen 14
44, Maéulchen 4
45, Mausestimmchen 1
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-(e)lein -le

Diminutiv Anzahl Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. Auglein 1 1. Kasperle 2
2. Bauchlein 3 2. Lumpenkasperle 2
3. Biiblein 24 3. Stadtele 1
4, Fischlein 1
5. Hauflein Elend 1
6. M@4uslein 1 .
7. Weiblein 1 -1
Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Schétzi 1
9.1.2 Zusammenfassung aller vorhandenen Suffixe und ihre Funktion im Text
Suffix Anzahl der Anteil an allen
synthetischen synthetischen
Diminutiva Bildungen im Text
1. -chen 87 88,8 %
2. | -(e)lein 7 7,1 %
3. -le 3 3,1%
4, -i 1 1,0%
z 98 100,0 %
Diminutivsuffixe in den modernen
deutschen Méarchen
H -chen
m -(e)lein
= -le
LI

Graph 18. Anteile der einzelnen Diminutivsuffixe in den modernen deutschen Méarchen
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In den ausgewahlten modernen deutschen Marchen'?® kommen 98 synthetische Diminutiva
vor. Den grofiten Anteil von 88,8 % (dies entspricht 87 Wortern) stellen Derivate mit -chen
dar. Die weiteren Lexeme bilden mit ihren Suffixen wesentlich kleinere Gruppen: das Suffix
-lein erscheint lediglich in 7 Lexemen (7,1 %), -le in drei Wortern (3,1 %) und -i nur in einem
Fall (1,0 %). Das Suffix -le gilt in der Regel als dialektales Mittel, es kommt hier einerseits im
Wort Stadtele vor, andererseits aber auch in Kasperle (oder auch Lumpenkasperle), dessen

Gultigkeit nach dem DDU nicht regional begrenzt ist.

Die meisten synthetischen Diminutiva erfuhren eine quantitative Modifikation:
Federchen

Die Klasse war gerade eifrig dabei, die allererste Lektion zu Uben, die darin bestand,
irgendwelche Sachen dazu zu bringen, sich zu bewegen, und zwar ohne sie zu berihren, nur
durch die eigene Wunschkraft. Mug hatte ein Streichholz vor sich liegen und Mali ein
Federchen, die anderen Kindern versuchten es mit Nahnadeln, ... (Ende: ZuG - Die
Zauberschule, S. 22)

Zuckerstiickchen

,.Ich gebe dir hier zwei Zuckerstlickchen. Sie sind natirlich verzaubert. Die tust du deinen
Eltern heimlich und unbemerkt in die Tee- oder Kaffeetassen.* (Ende: ZuG — Lenchens
Geheimnis, S. 63)

Manche Derivate wurden sowohl quantitativ als auch qualitativ modifiziert:
Fledermauschen

,,Diesen Flickflack will ich nicht. Er sieht nicht aus wie unsereins!*“ [...] Sie wendeten sich ab
und lieBen das arme schwarzweiRgefleckte Fledermauschen allein. Nur der Name Flickflack
blieb ihm. (Brandes: Flickflack — Wir heil3en Flickflack, und du?, S. 96)

Schwesterchen

126 |m nachfolgenden Text erscheinen diese Marchen unter diesen Bezeichnungen: ZuG — M. Ende: Zauber-
schule und andere Geschichten, Flickflack — S. Brandes: Flickflak und andere Geschichten aus einem
verwunschenen Land, LFN — U. Frank: Lisa und ihre Freunde der Nacht.
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,,und schmei beim Weggehen gefélligst nicht wieder die Tur so zu, Hermann*, sagte der
Vater. ,,Sonst weckst du das kranke Schwesterchen auf, Hermann*, sagte die Mutter. (Ende:
ZuG - Der lange Weg nach Santa Cruz, S. 187)

Als expressiv ohne den Ausdruck der Verkleinerung erscheint das Wort Simmchen in:

,.Ihr habt da doch so eine komische Suppenschiissel, auf der ein Schépfloffel abgebildet ist,
auf dem wieder eine Suppenschissel zu sehen ist. Damit kénnt ihr doch Uberhaupt nichts
anfangen. Verkauft sie mir, ich zahle Euch ein hilbsches Simmchen daflir oder ich tausche
Euch dafir ein, was Ihr wollt.*“ (Ende: ZuG - Die Geschichte von der Schissel und vom
Loffel, S. 162)

In einem Fall liegt die Intensivierung vor:
Krimmelchen

Kein Kriimmelchen Gansefleisch liegt auf dem Tisch. (Frank: LFN — Wie heil3t die Gans?,
S. 92)

Ein Diminutiv wurde als Bestandteil eines direktiven Sprechaktes gebraucht, in dem es die

Anspriiche an den Rezipienten herabsetzt:
Stiickchen

,»Warum fliegst du nicht ein Stiickchen mit uns?*, schlugen die Tauben vor. (Brandes:
Flickflack — Der Engel und das Médchen, S. 30)

Als Mittel der vertraulichen Anrede, mit der man u. a. jemandes Vertrauen zu gewinnen

versucht, kommen die Diminutiva Ofter vor, z. B.:
Dickerchen

,»Ach®, meinte Karlchen beilaufig, ,,mach dir dariiber keine Sorgen, Dickerchen. Wer sollte
dich schon stlirzen?* (Ende: ZuG — Norbert Nackendick, S. 105)

Mauslein

Sein boses Auge schaut ganz lieb, sein schmaler Mund lachelt freundlich. ,,Ach, schlaues
Mauslein, so hilf mir doch mit deinen scharfen Knabberzahnchen, sie sind so lang und weif3

und spitz, wie ich noch keine sah.* (Frank: LFN — Das toérichte M&uschen, S. 116)
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In einigen Kommunikationssituationen signalisiert man Ironie:
Schwesterchen

,»Willst du etwa behaupten, dass du es schneller kannst?* — , Allerdings, liebes
Schwesterchen!** — , ,Das glaubst du doch selber nicht!*“ — , ,Aber sicher doch!** — ,,Einbildung
ist auch eine Bildung.” —,,Selber eingebildet!** (Ende: ZuG — Die Zauberschule, S. 36)

Spielchen

,.Na, mein Junge*, wirde einer der Manner sagen, ,,was machst du denn da Lustiges?* —
,,Och, nur so ein Spiel*“, wirde Hermann antworten, ,,um herauszukriegen, ob heute Montag
ist und ich in die Schule gehen muss ...** — ,,Interessant*, wirde ein anderer mit schiefem
Grinsen sagen, ,,und wem hast du mit deinem Spielchen die Formel fiir unsere

Supergeheimwaffe tbermittelt?** (Ende: ZuG — Der lange Weg nach Santa Cruz, S. 206)

Mit der Verkleinerung des Substantivs Stunde wird eine ungefahre Bestimmung der

Zeitdauer ausgedriickt:
Stiindchen

Nun musst ihr natdrlich nicht denken, dass er die ganze Zeit bewegungslos auf ein und
demselben Fleck gestanden héatte. Ab und zu ging er schon einmal ein Sttindchen durch den

Urwald spazieren; ... (Ende: ZuG - Filemon Faltenreich, S. 234)

.. »,aber nachts, wenn alle Bonner schlafen, dann langweilt er sich eben, dann springt er in

die Blumen und verschwindet fur ein Stindchen.** (Frank: LFN — Wo ist Beethoven?, S. 58)

Die synthetischen Diminutiva decken ein verhaltnismaRig breites Spektrum von verschie-
denen Funktionen ab. Als weit Uberlegen ergibt sich der Ausdruck der Kleinheit, der in
einigen Fallen noch mit der Geflihlsbetontheit kombiniert wird. Nur selten wird das Wort
lediglich emotional gefarbt. Von den vorhandenen pragmatischen Effekten wie Intensivie-
rung, Ironie u. a., die nur selten im den Texten vorkommen, ist die Anrede hervorzuheben, die
einerseits eine vertrauliche Beziehung signalisiert, andererseits zur Minimalisierung der

sozialen Distanz gebraucht wird, um das Vertrauen des Rezipienten zu erwecken.
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9.2 Analytische Diminutiva in den modernen deutschen Marchen

9.2.1 Komposita und Nominalgruppen

Komposita
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. Miniaturpferdchen 1

Nominalgruppen

nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege

1. (jede) kleinste Einzelheit 2 40. kleiner Besuch 1
2. briefmarkengroRes 1 41. kleiner Bruder 2

Laubfroschbuch 42. kleiner Finger 1
3 das kleinste Wort 1 43. kleiner Garten 1
4. der kleinste Muskel 1 44, kleiner Gegenstand 1
5. der kleinste WindstoR 1 45, kleiner Haken 1
6 die allerkleinste Schachtel 1 46. kleiner Helfer 1
7 die kleinste Kleinigkeit 1 47. kleiner Irrtum 1
8. die Kleinste Spur 1 48. kleiner Junge 3
9. feine Stimme 1 49, kleiner Kerl 1
10. ganz feine Eisenfeilspane 1 50. kleiner Kobold 1
11. kleine Armbanduhr 1 51. kleiner Kopf 3
12. kleine Augen 2 52. kleiner Laden 1
13. kleine Bitte 1 53. kleiner Liebling 1
14, kleine Brille 2 54, kleiner Mann 4
15. kleine Carla 1 55. kleiner Roboter 1
16. kleine Fee 1 56. kleiner Schluck 1
17. kleine Freundin 3 57. kleiner Schritt 1
18. kleine Gestalt 1 58. kleiner Seidenaffe 1
19. kleine GielBkanne 1 59. kleiner Seppel 1
20. kleine Hohle 1 60. kleiner Talkessel 1
21. kleine Holzer 1 61. kleiner Teich 1
22, kleine Holzhiitte 2 62. kleiner Teil 1
23. kleine Katze 1 63. kleiner Unterteller 1
24. kleine Lisa 4 64. kleiner Vogel 2
25, kleine Lokomotive 1 65. kleiner Wicht 2
26. kleine Maus 19 66. kleiner Zeiger 1
27. kleine Ohren 1 67. kleines Auto 1
28. kleine Pfote 1 68. kleines Boot 2
29. kleine Prinzessin 6 69. kleines Buch 1
30. kleine Schwéache 1 70. kleines Dorf 3
31. kleine Stadt 3 71. kleines Fabeltier 1
32. kleine Stube 2 72. kleines Fass 1
33. kleine Tochter 3 73. kleines Fraulein 6
34, kleine Tute 1 74. kleines Geschenk 2
35. kleine Verbesserung 1 75. kleines Herz 1
36. kleine Verbeugung 1 76. kleines Madchen 16
37. kleine Weile 1 77. kleines Messer 1
38. kleine Welle 1 78. kleines Missgeschick 1
39. kleiner Angeber 1
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analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
79. kleines Paket 1
80. kleines Portemonnaie 1
81. kleines Rad 1
82. kleines Rohr 2
83. kleines Tier 1
84, kleines Viereck 1
85. kleines Ziindloch 1
86. kurze Beine 1
87. kurze Zeit 2
88. kurzer Augenblick 1
89. kurzer Blick 1
90. kurzer Moment 1
91. kurzer Ritt 1
92. kurzer Verstand 1

nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl

der
Belege

1. feines Stimmchen 1

2. kleines Briickenmannchen 1

3. kleines Biichlein 1

4, kleines Hauschen 1

5. kleines Hiindchen 1

6. kleines Lumpenkasperle 19

7. kleines Mauschen 1

8. kleines Schiebetiirchen 1

analytisches Diminutiv Anzahl
der

Belege
93. kurzes Nachdenken 2
94, lacherlich kleiner Fligel 1
95. leichter Stof 1
96. leichter Wink 1
97. leise Stimme 4
98. Tiere (grof und) klein 3
99. viel zu kleiner Flugel 1
100. winzige Eltern 1
101. winzige Lufttdnzerin 1
102. winzige Mdglichkeit 1
103. winzige Tur 1
104. winziges Kaninchen 1
105. zartes Alter 1
106. ziemlich kleines Feld 1

analytisches Diminutiv Anzahl

der

Belege
9. kleines Schildchen 1
10. kurze Beinchen 2
11. kurzes Schlafchen 1
12, schmales Packchen 1
13. Mannlein, winzig klein 1

9.2.2 Zusammenfassung der analytischen Formen in den modernen deutschen Mirchen
und ihre Funktion im Text

Form des analytischen Diminutivs | Anzahl der Belege | Anteil
1. Komposita 1 0,8 %
2. nicht modifiziertes Adjektiv + 106 88,3 %
nicht modifiziertes Substantiv
3. nicht modifiziertes Adjektiv + 13 10,8 %
modifiziertes Substantiv
120 100,0%
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Analytische Diminutiva in den modernen
deutschen Marchen

= Komposita

H nicht modifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

= nicht modifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

Graph 19. Anteile der einzelnen Typen der analytischen Diminutiva in den modernen deutschen Méarchen

Die analytischen Formen nehmen mit 120 Bildungen einen erheblichen Anteil an der Gesamt-
zahl aller Diminutiva in den ausgewéhlten Marchen ein. Die meisten davon, namlich 106
Bildungen (88,3 %), sind Nominalgruppen mit nicht modifizierten Konstituenten. Bei 13
Bildungen (10,8 %) wurde das Substantiv noch zusatzlich mit einem Suffix diminuiert, die
Komposition diente zur Verkleinerung nur in einem Fall (0,8 %).

Wie in den Marchen der Brider Grimm werden die Adjektive in einigen Nominalgruppen
kompariert. Durch die Steigerung wird ein intensiverer Grad der Eigenschaft ausgedriickt,
manchmal handelt es sich sogar um einen sehr hohen Grad der Eigenschaft ohne Vergleich,

den sog. Elativ:
jede kleinste Einzelheit

Jede kleinste Einzelheit war dabei wichtig, sonst gelang das Experiment nicht. (Ende: ZuG —
Die Zauberschule, S. 25)

die kleinste Kleinigkeit

..., denn Norbert war ein Wutnickel und fing wegen der kleinsten Kleinigkeit Streit an. (Ende:
ZuG - Norbert Nackendick, S. 95)
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Als Attribute gebrauchte man die Formen der Adjektive fein, klein, kurz, leise, schmal,
schwach, winzig, zart sowie das einen Vergleich andeutende Kompositum briefmarkengrof.
Die Bedeutung dieser Adjektive wird aufler der Komparation noch mit weiteren Mitteln

verstérkt: lacherlich kleiner Flugel, ziemlich kleines Feld, die allerkleinste Schachtel.

Auch in den modernen Mérchen dienen die analytischen Diminutiva primar zur quantitativen
Modifizierung. Dies betrifft sowohl die Nominalgruppen mit nicht modifizierten Konstituen-
ten als auch die Formen mit synthetisch diminuierten Substantiven. Unter den letztgenannten

Bildungen findet man nur selten Falle mit zusétzlicher emotionaler Konnotation.
Ausdruck der Kleinheit — quantitative Modifikation:
kleine Tute, ganz feine Eisenfeilspane

Herr Silber hatte einen Magneten mitgebracht und eine kleine Tute voller ganz feiner
Eisenfeilspane. (Ende: ZuG — Die Zauberschule, S. 24)

kleine Armbanduhr

Behutsam faltet sie das schone Papier auseinander, und vor ihr liegt eine kleine Armbanduhr
mit grinem Band. (Frank: LFN — Wo ist Beethoven?, S. 54)

Quantitative und qualitative Modifikation:
kleines Mauschen

Die Ungeheuer wollen das kleine M&uschen &rgern, fangen und auffressen, aber die schlaue
Lisa besiegt sie alle. (Frank: LFN — Ein Tier aus Afrika, S. 66)

Die Bildungen mit komparierten Adjektiven driicken die Intensivierung aus:
die kleinste Spur

Doch es ist wie verhext, nicht die kleinste Spur verrat Beethovens Versteck. (Frank: LFN —
Wo ist Beethoven?, S. 59)

das kleinste Wort

Nicht das kleinste Wort der Reue kommt Uber seine Lippen, er stakst davon, ohne sich noch
einmal umzudrehen. (Frank: LFN — Eine harte Strafe, S. 132)
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In einer der Geschichten von Michael Ende werden negative Aussagen uber die Familie des

Erzédhlers abgeschwacht:
kleine Schwache

In unserer Familie haben alle Mitglieder, vom &ltesten bis zum jlngsten, dieselbe kleine
Schwéche: das Lesen. (Ende: ZuG — Genau genommen, S. 7)

kleines Missgeschick

Kaum einer von uns ist je dazu zu bewegen, sein Buch aus irgendeinem Grunde fiir einen
Augenblick beiseitezulegen, um etwas anderes Dringendes oder Unaufschiebbares zu
erledigen. ... Man kann doch sehr gut das eine tun und das andere dabei nicht lassen, nicht
wahr? Ich gebe zu, dass dadurch mitunter dieses oder jenes kleine Missgeschick vorkommt —
aber was macht das schon? (Ende: ZuG — Genau genommen, S. 7)

Man mildert auch eine Aufforderung in einem direktiven Sprachakt aufgrund der
Hoflichkeit:

kleine Bitte

.- Aullerdem werden mir die meisten meiner Leser nicht einmal glauben, was ich berichte.**
— ,,Trotzdem*, beharrte Herr Silber ernst, ,,es kdnnte sein, dass sie sich irren. Also erfiillen
Sie mir doch die kleine Bitte.” (Ende: ZuG - Die Zauberschule, S. 31)

Aus der Analyse ergibt sich, dass die analytischen Formen auch im 20. Jahrhundert ihr Spek-
trum der pragmatischen Effekte nicht viel erweitert haben und hauptséchlich zur quantitativen
Modifikation auf der semantischen Ebene eingesetzt werden. AuBer der semantischen
Verkleinerung signalisieren sie die Intensivierung und flhren vereinzelt auch zur Abschwa-

chung in direktiven Sprechakten und Assertiven.
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9.3 Zusammenfassung aller Diminutiva in den modernen deutschen
Marchen

Typen der Diminutiva in den modernen
deutschen Marchen

m synthetische Formen
H analytische Formen

Graph 20. Anteil der synthetischen und analytischen Diminutiva in den modernen deutschen Marchen

In den deutschen Mérchen von Ende, Brandes und Frank gibt es insgesamt 218 Diminutiva.
Der kleinere Anteil von 45 % (98 Wortern) entfallt auf synthetische Bildungen. Die analyti-
schen Diminutiva weisen mit 120 Formen 55 % der Gesamtmenge auf, was einen Zuwachs
von 25 % seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bedeutet.
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10. Diminutiva in den tschechischen Mirchen des 20. und 21.

Jahrhunderts

10.1 Synthetische Diminutiva in den modernen tschechischen Marchen

10.1.1 Primére Suffixe

10.1.1.1 Maskulina

-ek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. baracek 1 1 1
2. bat’lizek 2 1 1
3. Broucek 1 1 1
4. Cepecek 1 1 1
5. Elovicek 1 1 1
6. ¢umacek 1 1 1
7. darek 15 1 1
8. domek 19 1 1
9. drapek 3 1 1
10. drobecek 2 1 1
11. dvorek 3 1 1
12. hagek 1 1 1
13. hlasek 2 1 1
14, hrneéek 4 1 1
15. hiibek 20 1 1
16. chudacek 2 1 1
17. Josifek 8 1 1
18. kloboucek 1 1 1
19. kminek 2 1 1
20. kobereéek 1 1 1
21. kocéarek 11 1 1
22. konecek 1 1 1
23. kopecek 1 1 1
24, koralek 1 1 1
25. kofinek 1 1 1
26. kousek 9 1 1
27. koutek 1 1 1
28. koziSek 8 1 1
29, kracek 2 1 1
30. lalicek 1 1 1
31. limedek 1 1 1
32. M¢sicek 1 1 1
33. mustek 4 1 1
34. oblecek 1 1 1
35. obloucek 1 1 1
36. obrazek 7 1 1
37. ocasek 3 1 1
38. ofisek 2 1 1
39. otomanek 1 1 1
40. panacek 1 1 1
41, pasek 1 1 1
42, pejsek 2 1 1
43. penizek 2 1 1
44, placek 1 1 1
45. plaminek 3 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
46. polstarek 1 1 1
47. potiacek 1 1 1
48. proutek 1 1 1
49. prouzek 1 1 1
50. provazek 1 1 1
51. Provaznicek 8 1 1
52. prstynek 1 1 1
53. ptacek 1 1 1
54. regalek 1 1 1
55. rohli¢ek 4 1 1
56. feminek 1 1 1
57. schiidek 2 1 1
58. smréek 1 1 1
59, stolek 4 1 1
60. stromek 12 1 1
61. strycek 1 1 1
62. synek 2 1 1
63. $pendlicek 1 1 1
64. Sroubek 1 1 1
65. Stsek 1 1 1
66. talifek 2 1 1
67. véleCek 1 1 1
68. valounek 2 1 1
69. vlasek 1 1 1
70. vojacek 2 1 1
71. vrcholek 5 1 1
72. vtipek 1 1 1
73. vyhonek 1 1 1
74. zadeCek 2 1 1
75. zoubek 2 1 1
76. zvonek 3 1 1
-ik
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. dablik 1 1 1
2. dolik 1 1 1
3. Frantik 2 1 1
4. hadiik 6 1 1
5. Honzik 6 1 1
6. hosik 1 1 1
7. Jenik 4 1 1
8. Jifik 1 1 1
9. kapiik 1 1 1
10. kefik 1 1 1
11. klucik 1 1 1
12. konik 2 1 1
13. kosik 1 1 1
14. kotlik 1 1 1
15. lesik 1 1 1
16. Otik 19 1 1
17. Pepik 5 1 1
18. Petiik 22 1 1
19. pokojik 1 1 1
20. prdik 1 1 1
21. prstik 1 1 1
22. pytlik 5 1 1
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Diminutiv Anzahl primédres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
23. Steftik 1 1 1
24, Tonik 3 1 1
25. vétiik 1 1 1
Zusammenfassung der maskulinen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter maskulinen priméaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ek 76 75,2 % 38,4 %
2. -ik 25 24,8 % 12,6 %
z 101 100 % 51,0 %
Primare Suffixe bei Maskulina
| -ek
m -k

Graph 21. Anteile der primaren Suffixe bei den maskulinen Diminutiva

Die ausgewahlten tschechischen Marchen des 20. und 21. Jahrhunderts enthalten 101 masku-
line Diminutiva, die mit zwei primaren Suffixen abgeleitet wurden. Die eindeutige Mehrheit
der Derivate (75,2 % — 76 Worter) entstand durch das Anfuigen von -ek, die kleinere Gruppe
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(24,8 % — 25 Worter) wird von den Derivaten mit -ik gebildet. Die Modifikation mit dem
Suffix -ec wurde bei keinem der drei Autoren festgestellt.

10.1.1.2 Feminina

-ka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. bedynka 2 1 1
2. Bohunka 4 1 1
3. borovicka 2 1 1
4, botka 7 1 1
5. Bozenka 7 1 1
6. branka 3 1 1
7. budka 1 1 1
8. cedulka 1 1 1
9. Carka 2 1 1
10. Cepicka 3 1 1
11. decka 3 1 1
12. dirka 1 1 1
13. Emilka 6 1 1
14, Helenka 6 1 1
15. hodinka 5 1 1
16. hosptdka 1 1 1
17. hromadka 3 1 1
18. htlka 6 1 1
19. chaloupka 9 1 1
20. chatka 4 1 1
21. chvilka 30 1 1
22. Irenka 8 1 1
23. Jarmilka 1 1 1
24, Josefka 5 1 1
25. kabinka 1 1 1
26. komurka 1 1 1
27. korunka 4 1 1
28. krabicka 3 1 1
29, kuchytika 2 1 1
30. kyti¢ka 3 1 1
31. lafika 2 1 1
32. latka 1 1 1
33. lavicka 3 1 1
34, LibuSka 1 1 1
35. lod’ka 3 1 1
36. Marenka 6 1 1
37. Muska 1 1 1
38. myska 11 1 1
39. mytinka 2 1 1
40. nitka 2 1 1
41, novinka 1 1 1
42. nozka 5 1 1
43. obroucka 2 1 1
44, opicka 2 1 1
45, ovecka 4 1 1
46. pavucinka 1 1 1
47. pefinka 1 1 1
48. pé&sinka 1 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
49. pilka 2 1 1
50. pistalka 1 1 1
51. plinka 2 1 1
52. pokli¢ka 2 1 1
53. poli¢ka 1 1 1
54, postylka 13 1 1
55. potvurka 1 1 1
56. rodinka 1 1 1
57. rucka 1 1 1
58. Riizenka 13 1 1
59. rybka 2 1 1
60. ficka 1 1 1
61. sitka 1 1 1
62. skalka 4 1 1
63. skifiika 1 1 1
64. skupinka 1 1 1
65. stafenka 2 1 1
66. $térbinka 1 1 1
67. tabulka 2 1 1
68. tetka 1 1 1
69. tkanic¢ka 1 1 1
70. tlapka 1 1 1
71. vesniCka 2 1 1
72. vinka 1 1 1
73. zahradka 6 1 1

Zusammenfassung der femininen Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter femininen primaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ka 73 100 % 36,9 %
z 73 100 % 36,9 %

Die Modifikation bei den Feminina erfolgte in allen 73 Féllen ausschlieBlich mit dem Suffix
-ka. Ahnlich wie bei den Maskulina wurden auch hier keine Derivate mit dem -c-Suffix

verzeichnet. Aus diesem Grund wird auf eine graphische Darstellung verzichtet.
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10.1.1.3 Neutra

-ko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. bidylko 2 1 1
2. brisko 3 1 1
3. dévcatko 1 1 1
4. drzétko 1 1 1
5. hovinko 9 1 1
6. jelitko 1 1 1
7. kot’atko 1 1 1
8. luzko 1 1 1
9. mli¢ko 2 1 1
10. okénko 2 1 1
11. ousko 2 1 1
12. pismenko 4 1 1
13. prasatko 3 1 1
14, polinko 1 1 1
15. prkynko 1 1 1
16. pyZamko 1 1 1
17. selatko 1 1 1
18. seminko 3 1 1
19. slunko 1 1 1
20. svétylko 1 1 1
21. zrcatko 1 1 1
22. zviratko 3 1 1
-ka — Pluraliatantum
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. vratka 5 1 1
2. dvitka 4 1 1
Zusammenfassung der sachlichen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter sachlichen primaren
Diminutiva im Diminutiva im
Text Text
1. -ko 22 91,7 % 11,1 %
2. -ka — PI. 2 8,3% 1%
)3 24 100 % 12,1 %
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Primare Suffixe bei Neutra

m -ko
| -ka-Pl.

Graph 22. Anteile der primaren Suffixe bei den sachlichen Diminutiva

Die in den Texten vorliegenden Neutra weisen in 91,7 % der Falle das primére Suffix -ko, das

bei den Basen auf -e die erweiterte Form -atko annahm (z. B. dévcatko, selatko). Zwei

Pluraliatantum (8,3 %) wurden mit -ka modifiziert, die Bildungen mit dem -c-Suffix fehlen.

10.1.1.4 Einteilung der primdren Diminutiva nach Genera

Genus Anzahl der priméren Anteil an allen priméaren
Diminutiva Diminutiva
Maskulina 101 51,0 %
Feminina 73 36,9 %
Neutra 24 12,1 %
z 198 100,0 %
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Primare Diminutiva nach Genera

m Maskulina
® Feminina

m Neutra

Graph 23. Einteilung der Diminutiva mit priméren Suffixen nach Genera

In den Marchen der Gegenwart wurden insgesamt 198 Warter mit primdren Diminutiv-
suffixen gefunden. Bei ihrer Einteilung nach dem Genus erweisen sich die Maskulina mit 101
Derivaten (51 %) als die zahlenmélig grofite Gruppe. 73 Worter (36,9 %) tragen das feminine

Suffix -ka und die wenigsten Bildungen (24 Worter — 12,1 %) zéhlen zu den Neutra.

10.1.1.5 Vergleich aller primdren Suffixe

Suffix Anzahl der primaren | Anteil an der
Diminutiva Gesamtmenge der
primaren Diminutiva
1. -ek 76 38,4 %
2. -ka 73 36,9 %
3. -ik 25 12,6 %
4, -ko 22 11,1 %
5. -ka — PI. 2 1,0 %
) 198 100,0 %
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Ubersicht aller priméaren Suffixe

H EH B ®E ©H
L
=

Graph 24. Ubersicht aller primaren Suffixe und ihre Gebrauchsfrequenz in den modernen tschechischen Méarchen

Aus allen vorhandenen priméren Suffixen tritt -ek mit 38,4 % der Derivate (76 Worter) als das
produktivste Wortbildungsmittel hervor. Knapp dahinter folgt das feminine -ka in 73 Wartern
(36,9 %). Deutlich kleinere Anteile entfallen auf -ik bei den Maskulina (12,6 %) und -ko bei
den Neutra (11,1 %). Am Ende stehen zwei diminuierte Pluraliatantum (1 %) mit sdchlichem

Geschlecht.

10.1.2 Sekundare Suffixe

10.1.2.1 Maskulina
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
11. prsticek 1 1 1
12. tatiGek 1 1 1
13. Toni¢ek 1 1 1
14, zlod¢jicek 1 1 1
) 2 12
-ecek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. dédecek 5 1 1
2. domecek 2 1 1
3. stromecek 3 1 1
) 1 2
-inek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. tatinek 449 1 1
1
-acek
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. synacek 1 1
Zusammenfassung der maskulinen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter maskulinen sekundaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -icek 14 73,7 % 159 %
2. -ecek 3 15,8 % 3,4 %
3. -inek 1 5,25 % 1,1%
4, -acek 1 5,25 % 1,1%
)3 19 100,0 % 21,5 %
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Sekundare Suffixe bei Maskulina

-icek
-ecek

-inek

-acek

Graph 25. Anteile der einzelnen sekundéren Suffixe bei den maskulinen Diminutiva

Die maskulinen Diminutiva wurden in 19 Fallen mit vier verschiedenen sekundaren Suffixen
abgeleitet. Bei 14 Wortern (73,7 %) findet man das Suffix -icek, bei drei weiteren -ecek
(15,8 %). Die Suffixe -inek und -acek sind bei jeweils einem Derivat vorhanden. Wie in den
Mirchen von Némcova kommt es auch hier zu einer Diskrepanz zwischen der Form und dem
Inhalt, denn vier Bildungen erfiillen die Funktion des Diminutivs ersten Grades. Dies betrifft
z. B. das Wort hrnicek, das aus hrnec entstand, indem das Element -ec durch das sekundare
-icek ersetzt wurde (CJA1: 274). Bei dédecek und taticek filhrt das primare Suffix zu einer
anderen, nicht diminutiven Bedeutung (siehe Kap. 8.1.2.1).

10.1.2.2 Feminina
-icka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- | Diminu-

der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege

1. babicka 20 1 1

2. bednicka 2 1 1

3. boticka 1 1 1

4, cestiCka 1 1 1

5. cihli¢ka 1 1 1

6. dusicka 3 1 1

7. Evicka 2 1 1
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Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
8. hlavicka 7 1 1
9. hol¢icka 25 1 1
10. chati¢ka 1 1 1
11. chodbicka 1 1 1
12. chvilicka 2 1 1
13. kagicka 1 1 1
14. kocicka 1 1 1
15. kostficka 1 1 1
16. lodicka 1 1 1
17. misticka 3 1 1
18. nozicka 4 1 1
19. pacicka 2 1 1
20. panicka 1 1 1
21. particka 2 1 1
22. paticka 1 1 1
23. pésticka 1 1 1
24. pisnicka 6 1 1
25. prababicka 5 1 1
26. pumpicka 1 1 1
27. rulicka 4 1 1
28. rozicka 2 1 1
29. rybicka 2 1 1
30. sestficka 1 1 1
31. skleniCka 3 1 1
32. Savlicka 1 1 1
33. tasticka 1 1 1
34. teticka 1 1 1
35. truhlicka 2 1 1
36. vazicka 2 1 1
37. vétvicka 2 1 1
38. zidlicka 1 1 1
D) 24 14
-eCka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. poznamecka 1 1 1
) 1
-enka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. dévenka 1 1 1
2. divenka 3 1 1
) 2
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-inka

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. maminka 293 1 1
2. pleSinka 1 1 1
3. pusinka 2 1 1
P 1 2
-uska
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. Jaruska 2 1 1
2. Jituska 2 1 1
3. Kvétuska 1 1 1
4. Leuska 1 1 1
5. Petruska 9 1 1
P 4 1
-i¢ky - PI.
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2. Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. Saticky 1 1
Zusammenfassung der femininen Suffixe
Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter femininen sekundéaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -icka 38 76,0 % 43,2 %
2. -uska 5 10,0 % 57%
3. -inka 3 6,0 % 3,4 %
4, -enka 2 4,0 % 2,3%
5. -eCka 1 2,0 % 1,1%
6. -i¢ky - Pl. 1 2,0% 1,1%
) 50 ca. 100,0 % 56,8 %
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Sekundare Suffixe bei Feminina

-icka

-uska
-inka
-enka
-ecka

-icky - PI.

Graph 26. Anteile der einzelnen sekundéren Suffixe bei den femininen Diminutiva

Die femininen sekundéren Suffixe kommen bei 50 Wortern vor, von denen mehr als zwei
Drittel (76 % — 38 Derivate) mit dem Suffix -icka gebildet wurden. Unter den restlichen
Bildungen dominieren funf Worter (10%) auf -udka, sie dienten ausschlieBlich zur Verklei-
nerung der Eigennamen. Drei Worter (6,0 %) enthalten das Suffix -inka, bei zweien (4,0 %)
wurde -enka gebraucht und bei jeweils einem Wort erscheinen -ecka sowie -icky fir die

Diminuierung der Pluraliatantum.

Der Widerspruch zwischen der Form und Funktion tritt hier starker in den Vordergrund als
bei den Maskulina, da 32 Worter von 50 als Diminutiva ersten Grades einzuordnen sind. Die
Grinde daflr wurden bereits im Kap. 8.1.2 erwahnt, es handelt sich insbesondere um die
Vermeidung schwieriger Konsonantenhaufungen (wie bei sestricka), die Absenz der Form
mit dem priméren Suffix (z. B. bei Kvéruska) oder die Lexikalisierung des urspriinglichen
Diminutivs ersten Grades, das anschlie3end zur Basis einer weiteren Ableitung geworden ist
(wie z. B. divka — divenka).
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10.1.2.3 Neutra

-icko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl Gr. | tiv2.Gr. | tiv3.Gr.
Belege
1. auticko 1 1 1
2. jablic¢ko 4 1 1
3. klubicko 3 1 1
4. masic¢ko 1 1 1
5. slovi¢ko 1 1 1
6. sluni¢ko 6 1 1
7. srdicko 1 1 1
8. t&licko 1 1 1
9. teplicko 1 1 1
10. vajicko 2 1 1
11. zrnicko 1 1 1
) 7 4
-icko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. o¢icko 1 1
-¢cko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. chmyticko 1 1 1
2. nameésticko 1 1 1
3. peticko 2 1 1
4, zabradlicko 1 1 1
) 4
-ecko
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. kolecko 2 1 1
2. mésteCko 1 1 1
3. miste¢ko 1 1 1
P 3
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Zusammenfassung der sachlichen Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an Anteil an allen
Worter sachlichen sekundaren
sekund. Bildungen im
Diminutiva Text
1. -icko 11 57,9 % 12,5%
2. -éko 4 21,0 % 4,5 %
3. -ecko 3 15,8 % 3.4 %
4, -icko 1 5,3 % 1,1%
> 19 100,0 % 21,5 %
Sekundare Suffixe bei Neutra
u -icko
® -cko
W -ecko
m -icko

Graph 27. Anteile der einzelnen sekundéren Suffixe bei den sachlichen Diminutiva

Die Neutra mit sekundaren Suffixen sind in den Marchen mit 19 Bildungen zahlenmaRig
gleich vertreten wie die Maskulina. Die meisten Waorter wurden mit -icko verkleinert, mit 11
Derivaten nehmen sie einen Anteil von 57,9 % der Gesamtmenge ein. In vier Féllen (21,0 %)
wird das Suffix -cko verwendet, es modifizierte die Basen auf -i (chmyii — chmyricko). Das
Suffix -ecko kommt dreimal (15,8 %) und -icko nur einmal (5,3 %) in ocicko vor.

Die Abweichung der Funktion von der Form erweist sich bei den Neutra wieder am starksten:
14 Diminutiva ersten Grades mit sekundaren Suffixen stehen nur 5 Diminutiva zweiten

Grades gegenuber. Zu der ersten Gruppe zdhlen Worter mit Basen auf -i sowie die Derivate
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mit -ecko, die in den Marchen von Némcova ebenfalls auftreten und bereits im Kapitel 8.1.2.3

kommentiert worden sind.

10.1.2.4 Einteilung der sekunddren Diminutiva nach Genera

Genus Anzahl der sek. Diminutiva | Anteil an allen sekundaren
Diminutiva

Maskulina 19 21,6 %

Feminina 50 56,8 %

Neutra 19 21,6 %

> 88 100,0 %

Sekundare Diminutiva nach Genera

H Feminina
m Maskulina

= Neutra

Graph 28. Einteilung der Diminutiva mit sekundéren Suffixen nach Genera

In den Mérchen von Goldflam, Svérak und Wagnerova gibt es 88 Diminutiva mit sekundéren
Suffixen. Mehr als die Halfte entféllt auf die Feminina — mit 50 Derivaten sind es 56,8 %. Die
Maskulina und Neutra sind mit dem gleichen Anteil von je 21,6 % (19 W0rtern) vertreten.
Die Feminina weisen mit 6 verschiedenen Suffixen die grofite Vielfalt bei der Wortbildung
auf, wéahrend die Neutra und Maskulina jeweils Uber 4 sekundare Suffixe verfligen.
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Das hdchste MaR der Ubereinstimmung zwischen der Form und Funktion findet man im
Bereich der Maskulina, bei denen 21 % der Bildungen (4 Worter von 15) einen niedrigeren
Grad der Verkleinerung ausdriicken. Die femininen Diminutiva ersten Grades mit sekundéren
Suffixen machen schon 64 % aller Bildungen (32 Derivate von 50) aus und die Neutra stellen
im Vergleich mit den Maskulina deren eindeutigen Gegenpol dar, da sogar 74 % der Worter

(14 von 19) den Diminutiva ersten Grades zuzuordnen sind.

10.1.2.5 Ubersicht aller vorhandenen sekundiiren Suffixe

Suffix Anzahl der Anteil an der
sekundaren Gesamtmenge der
Diminutiva sekundar. Diminutiva
1. -icka 38 43,2 %
2. -icek 14 15,9 %
3. -icko 11 12,5 %
4, -uska 5 57 %
5. -¢ko 4 45 %
6. -eCek 3 3,4 %
7. -inka 3 3,4 %
8. -ecko 3 3,4 %
9. -enka 2 2,3%
10. | -inek 1 1,1%
11. | -adek 1 1,1%
12. | -ecka 1 1,1%
13. | -i¢ko 1 1,1%
14. | -i¢ky - PI. 1 1,1%
> 88 100,0 %
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Ubersicht aller sekundaren Suffixe

-icka
-icek
-icko
-uska
-cko

-ecek
-inka
-ecko
-enka
-inek

-acek

-ecka
-icko

-icky - P1.

Graph 29. Ubersicht aller sekundaren Suffixe und ihre Gebrauchsfrequenz in den modernen tschechischen Mérchen

In der Ubersicht aller vorhandenen sekundaren Diminutivsuffixe dominiert das feminine -icka
mit 38 Lexemen, die dem Anteil von 43,2 % der Bildungen entsprechen. Die zweitgrofite
Gruppe mit 14 Wortern (15,9 %) zeichnet sich durch das Suffix -icek aus und als
dritthaufigstes Wortbildungsmittel erscheint mit 11 Derivaten (12,5 %) das séchliche -icko.
Nur einmal findet man dagegen die Worter auf -inek, -acek, -ecka, -icko und -icky mit einem

Anteil von je 1,1 % der Gesamtmenge.

10.1.3 Tertiare Suffixe

-Cicka
Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidres | Diminu- | Diminu- | Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. hulcicka 1 1 1
z 1
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-inecka

Diminutiv Anzahl priméres | sekunda- | tertidares | Diminu- | Diminu- Diminu-
der Suffix res Suffix | Suffix tivl. Gr. | tiv2.Gr. | tiv3. Gr.
Belege
1. maminecka 1 1 1
1

Der starkste Grad der Verkleinerung liegt in den Marchen der Gegenwart nur bei zwei
Feminina mit den Suffixen -cicka und -inecka vor. Beide stammen aus dem Buch Pohadky.
O nepotiebnych vécech a lidech (im Weiteren PNVL) von A. Goldflam. Das Wort hulcicka
(PNVL - Vyhozena knizka, S. 26) referiert auf einen sehr kleinen Gegenstand, bei maminecka
(PNVL — Neuzite¢ny Pepik, S. 31) handelt es sich um eine stark emotional gefarbte Anrede, die

eine vertraute Beziehung des Sprechers zu dem Rezipienten andeutet.

10.1.4 Zusammenfassung aller Suffixe in den modernen tschechischen Mirchen und ihre
Funktion im Text

In den modernen Méchen von Goldflam, Svérak und Wagnerova findet man insgesamt 288
synthetische Diminutiva. Die Uberwiegende Mehrheit der Worter — genau 198, d. h. 68,7 % —
wurde mit priméren Suffixen modifiziert. Es handelt sich ausschlie3lich um die -k-Suffixe
-ek, -ik, ko, -ka, die veralteten Elemente -ec, -ice, -ce kamen nicht mehr zum Einsatz. An der
Bildung der Diminutiva ersten Grades sind auf3er den primaren Suffixen auch viele sekundéare
Mittel beteiligt, so dass die Anzahl der Diminutiva ersten Grades mit 248 Wortern den Anteil
von 86,1 % aller synthetischen Derivate ausmacht. Von 88 Bildungen mit sekunddren
Suffixen dricken nur 38 Worter eine intensivere Verkleinerung aus. Bei den Diminutiva mit

tertidren Suffixen stimmen die Form und Funktion Uiberein.

Die genaue Klassifizierung der vorhandenen Diminutiva aus formaler und funktionaler Sicht

wird anhand der folgenden Tabellen und Diagramme angezeigt.

Suffix Anzahl Anteil

Primére Suffixe 198 68,7 %

Sekundare Suffixe 88 30,6 %

Tertiare Suffixe 2 0,7%
> 288 100,0 %
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Formale Einteilung der Diminutiva

= primdre Suffixe
m sekundare Suffixe
= tertidre Suffixe

Graph 30. Einteilung der Diminutiva nach dem Charakter des angefuigten Suffixes

Diminutiva Anzahl Anteil

Diminutiva 1. Grades 248 86,1 %

Diminutiva 2. Grades 38 13,2 %

Diminutiva 3. Grades 2 0,7%
> 288 100,0 %

Funktionale Einteilung der Diminutiva

B Diminutiva 1. Grades
® Diminutiva 2. Grades
® Diminutiva 3. Grades

Graph 31. Einteilung der vorhandenen synthetischen Diminutiva nach dem Grad der Diminution
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Fasst man die Funktionen der Diminutiva in den ausgewahlten Marchen'?” zusammen, stellt
man fast keine Abweichungen von den Funktionen bei Némcova fest. Viele Worter dienten

nur zum Ausdruck der Kleinheit:
kousek

., ... @ ja sama nic nepotiebuju, vzala bych si kousek buchty od vierejska, ale je toho madlo,

jenom pro mé, ... (Goldflam: PNVL — Ruzenka tplné k ni¢emu, S. 82)

, Byt na vasem miste, vzal bych si jeden [polodrahokam] do kapsy. Tim byste mél kousek
naseho pohddkového kraje neustdle pri sobé, ... (Svérak: TTP — Na proslulém kopci, S. 35)

korunka

Viadla jim zZabi kralovna, méla na hlave korunku, kvakala, mZourala a polykala mouchy jednu

za druhou. (Wagnerova: Proto! — Pro¢ uz kouzelné koberce nelétaji, S. 55)

Die qualitative Modifikation liegt z. B. bei diesen Ausdriicken vor:

tatinek

Jedné malé holcicce umrel tatinek. (Goldflam: PNVL — Nepotiebné staré hadry, S. 12)
brisko, maminka

Doma treba zvedl maminku jednou rukou, a to jeste sedela na zidli a porad jeste pletla. To uz
té totiz tenkrat méla v brisku a pletla ti takovou miminkovskou cepicku. (Goldflam: TNZ —

Tatinek a olympijské hry, S. 25)

Ein Ausdruck wurde durch die Diminution zu einer lacherlichen, pejorativen Bezeichnung,
die aber als Bestandteil eines gut gemeinten Witzes gebraucht wird:
panicka

A Kadla? Ta prala, zehlila, Skrobila jedna radost. ... ,,Tak uz zase?* vesele volala pokazdé,
kdyz se objevil s balikem spinavych kosil ve dverich pradelny. ,,Vy jste jako panicka, ne
vojak*** dobirala si ho. (Wagnerové: Proto! — Kudéj a pradlena, S. 113)

127 Die modernen tschechischen Marchen werden im Weiteren folgendermaRen bezeichnet: TNZ — A. Goldflam:
Tatinek neni k zahozeni, PNVL — A. Goldflam: Pohaddky o nepotiebnych vécech a lidech, Proto! — M.
Wagnerova: Proto! Pohadky o muchomiirkach, pecenych husach a jinych dilezitych vécech, TTP — Z. Svérak:
Tatinku, ta se ti povedla.
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Eine Reihe von Wortern wurden sowohl qualitativ verandert als auch emotional gefarbt:
sestricka Leuska

Ona se totiz Jendovi mezitim narodila sestricka LeuSka a ta si zrovna tak strasné prala

hodinky ... (Goldflam: PNVL — O pokaZzenych starych hodinkéach, S. 60)
kyticka

Cas od casu Sel na hibitov, polozit manzelce Kvétusce na hrob kyticku, trochu to tam okolo

zameést, chvilku tam posedél, postézoval si, ... (Goldflam: PNVL — V¢erejsi noviny, S. 88)
kotatko

., VZzdyt tam jsou moje kotatka!* zvolala Micka a hnala se do stodoly, aby je v zubech za
koziSek vynosila ven. (Svérak: TTP — O hasicim pfistroji, S. 42)

Sehr oft kommen die Diminutiva in der Anrede (sowohl zwischen zwei Erwachsenen als
auch zwischen Erwachsenen und Kindern) vor als Signal der Vertrautheit und Nahe oder als

Bemdihung, den sozialen Abstand zu tberwinden:
Bozenka

., Vidis, BoZenko, tu nddhernou prirodu? Ten raj?* (Wagnerova: Proto! — Pro¢ jsou

muchomurky jedovaté?, S. 65)
Jenicek

., Ale Jenicku, vzdyt jsi jeste maly, vlastné ani hodiny pordadné neumis!“ (Goldflam: PNVL -
O pokazenych starych hodinkach, S. 54)

devenka

,,Co si prejes, devenko? lekla se Zizala, kdyz spatrila na hladiné studanky Zluty odraz

klobouku. (Wagnerova: Proto! — Pro¢ jsou muchomurky jedovaté?, S. 77)

Den sozialen Abstand zwischen den Kommunikationspartnern kann man auch durch den

Gebrauch der Diminutiva auRerhalb der Anrede minimieren:

Jjablicko
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., Nechcete jablicko? “ rekla starenka a uz k nim prisunula misu s jablky, co stala na stole.
(Goldflam: PNVL - Okousané ohryzky, S. 78)

Die Verkleinerung der Zeitangaben weist im Rahmen der Assertive auf eine ungefdhre

Zeitbestimmung hin:
hodinka

Tak sel, asi za pul hodinky dorazil az na konec vesnice, kde zacinal les ... (Goldflam: PNVL —
Neuziteény Pepik, S. 32)

Za néjakou hodinku byli nad Zemi, pilot uz se mezitim probral, sedl zase k Fizeni, ...

(Goldflam: TNZ — Tatinek a tryskac, S. 76)
In den Texten findet man ebenfalls Beispiele der Intensivierung:
zrnicko

., Zase dalst podvodnik! A navic mozna i blazen!*, pomysleli si, ale kazdé zrnicko nadéje jim
bylo vzacné, tak nahlas nerekli nic. (Goldflam: PNVL - Zbyte¢ny Filip, S. 64)

Spendlicek

,,Co to bylo?* zeptala se Helenka, ktera vidycky jasné slysela i Spendlicek na zem spadly.

(Goldflam: PNVL - Chcipla ryba, S. 38)

In einem Fall wird durch die Diminution einem sprachlichen Ausdruck seine Vulgaritat

entzogen, sodass es in der Kinderliteratur problemlos verwendbar wurde:
hovinko

Jednou jsem si dokonce myslel, Ze hovinko zmizelo a misto toho lezi na miistku takova Sediva
mal& myska. (Goldflam: PNVL — O hovinku, S. 19)

Die tschechischen synthetischen Diminutiva in den modernen Marchen bieten eine bunte
Auswahl an verschiedenen Funktionen. Im Vordergrund steht die semantische Verkleinerung,
oft mit zusatzlicher emotionaler Farbung. Manche Derivate sind nur gefiihlsbetont, in einem
Fall erhdlt das Wort das Sem °‘lacherlich’. In den Texten findet man einige Beispiele der

Intensivierung, Barrierenaufhebung und Vertraulichkeit, die sich aus der Form der Anrede
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ergibt. Ein Wort erfahrt durch die Diminution einen positiven Bedeutungswandel. Die
Modifizierung der Zeiteinheit hodina fuhrt zu einer ungeféhren Zeitbestimmung.

10.2 Analytische Diminutiva in den modernen tschechischen Mirchen

10.2.1 Komposita und Nominalphrasen

Komposita
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. pidimuzik 3
2. polodrahokam 4

Nominalgruppen

nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. daleko mensi ispéch 1 14. maly chlapik 1
2. kratka pohadka 2 15. maly kluk 1
3. mala chvile 2 16. maly Kudgj 2
4. mala kasarna 1 17. maly prcek 1
5. mala koupelna 1 18. maly vrahoun 1
6. mala nositka 1 19. mensi postava 1
7. mald vesnice 2 20. mensi sestra 1
8. malé décko 1 21. nepatrny usmeév 1
9. malé dité 5 22. sebemensi smitko 1
10. malé prase 1 23. slabé hvizdnuti 1
11. malé ptekvapeni 1 24. slabé, velice tenké syceni 1
12. maly David 1 25. titérny Kudgj 1
13. maly hoch 1 26. utlé t€lo 1

nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv

analytisches Diminutiv Anzahl analytisches Diminutiv Anzahl
der der
Belege Belege
1. mala borovicka 1 11. mala myska 3
2. mala Cudlicka 1 12. mala opicka 1
3. mala dcerka 1 13. mala postylka 1
4, mala dvirka 1 14. mala skiinka 1
5. mala hol¢icka 5 15. mala zahradka 2
6. mala hroméadka 1 16. malé détatko 1
7. mala krabicka 1 17. malé hovinko 1
8. malé kuli¢ka 1 18. malé jezirko 1
9. mald kyti¢ka 1 19. malé okynko 1
10. mald lodic¢ka 1 20. maly balkonek 1
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analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
21. maly ¢lanecek 1
22. maly domek 2
23. maly dorti¢ek 1
24, maly hiibek 1
25. maly Jenicek 1
26. maly kousek 2
217. maly Otik 1

modifiziertes Adjektiv + nicht modifiz.

Substantiv
analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
1. drobounka vila 1
2. malicky néstroj 1

analytisches Diminutiv Anzahl
der
Belege
28. maly pokojicek 1
29. maly pytlicek 1
30. maly Simacek 1
31. maly Stitek 1
32. tenky hlasek 1
33. tenky vlasek 1
34. uzka $térbinka 1

modifiziertes Adjektiv + modifiziertes

Substantiv
analytisches Diminutiv Anzahl

der
Belege

1. malicka stafenka 1

2. malinka kulicka 1

3. malinky fetizek 1

4. tenounky hlasek 1

10.2.2 Zusammenfassung der analytischen Formen in den modernen tschechischen
Mirchen und ihre Funktion im Text

Typ des analytischen Diminutivs Anzahl der Belege | Anteil an allen
anal. Diminutiva
: Komposita 2 2,9 %

2. nicht modifiziertes Adjektiv + 26 38,2 %
nicht modifiziertes Substantiv

3. nicht modifiziertes Adjektiv + 34 50,0 %
modifiziertes Substantiv

4, modifiziertes Adjektiv + 2 2,9%
nicht modifiziertes Substantiv

5. modifiziertes Adjektiv + 4 5,9 %
modifiziertes Substantiv

> 68 100,0 %
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Analytische Diminutiva in den modernen
tschechischen Marchen

m Komposita

m nicht modifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

= nicht modifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

mmodifiziertes Adjektiv +
nicht modifiziertes Substantiv

mmodifiziertes Adjektiv +
modifiziertes Substantiv

Graph 32. Anteile der einzelnen Typen der analytischen Diminutiva in den modernen tschechischen Marchen

In den analysierten Mé&rchen wurden 68 analytische Diminutiva gefunden, zwei entstanden
durch die Komposition, die anderen Formen durch die Verbindung mit einem passenden
Attribut. 50 % der Gesamtmenge bilden die Nominalgruppen mit modifizierten Substantiven
wie z. B. maly balkonek. Die zweitgrofite Gruppe (38,2 %) enthalt 26 Formen, deren Glieder
keinerlei Verkleinerung erfuhren (z. B. malé prekvapeni). Unter diesen Bildungen féllt die
nicht ganz ubliche Kombination eines Augmentativs mit dem Attribut maly auf: maly
vrahoun. Nur bei zwei Nominalgruppen (2,9 %) wurde das Adjektiv diminuiert, was die
Intensivierung seiner Bedeutung verursachte: drobounka vila. Bei vier analytischen Formen
(5,9 %) wurden sowohl das Substantiv als auch das Attribut modifiziert (malinkd kulicka).

Die gebrauchten Attribute bieten eine bunte Auswahl an verschiedenen Adjektiven: maly (am
haufigsten vertreten), drobny, tenky, Gzky, Gtly, fitérny, slaby, nepatrny, kratky. Die Bedeu-
tung einiger Worter wird durch die Komparation (im Rahmen eines Vergleichs) oder die
Kombination mit weiteren lexikalischen und Wortbildungsmitteln intensiviert daleko mensi

uspéch, nez ..., sebemensi smitko.
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Wie bereits im Kap. 7.2.2 bemerkt wurde, dienen die analytischen Formen primar zum
Ausdruck der Kleinheit. Dies trifft auf die zweigroRte Gruppe der Bildungen zu sowie auf

einige bereits mit Diminutivsuffixen modifizierte Formen:
malé dite

Malé deti jsou kazdému tajemstvi mnohem bliz nez dospeli. (Wagnerova: Proto! — Pro¢ jablko

nepada daleko od stromu?, S. 33)
maly kousek

Koberec dostal strach, Zze ho néktera z nich kousne, pak se na néj vrhnou, roztrhaji ho na
malé kousky a roznesou po potocich, rickach a rekach celych Cech. (Wagnerova: Proto! —

Pro¢ uz kouzelné koberce nelétaji, S. 57)

Die zusatzliche emotionale Farbung erhalten die analytischen Diminutiva meistens erst

durch die Aufnahme der diminutiven Suffixe:
male detatko
Na zemi sedela jina postava a v rukou méla malé detatko, jako by je uspavala v naruci.

(Goldflam: PNVL - O vojakovi, ktery uz nebyl k potiebg, S. 43)

Der Gebrauch der Suffixe und v. a. ihre Art konnen die quantitative und qualitative
Veranderung noch weiter verstarken. Gemeint sind insbesondere die sekundéren und tertidren
substantivischen Suffixe, oft in Kombination mit modifizierten Adjektiven. Doch solche

Beispiele erwiesen sich in der Analyse als nicht besonders zahlreich:
malicka starenka

, Meéli jsme se moc radi a nikdy se uz neodloucime ...,* zaklapla malicka starenka viko a

Sourala se doli. (Goldflam: PNVL — Okousané ohryzky, S. 80)

Auler den genannten Funktionen dienten die analytischen Diminutiva auch zur
Intensivierung, die — wie bei Némcova — durch die Verbindung mit dem Adjektiv sebemensi

ausgedruckt wird:
sebemensi smitko

Kazdé sebemensi smitko se ndhle zdadlo byt mamuti prekdazkou ... (Wagnerova: Proto! — Pro¢
jsou sny jako Zivé?, S. 39)
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Die semantische und pragmatische Leistung der analytischen Diminutiva in den ausgewéhlten
tschechischen Mérchen ist nur auf wenige Funktionen beschrankt. AuBBer der dominierenden
Verkleinerung, die manchmal in Verbindung mit der emotionalen Konnotation auftritt,

kommt in einem Fall die Intensivierung vor.

10.3 Zusammenfassung aller Diminutiva in den modernen tschechischen
Mirchen

Typen der Diminutiva in den modernen
tschechischen Marchen

m synthetische Formen
| gnalytische Formen

Graph 33. Anteile der synthetischen und analytischen Diminutiva in den modernen tschechischen Méarchen

In den ausgewéhlten Mérchen von Goldflam, Svérdk und Wagnerova gibt es 356 substanti-
vische Diminutiva, von denen ungefahr 81 % (d. h. 288 Warter) synthetisch und 19 % (68

Formen) analytisch gebildet wurden.
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11. Vergleichende Betrachtung der Analyseergebnisse aus synchroner
und diachroner Sicht

Anhand der aus der Analyse gewonnenen Daten wird der Gebrauch der Diminutiva unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet. Zuerst werden die Diminutiva im Deutschen und
Tschechischen im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart synchron gegenubergestellt,

anschlieRend wird eine diachrone Beschreibung innerhalb jeder Sprache vorgenommen.

11.1 Synchroner Vergleich der deutschen und tschechischen Diminutiva in
den analysierten Marchen

11.1.1 Vergleich der Diminutiva in den Mirchen des 19. Jahrhunderts

In den analysierten Mérchen von den Briidern Grimm und von BoZena Némcova wurde
annahernd die gleiche Anzahl der Diminutiva gefunden. Viele Texte zeichneten sich durch
eine hohe Frequenz der Diminutiva (vor allem der synthetischen Formen) aus, drei oder
mehrere Verkleinerungsformen in einem Satz waren keine Seltenheit. Die KHM enthalten
479 Bildungen, die Méarchen von Némcova 466.

Die synthetischen Bildungen im Deutschen bilden 70 % aller Diminutiva in den KHM. 87 %
dieser Formen wurden mit den standardsprachlichen Suffixen -(e)chen und -(e)lein gebildet,
der Rest entféllt auf sieben dialektale Mittel -el, -je, -1, -li, -le, -sken, -(e)ken sowie das Suffix
-ling, das als einziges Element zur Bildung der Maskulina dient. Man kann aber nicht
behaupten, dass die Zahl der Worter mit dialektalen Suffixen der Zahl aller Dialektworter
gleicht, denn die standardsprachlichen Wortbildungsmittel wurden nicht selten an dialektale

Basen angefigt.

Im Tschechischen machen die Derivate 83 % aller Bildungen aus, wobei nur zwei dialektale
Elemente (-ejcek, -écek) vorhanden sind. Die Worter sind im Gegensatz zum Deutschen allen
drei Genera zuzuordnen, sie wurden mit primaren, sekundaren und einem tertidren Suffix
gebildet. Darin besteht der weitere Unterschied zwischen dem Deutschen und Tschechischen:
durch die Reduplikation der Suffixe kann die semantische Verkleinerung samt der
Expressivitat gesteigert werden. Das Spektrum der Suffixe ist umfangreicher, es kamen 7

primére, 17 sekundére sowie ein tertidres Mittel zum Einsatz. Die sekundaren Suffixe bilden
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trotz ihrer hohen Anzahl nur 118 Diminutiva (30,5 %), wéhrend die sieben priméaren Suffixe
267 Worter (69,2 %) modifizierten. Die meistgebrauchten Elemente sind -ek (in 106 Wortern)
und -ka (96 Worter), ihre Derivate entsprechen dem Anteil von 52 % aller synthetischen
Diminutiva. Aus funktionaler Sicht muss erneut auf die h&ufige Diskrepanz zwischen den
sekundaren Suffixen und dem Grad der Verkleinerung hingewiesen werden, denn nur 63
Bildungen von 118 gehodren den Diminutiva zweiten Grades an. In den Marchen von
Némcova gibt es also 322 Diminutiva (83,4 %) ersten, 63 Diminutiva (16,3 %) zweiten und

nur ein Diminutiv (0,3 %) dritten Grades.

Unter den priméren Bildungen kommen insgesamt sechs Substantive mit -c-Suffixen vor, die
von Némcova im 19. Jh. noch als Diminutiva gebraucht wurden. Es handelt sich um die
Worter doubec, praporec, prstenec, ramec, lahvice, lahvice. Sie gelten in der heutigen
Sprache als Archaismen und werden eher als Augmentativa empfunden (Konsultation mit
Prof. Pleskalovd, die am Institut fir Bohemistik an der Philosophischen Fakultat der Masaryk-

Universitat in Brinn tatig ist).

Die synthetischen Diminutiva erfiillen in beiden Sprachen die gleichen Funktionen. In den
meisten Fallen flhrte die Diminution zum Ausdruck der Verkleinerung und emotionaler Far-
bung zugleich, sie ging von der positiven Sprechereinstellung aus. Manche Waorter wiesen nur
eine Art der Modifikation auf, sie waren entweder nur quantitativ oder qualitativ veréndert. In
beiden Sprachen konnte man Signale der Ironie, Vertraulichkeit oder Intensivierung beobach-
ten, die Anrede wurde u. a. zur Uberwindung der sozialen Distanz gebraucht. In direktiven
Sprechakten bewirkte die Diminution die Abschwéchung der Anspriiche an den Rezipienten.

Die analytischen Formen wurden jeweils von einem Kompositum und einer Reihe von
Nominalgruppen représentiert. Im Tschechischen nahmen sie den Anteil von nur 17 % aller
Diminutiva ein, im Deutschen 30 %. Als Attribute erschienen am hdufigsten die Adjektive

klein — maly, manchmal auch kurz — kratky, zart — jemny u. a.

Die Nominalgruppen wurden weiter subklassifiziert, je nachdem, welche Glieder der Gruppe
noch zusétzlich mit Suffixen verkleinert wurden. Eine Gruppe wurde von rein analytischen
Formen gebildet, deren Glieder keinerlei Merkmale der synthetischen Diminution aufwiesen.
In den weiteren drei Typen wurde die analytische Diminution mit synthetischen Wortbil-
dungsmitteln kombiniert, und zwar entweder bei einem der Glieder (dem Adjektiv oder dem

Substantiv) oder bei beiden Gliedern gleichzeitig.
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Da das Tschechische Uber ein komplexeres System der Diminution verfugt als das Deutsche,
konnten die vorhandenen Nominalgruppen allen vier Typen zugeordnet werden. Die
Verbindung eines nicht modifizierten Adjektivs mit einem modifizierten Substantiv ergab
sich mit 47,5 % als die hdufigste. Die zweitgrolite Gruppe (43,75 %) mit lediglich drei
Formen weniger bildeten die rein analytischen Diminutiva. Adjektivische Derivate kamen
seltener vor — zweimal in Verbindung mit einem nicht modifizierten Substantiv (2,5 %) und

viermal mit einem modifizierten Substantiv (5 %).

Dies war im Deutschen anders. Obwohl der Anteil der analytischen Formen an der Gesamt-
menge aller Diminutiva fast doppelt so hoch war wie im Tschechischen, konnten die Nomi-
nalphrasen nur zwei Typen zugeordnet werden, ndmlich den rein analytischen Diminutiva und
den Nominalgruppen mit modifizierten Substantiven. Die Ursache besteht darin, dass die
modifizierten Adjektive in keiner der Nominalgruppen auftraten. Mehr als drei Viertel (77 %)
aller analytischen Formen gehoren zu dem ersten Typ, sie weisen also keine Diminu-

tivsuffixe auf, und ca. 22 % der Féalle enthalten diminuierte Substantive.

Im Bereich der Semantik wurden keine erheblichen Unterschiede zwischen dem Deutschen
und dem Tschechischen festgestellt. Nominalgruppen, die aus nicht modifizierten Gliedern
bestehen, sind nicht emotional konnotiert. Eine expressive Farbung konnen sie erst durch den
Gebrauch von Diminutivsuffixen bei den einzelnen Gliedern erhalten. In den Marchen gibt es
auch andere sprachliche Elemente (z. B. aller-, sebe-), die die Verkleinerung noch weiter
verstarken. Solche Formen sind dann im Text pragmatisch aktiv und konnen die Intensi-
vierung ausdriicken. An einem Beispiel von B. Némcova wurde gezeigt, dass bestimmte
pragmatische Effekte innerhalb eines Sprechaktes zusammenwirken kénnen, man kann z. B.

mithilfe von Intensivierung die Anspriiche an den Rezipienten senken.

Das Verhéltnis zwischen den synthetischen und analytischen Bildungen spiegelt den Charak-
ter der Diminutivsysteme in beiden Sprachen wider. Obwohl die synthetischen Formen
sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen tberwiegen, nehmen sie im Deutschen doch
einen kleineren Anteil an der Gesamtzahl der Diminutiva ein als im Tschechischen und
werden deshalb ofter durch die analytischen Formen ersetzt. Das Deutsche verflgt nur Gber
drei standardsprachliche Suffixe, die mit sieben dialektalen Morphemen erganzt werden, das
Tschechische setzt dagegen seine zahlreichen standardsprachlichen Wortbildungsmittel reich-
lich auch im Bereich der Dialekte ein. Es wurde weiter festgestellt, dass die Diminutivsuffixe
im Tschechischen héufig einen Bestandteil der analytischen Formen bildeten. Wahrend sich

im Tschechischen die Kombination eines nicht modifizierten Adjektivs mit einem modi-
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fizierten Substantiv als der meistgebrauchte Typ ergab, wurde in den deutschen Mérchen die
rein analytische Diminution ohne zusétzliche Modifikation mit Suffixen bevorzugt.

11.1.2 Vergleich der Diminutiva in den modernen Mirchen

Wie schon erwéhnt, sind die modernen Marchen allgemein durch eine deutlich niedrigere
Gebrauchsfrequenz der Diminutiva gekennzeichnet. Sie entstanden als Kunstmarchen: sie
wurden nicht mundlich tradiert, sondern von ihren Autoren fur die Kinder von heute neu
geschaffen. Sie enthalten nur ausnahmsweise Dialektismen. Dies spiegelt sich nicht nur in der
Gesamtmenge der Diminutiva, sondern auch in der Auswahl der Wortbildungsmittel wider.

Die untersuchten Texte zahlen 218 deutsche und 356 tschechische Verkleinerungsformen.

In den deutschen Mérchen gibt es 98 synthetische Formen, die diesmal den kleineren Anteil
von 45 % aller Diminutiva ausmachen, denn die Mehrheit von 55 % entstand analytisch. Als
dominierendes Suffix gilt -chen in 87 Wortern (88,8 %), das Suffix -lein trug dagegen nur in 7
Fallen (7,1 %) zur Modifikation bei. Zusammen treten sie in 95,9 % der synthetischen Bildun-
gen auf. Von den dialektalen Mitteln war nur das Element -le in drei Lexemen (3,1 %)

vorhanden, als neu erschien in einem Fall (1 %) das Suffix -i.

Die tschechischen Marchen enthalten 288 synthetische Diminutiva, die 81 % aller Bildungen
ausmachen. Auch diesmal ist die Anzahl der Suffixe hoher als im Deutschen. 198 Worter
(68,7 %) wurden mit vier priméren Suffixen modifiziert, es handelt sich dabei ausschliellich
um die -k-Suffixe. Die -c-Suffixe dienten in keinem Fall mehr zur Verkleinerung. In 88
Wortern (30,6 %) kamen 14 sekundare Suffixe vor, sie dienten aber in 50 Fallen als Ersatz
eines priméren Suffixes. In zwei Lexemen (0,7 %) sind zwei tertidre Suffixe vorhanden. Beli
den synthetischen Bildungen entfallen demnach 86,1 % (248 Worter) auf die Diminutiva
ersten, 13,2 % (38 Worter) auf die Diminutiva zweiten und 0,7 % (2 Worter) auf die

Diminutiva dritten Grades.

Die synthetischen Formen sind in beiden Sprachen wieder sowohl auf der Ebene der
Semantik als auch der Pragmatik vielfach aktiv. Ihre Leistung ist mit den Funktionen in den

alteren Marchen vergleichbar.

Eine grolRe Differenz zwischen dem Deutschen und Tschechischen ergab sich wahrend der
Analyse im Bereich der analytischen Diminutiva der Gegenwartssprache. Die vorhandenen
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Formen wurden nach den gleichen Kriterien eingeteilt wie die Bildungen aus dem 19. Jahr-
hundert. Im Deutschen gab es wiederum nur ein Kompositum, rein analytische Formen sowie
die Verbindung eines nicht modifizierten Adjektivs mit einem modifizierten Substantiv. Die
rein analytischen Diminutiva waren mit 106 Formen (88,3 %) deutlich in der Uberzahl, ein
modifiziertes Substantiv enthielten lediglich 13 Bildungen (10,8 %). Aufféllig ist v. a. die
starke Verdnderung des Verhaltnisses zwischen den synthetischen und den analytischen
Formen, denn das Deutsche verkleinerte in den modernen Marchen Ofter analytisch mit
Attributen als synthetisch mit Suffixen: von den insgesamt 218 Diminutiva entstanden

namlich 55 % als Nominalgruppen und ein Kompositum.

Das Tschechische bildete dagegen die vorhandenen 356 Diminutiva nur in 19 % analytisch.
Unter den 68 Formen gibt es zwei Komposita und alle vier Typen der Nominalgruppen. Mit
50 % (34 Formen) ist der zweite Typ am hadufigsten vertreten, er besteht aus der Kombination
eines nicht modifizierten Adjektivs mit einem modifizierten Substantiv. Rein analytische
Bildungen nehmen mit 26 Nominalgruppen den Anteil von 38,2 % ein. Die Ubrigen zwei
Typen mit einem modifizierten Adjektiv (2,9 %) und mit beiden modifizierten Gliedern (5,9
%) kamen mit zwei und vier Formen zahlenmaRig genauso haufig vor wie in den Mérchen

von B. Némcova.

Die analytischen Formen in der analysierten gegenwartsprachlichen Literatur weichen
semantisch und pragmatisch von den Formen im 19. Jh. nicht ab. In beiden Sprachen driicken
sie in den meisten Fallen die Kleinheit aus, die zusatzliche emotionale Farbung entsteht erst
durch eine synthetische Modifikation eines der Glieder der Nominalgruppe. In der Analyse
wurde festgestellt, dass von den deutschen analytischen Diminutiva zwar mehrere pragma-
tische Effekte evoziert wurden als im Tschechischen, doch dies passierte nur in Einzelfallen.
Man kann daraus deshalb nicht schlussfolgern, dass die deutschen analytischen Formen mit
ihrem wachsenden Anteil an der Diminution gleichzeitig ihre pragmatischen Funktionen

128

erweitert haben. Die vorhandenen Beispiele " sind aulRerdem im Tschechischen (auch in der

analytischen Form) durchaus vorstellbar.

Der Gebrauch der Diminutiva in den gegenwartssprachlichen Texten zeigt, dass sich die
Differenzen zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen mit der Zeit noch weiter

vertieft haben. Beide Sprachen machten seit dem 19. Jh. eine bestimmte Entwicklung durch,

128 Gemeint ist z. B. die Nominalgruppe kleine Bitte, die Michael Ende in der Geschichte Die Zauberschule zur
Milderung eines Anspruchs an den Rezipienten gebrauchte. Solche Satze im Tschechischen wie Mam na Vas
malou prosbu. sind in der alltdglichen Kommunikation keine Seltenheit.
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die Veranderungen in der Verwendung einiger Diminutivsuffixe mit sich brachte. Darauf wird
im ndchsten Kapitel ndher eingegangen. Abgesehen von den schon mehrmals erwéhnten
Unterschieden hinsichtlich Genus, Reduplikation der Wortbildungsmittel usw. scheint fir den
Vergleich der Sprachen v. a. das Verhéltnis zwischen den synthetischen und analytischen
Formen besonders gewichtig zu sein. Das Tschechische behielt die Derivation als dominie-
rendes Mittel der Diminuierung bei, die sich auch bei den analytischen Formen auswirkte,
denn die meisten davon enthalten mindestens eine synthetische Verkleinerungsform. Das
Deutsche wich von der synthetischen Diminution ab und begann die analytischen Bildungen

zu bevorzugen, und zwar in deren reiner Form ohne zusétzliche Diminutivsuffixe.

11.2 Diachrone Betrachtung der Diminutiva vom 19. Jh. bis zur Gegenwart

Der Gebrauch der Diminutiva in den Marchen des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart wurde
bereits erklart und in beiden Sprachen verglichen. In diesem Kapitel werden die Verande-
rungen innerhalb jeder Sprache beobachtet.

11.2.1 Entwicklung im Deutschen anhand der Analyseergebnisse

In den KHM der Brider Grimm kommen 336 synthetische Diminutiva vor, die mit 10
Suffixen abgeleitet wurden. Wie bereits angedeutet, gab es darunter drei standardsprachliche
(-chen, -lein, -ling) und sieben dialektale Wortbildungsmittel (-I, -sken, -je, -el, -li, -le,
-(e)ken). 87 % der Bildungen (293 Worter) enthalten die Suffixe -chen und -lein, die sich oft
innerhalb eines Mdrchens in referenzidentischen Ausdriicken abwechseln. Der Gebrauch von
-chen Uberwiegt mit 186 Derivaten uber -lein mit 107 Wortern. In Prozenten ausgedriickt
nehmen die -chen-Derivate 63,5 % der angegebenen Summe ein, wahrend auf die -lein-Bil-
dungen 36,5 % entfallen. An dem Vergleich zu dem heutigen 4:1-Verhaltnis zwischen -chen
und -lein, das im Kapitel 3.1.1 erwéhnt wurde, sieht man, dass die Gebrauchsfrequenz von
-lein noch relativ hoch war. Die synthetischen Bildungen stellen 70 % aller Diminutiva in den
KHM dar.

Dies veranderte sich bis heute wesentlich. Die Dichte der synthetischen Verkleinerungsfor-

men nahm in den Texten deutlich ab, die Suffixe -chen und -lein ersetzen einander bis auf
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Einzelfélle nicht mehr. Die modernen Marchen enthalten nur ausnahmsweise Dialektismen. In
den Marchen sind 98 synthetische Diminutiva mit 4 verschiedenen Suffixen (-chen, -lein, -le,
-i) vorhanden und sie stellen lediglich 45 % aller Diminutiva dar. 94 Woérter, d. h. 95,9 % der
Derivate, wurden mit -chen und -lein diminuiert, wobei -chen eindeutig dominiert. Es diente
zur Verkleinerung in 87 Fallen, was 88,8 % von 98 Bildungen ausmacht. -lein tritt nur in
7,1 % der Worter auf. Aufeinander bezogen stehen diese zwei Suffixe im Verhaltnis 12,5 : 1,
was fur -lein noch viel unginstiger erscheint als das am Anfang genannte 4 : 1. Neu ist das in
der deutschen Gegenwartssprache produktive Suffix -i, das in den Marchen einen Gattungs-
namen in der vertraulichen Anrede modifiziert. Das Element -ling wird nicht mehr zur

Verkleinerung verwendet.

Die Diminutiva erfiillen sowohl in den KHM als auch in den modernen Mérchen eine Reihe
von verschiedenen Funktionen. Sie tragen einerseits zu der quantitativen oder qualitativen
Modifikation bzw. deren Kombination bei, andererseits evozieren sie mehrere pragmatische
Effekte. Es handelt sich um das Signal der Ironie, der vertraulichen Anrede, der Intensivie-
rung und um den Ausdruck der Hoflichkeit durch die Milderung eines Appells in direktiven
Sprechakten. Bis auf die ungefédhre Bestimmung der Zeitdauer mit Stiindchen in den moder-
nen Marchen stimmt das Spektrum der Funktionen von Diminutiva in beiden Perioden

Uberein.

Die analytischen Formen nehmen in den KHM den Anteil von 30 % der Diminutiva ein. Sie
wurden durch die Komposition in einem Fall sowie zwei Typen der Nominalgruppen
gebildet. Am starksten vertreten war die rein analytische Diminution mit 77 %, die Nominal-
gruppen mit modifiziertem Substantiv erschienen in 22, 3 % der Félle. Aus den Ergebnissen
der Analyse ergab sich, dass die analytischen Bildungen wéhrend der weiteren Entwicklung
an Bedeutung zunahmen, denn ihr Anteil in den modernen Mérchen stieg auf 55 %. Die
Zusammensetzung der einzelnen Typen blieb unveréndert: auch in den gegenwartssprach-
lichen Texten kamen nur ein Kompositum und zwei Typen der Nominalgruppen vor. Der
Anteil von rein analytischen Diminutiva vergrolerte sich auf 88,3 %, die Zahl der Formen mit

modifizierten Substantiven sank dagegen auf 10,8 %.

Die allméhliche Durchsetzung der analytischen Bildungen hatte keinerlei Einfluss auf deren
Funktionen. Im Mittelpunkt bleibt stets die quantitative Modifikation, die nur in Kombination
mit der synthetischen Verkleinerung des Substantivs noch von der emotionalen Konnotation

begleitet werden kann. Die anderen Funktionen wie die Abschwéchung der Anforderungen in
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direktiven Sprechakten, die Milderung der negativen Aussagen in Assertiven sowie die Inten-

sivierung kamen sowohl in den alteren als auch in den modernen Marchen nur vereinzelt vor.

Zusammenfassend kann man behaupten, dass das Deutsche in den untersuchten Marchen von
der synthetischen zu der analytischen Diminution berging. Der Riickgang der synthetischen
Bildungen machte sich auch im Bereich der analytischen Modifikation bemerkbar, die in der
Gegenwartssprache noch haufiger durch rein analytische Formen zustande kommt als im 19.
Jahrhundert. Die im Bereich der synthetischen Diminution erfolgten Verdnderungen bestehen
in der fortschreitenden Durchsetzung des Suffixes -chen gegentiber -lein, die Gebrauchs-
frequenz von -chen erhohte sich gegentiber -lein um mehr als das Zehnfache. Auf der funktio-
nalen Ebene wurden keine bedeutenden Abweichungen zwischen den Diminutiva in den

alteren und den gegenwartssprachlichen Texten verzeichnet.

11.2.2 Entwicklung im Tschechischen anhand der Analyseergebnisse

Die Marchen von B. Némcova zdhlen 386 synthetische Diminutiva, sie entsprechen dem
Anteil von 83 % der Gesamtmenge aller Verkleinerungsformen. 69,2 % davon wurden mit 7
priméren Suffixen -ek, -ka, -ko, -ik, -ec, -ice, -ka (Pl.) abgeleitet. Die -c-Suffixe waren schon
im 19. Jh. unproduktiv, sie kamen nur in 2,2 % dieser Bildungen vor. Die meistgebrauchten
priméren Suffixe waren das maskuline -ek in 106 Wortern (39,7 % der primaren Derivate),
das feminine -ka in 96 Wortern (36 %) und das neutrale -ko in 39 Formen (14,6 %). Eine
kleinere Gruppe von 118 Bildungen (d. h. 30,5 % aller synthetischen Diminutiva) wurde mit
17 sekundaren Suffixen gebildet, von denen das feminine -icka am h&ufigsten auftrat, es war
in 44 Wortern (37,3 % der sekundéren Derivate) vorhanden. Es wurde vom maskulinen -icek
in 29 Wortern (24,6 %) sowie den femininen Suffixen -inka (11 Worter — 9,3 %) und -uska (6
Worter — 5,1 %) gefolgt. Auf die Gbrigen 13 Wortbildungsmittel -ecek, -icko, -cko, -ecko,
-écko, -inek, -unka, -enka, -dcek, -ecka, -icky (Pl.), -ejcek und -écek (beide dialektal) in 28
Wortern entfielen die restlichen 23,65 %. 55 Derivate mit sekundédren Suffixen (ca. 47 %)
gehéren zu den Diminutiva ersten Grades. Darunter findet man v. a. die Mehrheit der
Feminina und fast alle Neutra. Der hochste Grad der Verkleinerung wurde mit einem tertidren
Suffix nur in einen Fall (0,2 % der synthetischen Diminutiva) ausgedriickt. Aus der Analyse
der Méarchen von Némcova ergab sich also die folgende prozentuale Verteilung der synthe-

tischen Bildungen: Derivate mit priméaren Suffixen — 69,2 %, Derivate mit sekundaren
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Suffixen — 30,5 %, Derivate mit tertiaren Suffixen — 0,3 %, Diminutiva 1. Grades — 83,4 %,
Diminutiva 2. Grades — 16,3 %, Diminutiva 3. Grades — 0,3 %.

Die untersuchten modernen Marchen sind durch eine niedrigere Anzahl der Verkleinerungs-
formen gekennzeichnet als die Texte von Némcova. Man fand darin 288 synthetische Formen,
die 81 % aller Diminutiva ausmachen. Die 198 vorhandenen primaren Bildungen (68,7 %
aller Derivate) wurden nur mit 5 -k-Suffixen abgeleitet. Die meisten Bildungen entstanden
durch das Anfiigen des maskulinen -ek in 76 Fallen (38,4 % der primdren Bildungen) sowie
des femininen -ka bei 73 Wortern (36,9 %). In den Marchen gab es auRerdem 25 Derivate
(12,6 %) mit dem maskulinen -ik, 22 Worter (11,1 %) mit dem neutralen -ko und 2
Pluraliatantum (1 %) mit -ka. Mit den -c-Suffixen wurden keine Wérter mehr modifiziert. Die
sekundaren Suffixe erschienen in 88 Wortern, d. h. in 30,6 % aller synthetischen Formen.
Unter den 14 Suffixen dominierte das feminine -icka in 38 Wortern (43,2 % der sekundéren
Derivate), weiter das maskuline -icek in 14 Wortern (15,9 %) und das neutrale -icko in 11
Ableitungen (12,5 %). Die Anteile der weiteren Suffixe -uska, -cko, -ecek, -inka, -ecko, -enka,
-inek, -acek, -ecka, -icko, -icky (Pl.) bewegten sich zwischen 1,1 — 5,7 %. Nur 38 Bildungen
von 88 (ca. 43 %) driickten eine intensivere Verkleinerung aus, die Gbrigen 50 Worter (haupt-
séchlich Neutra und Feminina) sind den Diminutiva ersten Grades zuzuordnen. Die tertidren
Suffixe fuhrten in zwei Fallen (0,7 % aller Derivate) zur Verkleinerung. Die analysierten
gegenwartssprachlichen Texte enthalten also 68,7 % Derivate mit primdren Suffixen, 30,6 %
Derivate mit sekundaren Suffixen, 0,7 % Derivate mit tertidren Suffixen, aus funktionaler
Sicht jedoch 86,1 % Diminutiva 1. Grades, 13,2 % Diminutiva 2. Grades und 0,7 %

Diminutiva 3. Grades.

Bei der Betrachtung der synthetischen Diminutiva im 19. Jh. und in der Gegenwartssprache
stellt man keine erheblichen Veranderungen fest. Der Anteil der Derivation an der Diminution
sank in den modernen Marchen nur um 2 %, die primaren, sekundéren oder tertidren Suffixe
beteiligten sich an der Modifikation mit ann&hernd gleicher prozentualer Haufigkeit wie bei
Némcova. Die Anzahl der Diminutiva 1. Grades erhdhte sich dabei fast um 3 %, die Menge
der Diminutiva 2. Grades sank um die gleiche Prozentzahl. Als priméare Suffixe wurden in den
gegenwartssprachlichen Texten ausschlieBlich die -k-Suffixe verwendet, von denen -ek und
-ka in gleichem Mal3e dominant blieben wie im 19. Jahrhundert. Die Gebrauchsfrequenz von

-ik verdoppelte sich, bei -ko lieR sie um ca. 3,5 % nach.

Im Spektrum der sekundaren Suffixe findet man einige Abweichungen. Abgesehen von den

dialektalen Wortbildungsmitteln kommen in den analysierten modernen Marchen die Suffixe
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-unka, -écko nicht vor, dafur erschien hier das Suffix -icko. Das Element -unka dient trotzdem
noch heute zur Modifizierung, die Formen mit -écko (srdécko, slunécko, zrnécko) werden
jedoch im SSJ schon als gehoben oder veraltet charakterisiert. Das Suffix -icko in ocicko war
nach dem Worterbuch von Jungmann im 19. Jh. bekannt, sein Gebrauch im 20. oder 21. Jh.
kann deshalb nicht als eine neue Tendenz gedeutet werden. Unter den meistgebrauchten
Suffixen wuchs der Anteil des dominierenden -icka um weitere 6 % an. Das Vorkommen von
-icek liell um 9 % nach, es blieb aber trotzdem als zweitwichtigstes sekundares Mittel erhal-
ten. -icko nahm an Bedeutung zu (12,5 %) und wurde somit zum dritthdufigsten sekundéaren
Suffix. Die sekundéren Suffixe in den modernen Marchen trugen nur in 43 % zu einer intensi-
veren Verkleinerung, d. h. zur Bildung der Diminutiva 2. Grades, bei. Das ist um 10 %
weniger als bei Némcova. Die Ursache liegt in der Wahl der Worter, die man aus den im Kap.
8.1.2.2 genannten Griinden nicht mit priméren Suffixen modifizieren kann, sie ist nicht auf
lexikalische oder semantische Verénderungen wéhrend der Sprachentwicklung (z. B. den

Schwund des priméaren Derivats oder dessen Idiomatisierung) zurtickzufiihren.

Die semantischen Funktionen stimmen in den beiden Perioden Uberein. Auch bei den
pragmatischen Effekten findet man einige Gemeinsamkeiten, sie betreffen insbesondere die
Signale der vertraulichen Anrede, der Intensivierung oder der Uberwindung sozialer Distanz.
Nicht alle Effekte in den zu vergleichenden Texten iiberschneiden sich jedoch: Némcovas
Mérchen enthalten noch Zeichen der Ironie sowie der Abschwachung der Anspriiche an den
Rezipienten, in den modernen Marchen findet man dagegen den Ausdruck der ungefahren
Zeitbestimmung und Entvulgarisierung. Auch in diesem Fall kann man daraus aber nicht auf
eine Entwicklung oder Veranderung schlielen, denn die Absenz eines Effektes in den
Méarchen deutet nicht automatisch auf seine Absenz in der Sprache der jeweiligen Periode hin.
Falls also die Ironie in den modernen tschechischen Marchen nicht signalisiert wird, heil3t es
nicht, dass sie aus dem Tschechischen inzwischen schwand oder im Rickgang begriffen ist.
Die Diminutiva in den alten und den neuen Mérchen verfligen einfach tber eine begrenzte
Auswahl an Funktionen, die sich (man kann sagen auch zufélligerweise) nicht in ihrem

ganzen Umfang decken.

Die Ergebnisse der Analyse bei den analytischen Diminutiva wurden bereits in den Kapiteln
11.1.1. und 11.1.2. ganzlich zusammengefasst. In den modernen Mérchen ftritt ein leichter
Anstieg der Nominalgruppen mit modifiziertem Substantiv um 2,5 % in den Vordergrund, die
rein analytische Diminution nahm um 5,5 % ab. Die Erh6hung der Kompositaanzahl um ein
Wort sowie der Anstieg des prozentualen Anteils bei den anderen zwei Typen der
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Nominalgruppen bei gleich bleibender Anzahl der Belege stellen so geringe Werte dar, dass

sie als unbedeutend betrachtet werden kdnnen.

Die analytischen Bildungen dienen sowohl in den &lteren als auch in den modernen Marchen
zur Verkleinerung, die Nominalgruppen mit modifiziertem Substantiv werden manchmal
noch emotional gefarbt. In den modernen Mérchen sind die Diminutiva in keinem direktiven
Sprechakt aktiv, doch wie schon oben an einem &hnlichen Beispiel erklart wurde, heil3t es

nicht, dass dies in der heutigen Sprache nicht vorkommt.

Die Entwicklung der Diminutiva im Tschechischen zeichnet sich nicht durch so groRe Veran-
derungen aus wie im Deutschen. Man verzeichnete in den Méarchen nur eine leichte Abnahme
der synthetischen Diminution, die sich aber bei den analytischen Bildungen auf den
haufigeren Gebrauch der Nominalgruppen mit modifizierten Substantiven nicht auswirkte. In
den modernen Marchen wurde ein héherer Anteil des primaren -ik und der sekundéren -icka
und -icko festgestellt, die Suffixe -ek und -icka bleiben auch heute dominant. Die -c-Suffixe
werden nicht mehr zur Diminution verwendet, die Derivate mit dem sekundéren Suffix -écko
gelten in der Gegenwartssprache schon als gehoben oder veraltet. Es lasst sich voraussetzen,
dass sich diese Tendenz fortsetzen wird und die Bildungen allmahlich an die Peripherie des

Wortschatzes gelangen.

Die Ergebnisse der Analyse sind an ausgewahlte Méarchentexte gebunden, die von konkreten
Autoren schriftlich festgehalten oder verfasst wurden. Die Ausdrucksweise dieser Autoren
ubte mit Sicherheit einen Einfluss auf die Wortwahl aus. Aus diesem Grund kann man selten
vorkommende Abweichungen oder Veranderungen nicht als Entwicklungstendenzen der
jeweiligen Sprache deuten. Mit allgemeiner Glltigkeit l&sst sich aber aufgrund der
zahlreichen Beispiele behaupten, dass das Tschechische weiterhin vorwiegend synthetisch
diminuiert, wahrend sich das Deutsche seit dem 19. Jahrhundert davon abgekehrt hat und

oOfter die analytische Diminution bevorzugt.
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12. Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation verfolgt das Ziel, das System der Diminutiva im Deutschen und
Tschechischen im 19. Jahrhundert und in der Gegenwartssprache zu vergleichen. Im
Anschluss daran konnte die Entwicklung der Diminutiva in beiden Sprachen festgestellt
werden. Als Untersuchungsmaterial dienten ausgewéhlte Marchentexte, da sie sich durch

einen hohe Frequenz der Verkleinerungsformen auszeichnen.

Zuerst wurde die Diminution als eine Art Modifikation definiert, bei der die Ausgangsbasis
quantitativ (im Sinne einer Verkleinerung oder Abschwéchung) oder qualitativ (d. h. durch
eine positive oder negative emotionale Féarbung) verandert wird. Oft werden beide Typen
miteinander kombiniert. Worter, die trotz der Existenz entsprechender Wortbildungsmittel
diesen Bedingungen nicht gerecht werden, betrachtet man als lexikalisiert. Sie wurden daher

in die Untersuchung nicht einbezogen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Diminutiva nicht nur im Bereich der Semantik,
sondern auch pragmatisch aktiv sein kénnen. Wenn sie in bestimmten Kommunikations-
situationen gezielt eingesetzt werden, rufen sie spezielle Wirkungen hervor. Sie signalisieren
Vertraulichkeit, Ironie, fihren zur Milderung eines Appells oder einer Aussage, intensivieren
die maximale oder minimale Menge, verringern den sozialen Abstand und kdnnen unter
gewissen Umstanden als Mittel der Persuasion fungieren, wie hier am Beispiel der Speise-
karten gezeigt wurde. Da diese Effekte durch Diminutiva in mehreren Sprachen evoziert
werden konnen, wird ihr Gebrauch als Universalie bezeichnet. Gleichzeitig wird erkannt, dass
man aufgrund unzéhliger Kommunikationssituationen nicht ausschlieBen kann, dass die

genannten Effekte nicht vollstandig aufgezahlt sind.

GroRe Aufmerksamkeit wurde der Wortbildung gewidmet. Die Diminutiva wurden in synthe-
tische und analytische Formen eingeteilt und bei Substantiven, Adjektiven, Verben und im
Tschechischen auch bei Adverbien beschrieben. In die Darstellung wurden auf3erdem die
Dialekte einbezogen. Das Tschechische verfiigt Gber ein komplexes und mehrstufiges
Inventar verschiedener Derivationsmorpheme, die bei den Substantiven den Genuswechsel
nicht bewirken. Das Spektrum der zu diminuierenden Basen ist breiter und enthélt u. a. auch
Augmentativa. Auch bei den anderen erwadhnten Wortarten verfiigt das Tschechische Gber
mehr verschiedene Wortbildungsmittel als das Deutsche — abgesehen davon, dass man
deutsche Adverbien nur analytisch abschwéchen kann. Tschechische Adjektive erméglichen

dartiber hinaus sowohl eine Abschwéchung der Eigenschaft als auch eine Intensivierung. Bei
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den Verben stellte sich eine uneinheitliche Behandlung der Formen in der Sekundarliteratur
heraus. Falls man die tschechischen Ausdriicke wie nakousnout, nalomit usw. als Diminutiva

betrachtet, sollte man entsprechende Formen im Deutschen auch berticksichtigen.

Dem System im Tschechischen stehen nur wenige deutsche Suffixe gegeniber, von denen die
séchlichen -chen und -lein dominieren. Die Bedeutung der Adjektive kann nur mit -lich
abgeschwacht werden, bei Verben verwendet man das Suffix -eln. Dies verstérkt die Rolle der
analytischen Formen im Deutschen.

Bei den Dialekten sieht die Situation jedoch ganz anders aus. Wéhrend das Tschechische die
standardsprachlichen Wortbildungsmittel in den Dialekten reichlich einsetzt, gibt es im
Deutschen eine Fille von verschiedensten Suffixen, die regional gebunden sind und in

manchen Fallen sogar noch mit der Pluralendung verbunden werden.

Den zunehmenden Einfluss der analytischen Bildungen im Deutschen kann man wahrend der
ganzen Entwicklung der Diminution beobachten. Die Anzahl der Suffixe verringerte sich,
einige schwanden aus dem Gebrauch oder biRten ihre modifizierende Funktion ein. Die
Komposition nahm in der Wortbildung an Bedeutung zu und wurde zu der meistgebrauchten
Wortbildungsart. Sie hat in manchen Féllen die synthetischen Formen ersetzt. Auch die
substantivischen Suffixe -chen und -lein haben eine grundlegende Veranderung durchge-
macht, indem das &ltere und urspriinglich produktivere -lein im 18. Jh. von -chen Ubertroffen
wurde und seitdem weiterhin an seiner Produktivitat abnimmt, was u. a. auch die Analyse

dieser Arbeit bestatigte.

Wahrend der Entwicklung des Tschechischen wuchs die Anzahl der Wortbildungsmittel
insgesamt deutlich an. Doch dies muss man in Abh&ngigkeit von verschiedenen Wortarten
differenziert angehen. Die substantivischen -c-Suffixe dienen nicht mehr zur Verkleinerung
(sie waren schon im Alttschechischen Bestandteil mancher Lexikalisierungen), die -k-Suffixe
blieben dagegen bis heute erhalten. Es gibt aber mehr zusammengesetzte Suffixe als in den
alteren Perioden, und zwar bei den Maskulina und Feminina. Der Schwund von manchen -c-
Derivaten verursachte, dass ihre Funktion von sekundaren Bildungen tbernommen wurde, die
somit zu Diminutiva ersten Grades geworden sind. Diese Diskrepanz zwischen Form und
Funktion kann auch andere Ursachen haben, sie kommt v. a. bei Neutra und Feminina vor.
GroRere Bildungsmoglichkeiten findet man in der Gegenwartssprache auch bei den Verben

und Adverbien, bei den Adjektiven lediglich im Falle der Abschwéachung. Die Komposition
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stellt zwar im Tschechischen eine bedeutende Wortbildungsart dar, sie hat aber in der
Diminution die Derivation — offensichtlich aufgrund deren Produktivitat — nicht Gbertroffen.

Als geeignetes Untersuchungsmaterial fir die Entwicklung der Diminutiva vom 19. Jh. bis
zur Gegenwart wurden die Marchen gewéhlt. Man konzentrierte sich dabei auf die Unter-
schiede zwischen dem Deutschen und Tschechischen sowohl auf der synchronen, als auch auf
der diachronen Ebene im Bereich der Substantive. Die Ergebnisse der Analyse ergaben, dass
die Diminution in den Volksmarchen des 19. Jahrhunderts in beiden Sprachen Uberwiegend
synthetisch realisiert wurde. Der Anteil der tschechischen synthetischen Bildungen war dabei
mit 83 % deutlich hoher als im Deutschen (70 %) und hat sich bis heute nicht sehr verandert.
Die bei Némcova produktivsten Suffixe (-ek, -ka, -ic¢ka, -icek) gehorten auch in den modernen
Marchen zu den meistgebrauchten. Die Bevorzugung der Derivation wirkte sich ebenfalls auf
die Struktur der analytischen Bildungen aus, denn die tschechischen Formen enthielten 6fter
synthetisch modifizierte Glieder als die deutschen. Die Verbindung eines nicht modifizierten
Adjektivs mit einem modifizierten Substantiv ergab sich dabei als der hdufigste Typ. Manche
Bildungen im Tschechischen bestanden aus der Kombination eines modifizierten Adjektivs
mit einem nicht modifizierten Substantiv, bei einigen waren sogar beide Glieder diminuiert.
Solche Typen kamen in den deutschen Méarchen weder im 19. Jh. noch in der Gegenwart vor.
Es wurde auBerdem festgestellt, dass die modifizierten Glieder die analytischen Diminutiva

emotional farben kdnnen.

Wie schon gesagt, ist das Verhéltnis zwischen den synthetischen und analytischen Diminutiva
in den tschechischen Marchen bis heute ann&hernd gleich geblieben. Eine wesentliche Veran-
derung erfuhr es im Deutschen, wo sich die analytischen Bildungen seit dem 19. Jahrhundert
gegenuber den synthetischen durchsetzten und mit dem Anteil von 55 % an der Diminution
beteiligt waren. Dies hatte jedoch keinerlei Einfluss auf deren semantische und v. a. pragma-
tische Funktionen, die sich dadurch nicht erweiterten. Am grofiten war die Gruppe der rein
analytischen Formen, deren Glieder nicht modifiziert waren. Sie weisen deshalb auch keine
emotionale Konnotation auf und erwecken den Eindruck, dass die Emotionalitdt mit der
Tendenz zur analytischen Diminution allmahlich aus der Sprache verschwindet. Man muss
jedoch beachten, dass die Untersuchung an den Mérchen orientiert war und dass sich in dem
Ergebnis der Ubergang vom Volks- zum Kunstmarchen widerspiegeln kann. Es wurde bereits
betont, dass sich die Volksmarchen durch eine sehr hohe Frequenz im Gebrauch der Diminu-

tiva auszeichnen. Dies war bei den Kunstmarchen anders, auch wenn sich die ausgewahlten
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Texte hauptsdchlich an Kinder wenden. Es wére daher interessant, die Diminution noch an

Texten eines anderen literarischen Genres zu untersuchen.
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13. Resumé

Tato disertacni prace se zabyva deminutivy v némeckych a ¢eskych pohadkach z 19. stoleti a
ze soucasnosti. Jejim cilem je zjistit, jaké prostfedky deminuce se ve vybranych dilech vysky-
tuji, v jakém mnozZstvi jsou pouZity a jaké pIni sémantické a pragmatické funkce. Velké po-
zornost je proto vénovana slovotvorbé, pfi niz jsou slova zdrobnéla rozdélena na tvary synte-

tické a analytické, jejichz vzajemny pomér je ve zvoleném casovém obdobi rovnéz sledovan.

Deminuce je definovana jako modifikace zékladového slova ve smyslu zmen3eni a/nebo
emocionalniho zabarveni. Lexikalizované vyrazy, které sice deminutivni morfémy obsahuiji,
ale k modifikaci nevedou, byly ze zkoumani vylou¢eny. Deminutiva plni nejen funkci séman-

tickou, ale mohou byt aktivni i z pragmatického hlediska a vyvolavat riizné efekty.

Ve tvorbé deminutiv disponuje spisovna ¢estina bohatym inventaiem sufixl, které u substan-
tiv neméni rod a umoznuji zesileni zdrobnéni az ve tfech stupnich. Riazné slovotvorné
prostiedky nachazime v Cestiné také u adjektiv, kde mohou vyjadfit zeslabeni ¢i zesileni
urcité vlastnosti, dale u sloves a adverbii, jez némcina zdrobnuje jen analyticky. V cestiné se
uziva vetsi pocet syntetickych deminutiv nez v némcing, coz je krom¢ zminéného mnozstvi

deriva¢nich morfému dano také SirSim spektrem zakladovych slov.

Ve spisovné némciné existuje pouze nékolik deminutivnich sufixfi, u substantiv jsou nejvy-
znamnéjsi -chen a -lein, u adjektiv se uZiva -lich a u sloves -eln. Analytickd deminuce je zde
rozSifena vice nez v ¢estin€. U dialekti je vSak situace zcela odlisSna. Zatimco CeStina vyuziva
ve velké mife prostiedky ze spisovného jazyka, existuje v némciné spousta riznych dialekto-

vych sufixll, na né€z se v nékterych oblastech pfipojuje i plurdlovy morfém.

Deminuce proSla v obou jazycich odliSnym vyvojem. V ¢estiné doslo sice k vymizeni sufixt
-ec, -ice a -ce, celkove se vsak pocet slovotvornych morfémi zvysil, a to zejména u substan-
tiv. V némciné se pocet deminutivnich piipon naopak snizil a analytické tvary nabyly na

vyznamu.

Predmétem zkoumani byl vyskyt deminutiv v pohadkach bratii Grimmu, Bozeny Némcové a
vybranych némeckych a ¢eskych autort z konce 20. a zacatku 21. stoleti. Vysledky potvrdily
Vv Cestiné vyraznou pievahu syntetickych deminutiv nad analytickymi, jejich vzdjemny pomér
se v obou sledovanych obdobich 1isil jen nepatrné. Derivaty byly také Casto soucasti tvart
analytickych, u nichz se spojeni nemodifikovaného adjektiva se zdrobn€lym substantivem

jevilo vZdy jako nejproduktivnéjsi.
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V némcing 19. stoleti tvofily analytické tvary 30 % vSech deminutiv, jejich podil v3ak
vV modernich pohadkéch vzrostl na 55 % a prevysil tak pocet slov odvozenych. Nejpocetnéjsi

skupinu tvofilo spojeni adjektiva se substantivem bez jakékoliv dalsi modifikace.

Pii analyze byly sledovany také funkce deminutiv v textu. Ukazalo se, Ze analyticke formy
mohou byt emocionaln¢ zabarvené, pokud je alespon jedna z jejich ¢asti synteticky
modifikovana. Z vysledkt dale vyplynulo, Ze se nartst analytickych forem v némciné

neprojevil rozsitenim spektra jejich pragmatickych funkei, které ztstalo téméf beze zmény.

Dosazené vysledky mohou byt ovlivnény rozdily mezi jazykem zvolenych pohadek lidovych,
vyznacujicich se vysokou frekvenci deminutiv, a pohadek autorskych. Nabizi se proto jako

dalSi krok porovnat vyskyt slov zdrobnélych v ramci jiného literarniho Zanru.
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14. Abkiirzungsverzeichnis

ahd.
Ahd.
altséchs.
bair.
CJIA1 -3
DDU

dt.
DWB
Fem.
Frnhd.
got.
hess.
KEDS
KHM
LDB
LFN
LGL

literaturspr.

Mask.
MC1

Md.

md.
mecklenb.
MGH
Mhd.
MHL
MWB
NBP1

althochdeutsch

Althochdeutsch

altsachsisch

bairisch

Cesky jazykovy atlas 1 — 3

Duden — Deutsches Universalworterbuch

deutsch

Deutsches Waorterbuch von Wilhelm und Jacob Grimm
Femininum

Frihneuhochdeutsch

gotisch

hessisch

Kleine Enzyklopéadie — Deutsche Sprache

Kinder- und Hausmarchen

Lexikalni databaze humanistické a barokni ¢estiny
Lisa und ihre Freunde der Nacht

Lexikon der Germanistischen Linguistik
literatursprachlich

Maskulinum

Mluvnice Cestiny [

Mitteldeutsch

mitteldeutsch

mecklenburgisch

Meyers groflies Handlexikon von A bis Z
Mittelhochdeutsch

Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch von Matthias Lexer
Mittelhochdeutsches Worterbuch

Narodni bachorky a povésti 1
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NBP2

Neutr.

Nhd.
niederdt.
nordostbohm.
nordwestfal.
Obd.

oberdt.
ostfries.
ostmahr.
PMC

PNVL

SCL
schwab.
Spatmhd.
SSJ
stdfrank.
stidostfal.
stidwestbohm.
TNZ
tschech.

TTP
Westmd.
zentralbohm.
zentralmahr.

ZuG

Né&rodni bachorky a povésti 2
Neutrum

Neuhochdeutsch
niederdeutsch
nordostbohmisch
nordwestfélisch

Oberdeutsch

oberdeutsch

ostfriesisch

ostmahrisch

Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny
Pohadky o nepotiebnych vécech a lidech
Slovnik ¢eské literatury
schwabisch
Spatmittelhochdeutsch
Slovnik spisovného jazyka ¢eského online
stdfrénkisch

stidostfalisch
stidwestbohmisch

Tatinek neni k zahozeni
tschechisch

Tatinku, ta se ti povedla
Westmitteldeutsch
zentralbdhmisch
zentralméhrisch

Die Zauberschule und andere Geschichten
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