Oponentský posudek bakalářského projektu

Uchazeč/ka: Lenka Tomaštíková
Název bakalářského projektu: Junácký oddíl Zlaté Hory, jeho vývoj a perspektivy
Vedoucí projektu: Doc. Dr. Rudolf Smahel, Th.D.
Oponent/ka projektu: Mgr. Jiří Škarohlíd
Posuzované oblasti:

Vhodnost, aktuálnost a přínos projektového záměru:

Komentář oponenta/ky projektu: Předkládaný projekt navrhuje řešení pro vybrané problémy, které se týkají nejen cílového oddílu a daného regionu, ale již delší dobu se jeví jako globální problémy skautského hnutí v České republice. Z tohoto důvodu může být navrhované řešení inspirativní i pro další skautské oddíly, ať již je převezmou v nezměněné podobě, nebo jako model pro svůj případ. V projektu popsané dílčí úspěchy poukazují na vhodnost aplikace projektového záměru na danou oblast a skupinu osob.  
Počet bodů (0 – 5) 





…………………5 bodů Obsahová struktura projektu:
Komentář oponenta/ky projektu: Autorka postupuje dle logické linie od nástinu historie světového skautingu, přes počátky skautského hnutí v naší zemi a volně navazuje regionální charakteristikou zaměřenou na minulost i současnost skautingu ve Zlatých Horách. Na základě místních specifik se profiluje nosné téma projektu, zaměřené na pokus o řešení dvou vybraných problematických oblastí života skautského oddílu. Závěrečné partie předkládané práce se věnují mj. také dílčím úspěchům navrhovaných řešení, byť jen zatím s krátkodobým časovým odstupem.   
Počet bodů (0 – 5) 





…………………4 body

Kvalita a hloubka prováděné analýzy vybraného zařízení:
Komentář oponenta/ky projektu: Současná situace skautského oddílu je nastíněna popisem zázemí a činnosti na pozadí kontextu města a ostatních místních volnočasových organizací. Popis zázemí se věnuje nejen současnému stavu a jeho vhodnosti pro práci s dětmi, ale i některým záměrům pro blízkou budoucnost. Oddílová činnost je zasvěceně vyložena a logicky rozdělena na pravidelné a nepravidelné akce a vhodně ji doplňují přiložené fotografie. Vlastní analýze SWOT by prospěl pohled v souvislostech a důkladnější promyšlení problematiky. Tím by byly eliminovány drobné rozpory z analýzy vyplývající. 
Počet bodů (0 – 5) 





…………………4 bodů     


Komplexnost navrženého projektu (důslednost řešení ve sledovaných oblastech):

Komentář oponenta/ky projektu: První sledovanou oblastí je propagace a zisk financí pro oddílové potřeby. Autorkou navržené řešení (Skautský ples) vhodným způsobem naplňuje oba cíle. Dle tabulky finanční bilance oddílu bude jistě přínosná pravidelná organizace Skautského plesu, optimálně doplněna ještě dalšími akcemi s obdobnými cíly. Druhou sledovanou oblastí je programová složka činnosti, která je řešena zavedením měsíčního plánu zakotveného v souboru s názvem Skautský rok. Soubor kombinuje vědomostní i dovednostní formy práce s dětmi a zapojuje vedoucí ve formě odborníků na vybrané problematiky. Otázkou zůstává, jak se bude s cílovou skupinou pracovat příští rok. 
Počet bodů (0 – 5) 





………………… 3 body Inovativní přínos projektu pro dané zřízení v kontextu regionu:
Komentář oponenta/ky projektu: Návrh a realizace předkládaného projektu je nesporně inovativním přínosem z hlediska cílového oddílu v dané regionální oblasti. Tomu již nasvědčují popsané dílčí úspěchy a kladné ohlasy veřejnosti i dětí. 
Počet bodů (0 – 5) 





…………………5 bodů Realizovatelnost projektu:
Komentář oponenta/ky projektu: Vzhledem k již zmiňovaným dílčím výstupům projektu se dá konstatovat dobrá připravenost podkladů pro realizaci a vhodné zapojení lidských zdrojů. 
Počet bodů (0 – 5) 





…………………5 bodů
Jazyková úroveň:

Komentář oponenta/ky projektu: Autorka užívá sobě vlastní jazykový styl, který výstižně předkládá rozpracovávané téma čtenáři. V některých pasážích práce se však vyskytují velmi invazivní jazykové prostředky, které působí mentorským až káravým dojmem (viz. např. Příloha č. 4 – Dopis rodičům). Dále se v textu objevuje nejednotnost psaní velkých písmen u názvů, chybně umístěné čárky v souvětích, chyby v psaní měkkého a tvrdého i a další gramatické pochybení.
Počet bodů (0 – 5) 





…………………2 body
Formální náležitosti projektu (typografická úprava, bibliografické citace atd.):

Komentář oponenta/ky projektu: Předkládaná práce ctí základní typografická pravidla a obsahuje povinné strukturální součásti. Z toho plyne přehlednost a dobrá orientace v textu. Nestandardní se jeví číslování stran a nejednotnost označení citací použitých v textu práce.  
Počet bodů (0 – 5) 





…………………3 body Celkové hodnocení:
Hodnocený projekt má jasnou koncepci, která stanovuje zřetelné a dosažitelné cíle, jenž vycházejí z potřeb skautského oddílu v kontextu podmínek regionu a možností využití dostupných lidských zdrojů. Je zpracován na odpovídající úrovni s čitelnou návazností od potřeb, přes přípravu, až k dílčím výstupům z realizace. Úspěšnost projektového záměru je odvoditelná z aplikace osvědčených postupů na daný region, kde jsou inovativními a prospěšnými.  Jako slabé stránky zpracování projektu se jeví zejména jazyková úroveň, drobné pochybení ve formálních náležitostech a také důkladnost zpracování analýzy SWOT.  
Celkový počet bodů





…………………31 bodů
Závěrečné vyjádření oponenta/ky projektu: 

Projekt doporučuji k obhajobě.

Navržené hodnocení projektu: výborně
(doporučená bodová rozpětí: 40 – 31 - výborně, 30 – 21 – velmi dobře, 20 – 11 – dobře, < 11 – nevyhověl/a)

V Olomouci dne 4.5.2010






……………………………………………








podpis oponenta/ky projektu

