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ANOTACE

Diserta&ni prace zkouma vztah mezi JeziSovym poznanim Qebe, bytim
z Ného a jeho poslanim do &ea v Janow evangeliu. Bli se na d¥ ¢asti.

Prvni, rozsdhlejSéast obsahuje exege#tyi perikop (Jan 7,24-30; 8,48-59;
10,11-18; 17,24-26), v nichz se vyskytuje JeziSbwaeni, Zze zna Otce, a to
piimym zpisobem, to znamenda, Ze Otec jedgrétem slovesa ,znat“, jehoz
podnetem je JeziS. Vykladu kazdé gt perikop je ¥novana vlastni kapitola.
Struktura vSech kapitol této exegetiaiésti je stejna. Po uvedeaektua prekladu
perikopy je provedenaextova kritika Potom je text podroben analyzam
synchronniho typuingvisticko-syntaktickasémantickanarativnia pragmaticka
analyza Pak je perikopa znowtena vSirSim kontextu¢imz se ziska jeStvice
swtla pro vyklad samotné perikopy, zardvee ukaze jeji vyznam pro celek
evangelniho textu. Nasledujegdmovy pohled na text, tentokrat v jehivpdnim
historickém kontextupficemz se za pomoci extratextualnich pozaatkeda
odpowd’ na otazku, jak textu mohla rozéhprvni generacéten&u pii znalosti
Gdaji, které sam text neuvadi. Vyvrcholenim kazdé&tye exegezi jdeologicka
reflexe zaméfena na vlastni téma této prace, tj. na JeziSovagmdzOtce ve
vztahu k jeho synovskému byti a poslani vé&sy

Druh&¢ést prace je vice systematicka. Znovu seétaj na téma JeziSova
poznani Otce ve vztahu k jeho (synovskému) bytijehk poslani, nyni vSakip
tom vychazi z celého evangelia, aby se téma ukazaisich souvislostech, na
pozadi vSech vyp@di Janova evangelia o JeZiSopoznani, byti z Otce a
poslani. Cilem je ukazat jednotu celého Janova gslen pra¢ na zaklad
spojeni ti zmirtnych motivi. Také tato druhéast je rozdlena doctyi kapitol.
Prvni se zabyva vSemi Janovymié¢dectvimi o JeziSav poznani, druha je
vénovana JeziSovym vyrékn, které dokladaji jeho byti z Otcéeti se pokousi
blize ukit vztah mezi JeZiSovym poznanim Otce a jeho syyomudytim actvrta
se zabyva JeziSovym poslanim ve vztahu k jeho poZdige a jeho byti z Otce.

Na konci prace jeifpojen kratky excursus na téma originality Janooge
poznani s pokusem odpmiét na otdzku, do jaké miry se Jan v tomto svém pojet
nechal ovlivnit soudobymi duchovnimi proudy.

Kli éova slova poznani, synovstvi, poslani.






ANOTATION

This thesis considers the relationship betweensl&mowledge of the Father,
His own being from the Father, as well as His missn the world, from the
Gospel of John. It is divided into two sections.

The first, more extensive section, contains angesis of four periscopes
(John 7, 24-30; 8, 26), which occur in Jesus' claimknowing the Father
directly. Here, Father is the object of the vekbdWw". Jesus is the subject. The
interpretation of each of the four periscopes gl@red in its own chapter. After
citing the text, followed by an exegesis of samiexaual critique is made. Next,
the text is subjected to several synchronic tyfiaguistic, syntactic, semantic,
pragmatic and narrative analysis. Then, the papiscis reread in a broader
context to obtain additional insight for interpteta. This is important for the
whole of the Gospel text. Once again, a rereadinthe Gospel text follows.
This time, it is read in its original historical text, with the help of extra-textual
knowledge. This helps to answer the question: widlid the first generation of
readers understand John's Gospel since they hadddge that we do not have
today and is not included in the text?" The cubmion of each of the four
exegeses is a theological reflection focused orstigect matter - that is, Jesus'
knowledge of the Father in relation to His sonshifs, being with the Father, and
His mission in the world.

The second part of the thesis is more systematgain, it focuses on the
theme of Jesus' knowledge of the Father in relabddis sonship, His being, and
His mission. Now it comes out of the entire Gosphlch shows the topic in a
broader context, in the background of all the testiy in the Gospel of John
concerning the knowledge of Jesus in the threesard@he aim is to show the
unity of the entire Gospel of John on the basisainecting the three themes.
The second part is divided into four chapters, aB.Whe first deals with all of
John's testimony about Jesus' knowledge. The se@®ndevoted to Jesus'
statements which demonstrate His existence fronf#iber. The third specifies
the relationship between Jesus' knowledge of thieeFand His filial being. The
fourth chapter deals with Jesus' mission in retatooHis knowledge of the Father
and His being from the Father.

A short excursus showing John's original knowledfg#nese truths is attached
at the end of this work. | have also attemptedrswer the question concerning
how much John was influenced by contemporary sirithinking in his own
interpretation.

Key words: knowledge, sonship, mission
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INTRODUZIONE

In Gv 7,29, in una disputa assai aspra con i Gjudesu dice riguardo al
Padre:egw oida auton( oti par! autou eimi kakeinoj me apesteilen. In
questa frase Gesu pretende di possedere una speefl esclusiva
conoscenza del Padre la quale sta in contrastd’igooranza di Dio da
parte dei suoi avversari, costata da parte di Gs#easo nel versetto
precedente.

La «conoscenza» appartiene senza dubbio tra i ttofmedamentali e
centrali del Quarto Vangelo e come tale e collegaia altre nozioni
tipicamente giovannee, come la luce (e la tenebrajlere (e non credere),
la gloria, la vita, la verita (e la menzogna) etdatimonianza. Gia a una
prima lettura del Vangelo di Giovanni ci si puo dere conto della
frequenza dei vocaboli che esprimono l'idea di cmenza. Oltre ai verbi
ginwskw e oida ci sono tanti termini di percezione («vedere»f&sfn con
verbi diversi, e «udire»), ma la realta di conoscerdi non conoscere, di
misconoscere e di ignorare viene anche narratavpiie senza che si
utilizzino i verbi di conoscere o percepire.

E significativo che i verbi di conoscere siano @il a tutte le categorie
di persone che appaiono nel Vangelo (eccetto SatBiail Padre, Gesu, i
discepoli o i discepoli potenziali, gli avversari@esu e persino il mondo.
Possiamo dire che il concetto di conoscenza abiarancqualche modo
tutto: il rapporto singolare ed unico tra Gesu eo,Dia posizione
straordinaria di Gesu tra gli uomini e, per congeta «terrenita» di questi
ultimi. La lotta drammatica tra la luce e le tereelrene pure espressa nei
termini di conoscenza e di ignoranza. La lineastiiia tra il regno di Dio e
il mondo, tra i credenti in Gesu e i suoi hemicidgntifica con la linea di
separazione tra la conoscenza e l'ignoranza neardj di Gesu. Infine
'escatologia giovannea utilizza ugalmente i teimoi conoscenza.
Insomma, si tratta di una nozione che rappreseardeadelle sintesi possibili
di tutto il messaggio evangelico di Giovanni.

Questo lavoro cerca di presentare la sintesi desaggio del Quarto
Vangelo a partire proprio da questo concetto, catnardosi sulla
conoscenza che Gesu ha del Padre. In 7,29 questeososcenza di Dio,
unica ed esclusiva, viene giustificata con il rasho al suo essere dal Padre
che lo ha mandato. La conoscenza del Padre da gafesu, I'essere
filiale di quest'ultimo e la sua missione nel mondmno tre elementi
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intimamente uniti tra di loro. E di questo rappondimo tra di essi si

occuppa il mio lavoro. Esso si prefigge dunque caompo di mettere in
rilievo 'unitd del messaggio del Vangelo secondov@nni a partire dal

concetto di conoscenza di Gesu in relazione alessere filiale e alla sua
missione nel mondo.

In diversi studi dedicati al Vangelo di Giovanniechono apparsi negli
ultimi decenni si analizza assai spesso il temdadelde oppure della
conoscenza di Gesu (identificata con la fede ih éyimediante lui, del
Padre’ In quei saggi Gesu & I'oggetto della conoscerzspggetto della
guale e il discepolo. Ma non ho trovato nessundistahe si dedichi alla
conoscenza di Gesu in quanto soggetto. Tanto merimtato uno studio
esegetico-teologico che si occupi della conosceheasesu ha del Padre in
rapporoto alla missione di Gesu — come essa satmov7,29. Del resto
guesto versetto 29 del capitolo 7 di Giovanni vienglto trascurato nei
commentari al Quarto Vangelo, mentre per me rapptasuna sintesi
possibile di tutto il messaggio giovanneo. Questeofo dunque vuole
essere un tentativo di contribuire a una riflessignl tema contenuto in
guesto versetto, scelto come titolo della tesi. Nonbisce a fare una
scoperta rivoluzionaria, né proporre una tesi asaplente nuova, Si
propone piuttosto un compito piu modesto: quellanditere in rilievo la
conoscenza del Padre da parte di Gesu come fontlamelta sua identita
filiale e punto di partenza per la sua missionemehdo. Non intendo di
occuparmi largamente della questione dell’'origtdaligiovannea del
concetto di conoscenza: se Giovanni subi un irdlugsllo gnosticismo
nascente oppure reagi piuttosto criticamente anl €3sesto tema infatti €
stato studiato gia abbastanza. Ne fard solo qualobservazione
nell'excursus alla fine del lavoro.

Per far emergere l'unita del pensiero giovanneo toooncetto di
conoscenza di Gesu nel centro vorrei partire dadfjesi di alcuni testi
chiave. Si tratta di quattro detti di Gesu in cifiéana di conoscere il Padre
in modo diretto. Questi detti in cui il Padre ecdmplemento diretto della
conoscenza di Gesu si trovano in 7,29; 8,55; 1Q1¥325. Ci sono poi in
Gv dei passi in cui Gesu esprime la sua conocen2godn un altro modo
— anche essi saranno presi in considerazione, segdlanda parte del lavoro.

! Per esempio: M. &5IN, «Voir Jésus»NovVet52 (1, 1997) 5-18; S.E.ARRELL,
«Seeing the Father (John 6:46, 14:9)», I-8tiEsp44 (1-3, 1992) 1-24.159-183.307-
329; J. GQFFNEY, «Believing and knowing in the Fourth GospePbheolStud26 (2,
1965) 215-241.
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Ma i quattro detti sono fondamentali per il temaltx; percio sara dedica
loro un’attenzione maggiore.

La prima parte del lavoro presenta quindi I'esegksjuattro pericopi
che cotengono i summenzionati detti di Gesu. |louletesegeticoche
voglio usare sara quello sincronico, cioe partiab tdsto attuale in quanto
prodotto finale di un processo formativo, come nsigme unitario. Voglio
spiegare il senso delle parole del Vagelo a padak testo evangelico
stesso, dal contesto immediato ma anche quellarglendi tutto il Vangelo.
Il testo verra esposto alllesame di critica tespadnalisi linguistico-
stilistica, semantica, narrativa e pragmatica. Camto di commentari e
studi altrui voglio concentrarmi sullo sfondo stariper scoprire il senso del
testo come poteva essere compreso dai suoi pritorileConcretamente
procedero nella seguente maniera:

a) critica testualell primo passo dello studio consisite nel determenia
testo autorevole. Questo lavoro, lo hanno gia evgli studiosi delle
generazioni precedenti, ricostruendo dai vari mamiisil testo originale e
fornendolo con un minuto aparato crificyoglio ricordare qui alcuni esiti
del loro lavoro, concentrandomi solo sulle variaestuali che hanno una
rilevanza notevole per il soggetto del lavoro pnésee giustificando la
scelta della lettura.

b) analisi linguistico-sintattica: Lo studio liguistico € una parte
necessaria per determinare il senso teologico @&lob Concerne I'esame
del lessico, delle categorie e delle forme grameadtie lo studio della
sintassi, dello stile e della struttura del brahe ora c’interessa.

c) analisi semanticall compito di questa parte € quello di determenir
significato dei diversi termini e espressioni us#dil'autore nelle singole
pericopi. Bisogna, innanzitutto, individuare questpressioni e i campi
semantici ossia i gruppi dei termini affini. Va gdi cercato il significato
stesso dei signoli termini 0 espressioni. Queginittato € dato soprattutto
dal senso elementare delle parole greche, ma teyiao attribuire loro
anche delle connotazioni e sfumature specifiche skdilire il senso delle
singole espressioni nelle diverse pericopi bisotgr@er conto del loro
significato generale nella lingua grécena anche del significato specifico

2 Nella metodologia seguo soprattutto WGAER Methodenlehre zum Neuen
Testament. Einfuhrung in linguistische und histrigritische Methoder_eipzig 1989.

% Come fonte uso BsTLEALAND, Novum Testamentum Grae&tuttgart '2004.

* Mi appoggio ai lessici: H. Bz — G. SCHNEIDER, Exegetisches Wérterbuch zum
Neuen Testamenk-lll, Stuttgart Berlin Koln Mainz 1980, 1981, 89; G. KTTEL —G.
FRIEDRICH, Theologisches Warterbuch zum Neuen TestarentStuttgart Berlin Kéln
1990.
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giovanneo di esse, il quale emerge tra l'altro @aifronto con altri passi
giovannei.

d) analisi narrativa L’analisi narrativa studia il modo di costruriile
racconto da parte del suo autore, i mezzi lettestdizzati per sviluppare la
trama e le peculiarita del suo narrare. Il comgtncipale dell’analisi
narrativa € quello di individuare gli attori e IB@ni. Gli attori o le persone
aggenti svolgono caiscuno una funzione determimaha narrazione,
entrano nell’azione e ci lasciano la loro improntateragiscono e Si
influnenzano vicendevolmente, vengono sfidati dalbne, percorrono un
cammino e ne escono cambiati oppure viene svelatocarso della
narrazione cio che erano sin dall'inizio ma in maugscosto. L'azione
narrata nel racconto svela la loro verita.

| personaggi che entrano in scena non sono tulti giesso ordine, ma si
distinguono per la loro caratteristica e la funei@me svolgono nella trama.
Diversi autori propongono svariate categorie dispeaggi. E. M. Forster
ne distingue tre tipi: 1personaggi «a tutto tondofggound characters) che
possiedono una varieta di tratti, alcuni dei qyassono essere anche in
conflitto, in modo che il loro comportamento nonnécessariamente
prevedibile. Sono le «persone reali»p2ysonaggi «piattixflat characters)
sono quelli che possiedono solo pochi tratti cheogni caso sono
prevedibili nel loro comportamento. Sono le «peesotipiche»; 3)
personaggi «agentipossiedono solamentm tratto e appaiono nella trama
solo per svolgere un’azione determinata, senzaeawverimportanza
personale propria

Alan Culpepper, in dipendenza da W. J. Harvey,wmsaltra distinzione:
1) protagonista il personaggio centrale la cui motivazione e iato#
pienamente stabilita; 2)ersonaggi intermed(ficelles): tipici, facilmente
riconoscibili dal lettore, hanno nella trama unazione ben determinata,
spesso quella di rivelare il protagonista. Hannovallore rappresentativo e
simbolico; 3)personaggi di sfond@ackground characters): si tratta per lo
piu di un gruppo di persone anonime. Non svolgonauolo importante,
POSSONO perd servire come un’occasione, creansituaioné

Applicando queste distinzioni al Quarto Vangelosgiamo ossevare fin
d'ora che Gesu é il protagonista, mentre la maggma degli altri
personaggi sono «ficelles» o «flat charactersiorth ruolo essenziale e
guello di rivelare Gesu che a sua volta € un aetkstatico, non cambia.

> Cf. E.M. FORSTER Aspects of the NoveMew York 1954, 103-118.
® Cf. R.A.CuLPEPPER Anatomy of the Fourth Gospéthiladelphia 1983, 103-104.
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Solo emerge pid chiaramente cid che egli & sinimialb»’. Gli altri
personaggi dunque con le loro azioni aiutano aareecio che Gesu e e
nello stesso tempo determinano se stessi di frantaf. Dire che la
maggioranza dei personaggi sono «piatti» non vi@ cdhe sono come
senza corpo e sangue. Sono delle persone vive,l gmoprio destino
personale che loro stessi determinano propriocditér a Gesu, decidendosi
per o contro di lui e, in coseguenza di cio, dewiidesi in modo assoluto per
o contro Dio. Questi personaggi hanno un prorpitugpo nella trama del
vangelo: la fede dei discepoli non & subito matdeye crescere, come
cresce e si accanisce sempre di piu l'opposizicgdi givversari giudei.
Comungue tutti questi personaggi sono tipizzatto8do R. F. Collins vi €
in Gv solo un personaggio veramente «reale», «@ toihdo»: Simon
Pietrd.

Dopo aver individuato i personaggi, I'analisi néisra segue le loro
azioni e interazioni, l'impatto delle azioni di unsugli altri, le
trasformazioni che i diversi personaggi subiscaro e

L’analisi narrativa € un metodo che si addice atitearrativi, cioé ai
racconti. Per questo motivo pud sembrare una cozar@ata se in questo
lavoro i brani scelti vengono sottoposti a taleliahavisto che nei primi due
il discorso diretto prevale sull'azione e gli ultidue contengono solamente
il discorso diretto. Del resto questa prevalenZaddzorso diretto e tipica
per il Quarto Vangelo: di tutto il suo materialent®% occupano le grandi
scene dialogiche, altri 20% contengono dialoghi Ipiavi o monologhi,
mentre solo rimanenti 20% sono riservati alla raoree stessa. Per questo
fatto Ludger Schenke vuole ritenere il Quarto Vdogeer un dramma
piuttosto che per un raccofitoNonostante cid — o forse meglio percio &

" R.A. CULPEPPER Anatomy of the Fourth Gospel03: «In John, the character of
Jesus is static; it does not change. He only emargee clearly as what he is from the
beginning».

R.A. CuLPEPPER Anatomy of the Fourth GospdlO4: «They are in effect the prism
which breaks up the pure light of Jesus’ remot@legoiy into colors the reader can see.
In John’s narrative world the individuality of atharacters except Jesus is determined
by their encounter with Jesus. The characters septea continuum of responses to
Jesus which exemplify misunderstandings the readgrshare and responses one might
make to the depiction of Jesus in the gospel. Theracters are, therefore, particular
sorts of choosers. Given the pervasive dualismhef Fourth Gospel, the choice is
either/or. All situations are reduced to two cleat-alternatives, and all the characters
eventually make their choice».

° Cf. R.F. @LLINS, «From John to the Beloved Disciplémterp 49 (1995) 359-366.

10|, ScHENKE, Johannes. Kommentabiisseldorf 1998, 398: «Das JohEv kann nicht
Erzahlung genannt werden. Dann bleibt nut tbrigalesDrama zu bezeichnen. Es ist
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possibile studiare anche il Vangelo di Giovanniplahto di vista narrativo.
Infatti 'autore pud «raccontare» anche tramitdalafhi — come succede
nei romanzi e appunto nel dramma. Quando i pergpnEglano uno con
I'altro, si sviluppa la trama dell’azione. Alcunitari percio leggono anche
il Quarto Vangelo nella prospettiva narrativd.a ragione & ovvia: non solo
la descrizione oggettiva del comportamento degtiratrea la trama, ma
anche il discorso diretto. Anche la parola infatiun’azione, un «actus
linguisticus». Questo vale soprattutto per le amrdrsie a Gerusalemme
(cc. 5-10) nelle quali Giovanni descrive uno svaignto molto drammatico
degli scontri tra vari personaggi e Gesu. In qudspute i discorsi diretti
non hanno solo un valore contenutistico, indipetelaallo svolgimento
dell’azione drammatica. Quando Gesu e i suoi iaterori si scambiano le
parole, nelle loro repliche succede qualcosa. Apersino un monologo
puo avere un aspetto narrativo — come avviene matabole di Gesu.
Anche dentro un monologo possono apparire divenrsgmaggi che sono in
moto, che agiscono e interagiscono e che alladsm®no diversi da come
sono entrati nel racconto. Per queste ragioni nmtosegiustificato di
adoperare I'analisi narrativa anche rispetto anbsaelti nella prima parte
di questo lavoro.

e) analisi pragmaticaOgni autore quando scrive un testo, lo fa con
un’intezione precisa e per un determinato scopov&uwo egli ha in mente
non solo l'oggetto di cui si occupa ma anche i $eori, sui quali vuole in
gualche modo influire, nei quali vuole lasciare inpronta, che vuole
spingere a una riflessione, ai quali vuole far amualcosa e ai quali
desidera di far condividere i suoi valori. A tat®po egli sceglie una certa
strategia letteraria. L’aspetto pragmatico delllenadi un testo riguarda
appunto lo scopo per cui egli scrive e la stratege sceglie per
raggiungerlo.

Fortunatamente Giovanni stesso ci ha svelato Ipesa®l suo scritto
nella prima conclusione del libro: «Questi (segnijece sono stati scritti,
affinché crediate che Gesu e il Cristo, il FiglicDdo, e affinché, credendo,
abbiate la vita nel suo nome» (20,31). Se tutidoib evangelico ha tale

aufgebaut wie ein Drama (...), alle Teile in ihm ftiokieren wie in einem Drama, und
es kann als Drama gelesen und rezipiert werden».

1 Cf. R.E. BRowN, An Introduction to the Gospel of JohNew York 2003, 30-39;
R.A. QuLPEPPER Anatomy of the Fourth Gospél. MANNuUCCI, Giovanni il Vangelo
narrante. Introduzione all’arte narrativa del quartVangelo Bologna 1993; G.R.
O’DAY, «Narrative Mode and Theological Claim: a Studythe Fourth Gospel»IBL
105 (4, 1986) 657-668.
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scopo, possiamo supporre che lo abbia anche ogrsisgola parte, dunque
anche le pericopi che vengono esaminate in quagtwd.

f) rilettura a partire dal contesto piu largdNon possiamo capire una
pericope senza tener conto del suo contesto mo.l&uesto vale tanto piu
per il Quarto Vagelo con il suo stile di raccontarspirale: diversi motivi e
concetti tornano di nuovo, precisandosi, assumangmve connotazioni,
creando sempre piu punti di contatto con altri tdmun certo senso si puo
dire che nel singolo si trova il tutto. In questattura voglio interrogarmi
su quanto la pericope in questione riceva dal sboten cui si trova e,
d’altra parte, quale funzione abbia nel suo coatest

g) rilettura sullo sfondo storicoQuesta parte potrebbe essere inserita
nell’analisi pragmatica perché cerca la risposta dbmanda di quanto
lautore del Quarto Vangelo volesse comunicre aioi suettori
contemporanei. Se viene creata una nuova sezioper €no specifico
punto di vista che domina in essa. Si tratta di ule#ura del brano sullo
sfondo storico. Se infatti vogliamo sapere che amdava dire 'autore del
Vangelo di Giovanni ai suoi contemporanei, dobbiareare di cogliere |
loro presupposti culturali e spirituali, le lorcedenze e attese, insomma la
situazione in cui hanno ricevuto il teso da leggéee analisi menzionate
finora, forse, non rispondono a tutte le domande ithesto ci pone. Puo
essere d'aiuto una lettura sullo sfondo storicog cicorrendo a dati storici
extratestuali. Per procurare questi dati mi affidegli studi di diversi
autori.

h) riflessione teologica sulla conoscen2dia fine dello studio esegetico
di ciascuna delle quattro pericopi, dopo tutto avdro analitico, mi
concentrero sul tema proprio di questo lavoro, zathre sulla conoscenza
che Gesu ha del Padre e sul rapporto di essauallenssione.

Dopo la prima parte, quella esegetica, segue lansk; piu riflessiva,
speculativa e sintetica, che presenta una rilettutatto il libro del Quarto
Vangelo con attenzione focalizzata sul tema dell@oscenza del Padre da
parte di Gesu in rapporto al suo essere dal Pdgrendenza del suo essere
e operare da lui) e alla sua missione (oggett@, fmodo di compierla).
Pero prima di riflettere sul rapporto di questi nedmti € necessario
individuare i passi in cui Giovanni esprime, in roodsplicito e anche
implicito, questi elementi (la conoscena di Gekgyo essere dal Padre e la
sua missione) e descriverli piu precisamente. ttdr di questa seconda
parte, insieme con la prima, dovrebbe essere uragia unitaria della
conoscenza di Gesu, della sua figliolanza dividel& sua missione.

Le citazioni del testo neotestamentario sono ttedwot italiano da me
stesso, come pure le citazioni dei testi originat@enon italiani, se nella
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nota bibliografica non viene indicato un riferimera una edzione italiana.
Per le citazioni veterotestamentarie ho usato dauzione della CEl,
corregendola talvolta leggermente. Nelle citaziooiunificato il modo di
scrivere i riferimenti biblici, mentre le traslitezioni dell'ebraico e del
greco (fatte da vari autori in modo diverso), ledostituite con la scrittura
nell'alfabeto originale. Allo stesso modo ho urafic la punteggiatura nelle
abbreviazioni. Nelle citazioni in tedesco dei telstuna data piu vecchia ho
cambiato l'ortografia secondo le norme oggi vigenti
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CAPITOLO |

DISPUTA DI GESU CON | GEROSOLIMITANI
SULLORIGINE DEL MESSIA
(7,25-30)

Testo

25 :Elegon oun tinej ek twn -lerosolumitwn(

Ouc outoj estin on zhtousin apokteinait

26 kai ide parrhsia lalei kai ouden autw legousink \
mhpote alhqwj egnwsan oi arcontej oti outoj estin o Cristojt
27 alla touton oidamen pogen estin\

0 de Cristoj otan erchtai oudeij ginwskei pogen estin

28 ekraxen oun en tw ierw didaskwn o Vlhsouj kai legwn(
Kame oidate kai oidate pogen eimi\

kal apl emautou ouk elhluga(

alll estin alhginoj o pemyaj me(

on umeij ouk oidate\

29 egw oida auton( oti par/ autou eimi kakeinoj me apesteilenk
30 VEzhtoun oun auton piasai(

kai oudeij epebalen ep/ auton thn ceira(

oti oupw elhlugei h wra autoul

Traduzione

25 Dicevano allora alcuni dei gerosolimitani:

«Non é questi colui che cercano di uccidere?

26 Ed ecco che parla pubblicamente e non gli dicarnian

Non hanno forse riconosciuto veramente i capi alestj € il Cristo?
27 Ma costui sappiamo di dove é.

Il Cristo, quando viene, nessuno sa di dove é».

28 Esclamo allora Gesu, mentre insegnava nel terepiigse:

«Voi mi conoscete e sapete di dove sono.

Eppure non sono venuto da me stesso,

ma é veritiero Colui che mi ha mandato,

che voi non conoscete.

29 1o lo conosco perché sono da lui ed egli mi hadasoy.

30 Cercavano allora di catturarlo, ma nessuno glerfdasmano addosso,
perché non era ancora venuta la sua ora.



1.1 Critica testuale

Nel v. 29 alcuni manoscritti & X e altri) inseriscono tragw e oida la
particella oppositivae, accentuando il contrasto tra la conoscenza dil @es
I'ignoranza dei gerosolimitani, costatata nel vecs@recedente. Ma e da
preferire la lettura senza la particella, perclsfineoniata dalla maggioranza
dei manoscritti e perché per lo stile giovannearatteristico lasciare cadere
unde dove il lettore se lo aspeterebbe

Esiste una diversa lettura ghr/ autou eimi, sempre nel v. 29: mentre nel
nostro testo la preposiziorpara regge il pronome col genitivo nel senso
«sono da lui», nel codicg la preposiziongara regge il pronome con il
dativo: «sono con lui». Questa lettura viene apmiggdal codice), dalla
vecchia traduzione siriaca e da quella sahidicaaeTdrtulliand®. Essa
cambia notevolmente il senso della frase. Si tfattse, nella versione col
dativo, di una correzione in vista di un testo l@igico: sembra infatti piu
ragionevole dedurre la conoscenza di qualcuno dallaanza presso di lui
che dall’origine in lui.

1.2 Analisi linguistico-sintattica

1.2.1 Lessico

Gia uno sguardo sul vocabolario del testo da umagpmdicazione del
suo senso. Nel breve brano in questione, compoat®@3 parole, certi
vocaboli ricorrono piu volte, di cui alcuni sono Ihaofrequenti in Gv e
hanno una grande importanza teologica. Si tragpaastitto dei verbbida
(5 volte) eginwskw (2) che stanno nel centro d’attenzione di questorb,
poi ercomai (3) che, riferito a Gesu, spesso in Gv ha un sepsoifico della
sua provenienza da Dio. A quest’ultimo argomentoanmure I'avverbio
interrogativopogen (3 volte). Anche altri vocaboli, che nel brano gaete
appaiono solo una volta, sono dei termini teolagieate rilevanti in Gv. Si
tratta di due verbi che indicano la missioastel lw e pempw.

12 R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyth, Freiburg im Breisgau 1971, 204:
«Doch ist es fur den joh. Stil charakteristischsgl@in erwatetede auch wegfallen
kannx».

13 Cf. R.E. BRowN, The Gospel according to John I-XDoubleday 1966, 313; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuth, 204.
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1.2.2 Categorie e forme grammaticali e il loro catenamento

In 7,25-30 ci sono relativamente pochi sostantMblto appariscente
invece e la frequenza dei pronomi, specialmentgudili personali (11). Il
brano in quastione € uno scambio vivo e personalglitinterlocutori. A cio
corrisponde I'uso dei pronomi nelld & Z' persona. Di tutti i 22 pronomi 13
si riferiscono a Gesu (4 a Dio, 3 ai gerosolimit@hsono indefiniti): egli sta
al centro dell’attenzione. Dei pronomi che si iigeono a Gesu 5 sono alla
1% persona singolare (Gesu parla di sé), gli alksi Zsingolare: 3 sono usati
dal narratore, 5 sono messi nella bocca dei genosahi nel discorso
diretto. Dei 3 pronomi che si riferiscono a loroaiga il narratore (3plurale)

e uno Gesu che si rivolge a lord (@urale). Tutti e 4 pronomi riguardanti
Dio sono nella 3singolare e si trovano sempre nella bocca di G@sésto
uso dei pronomi e degno di attenzione. Gesu pagarasolimitani di Dio e
di se stesso, gli rivolge un discorso della rivelaeg del Padre e della sua
persona. Ma questo discorso non € un vero dialdgotre Gesu parla con
loro (umeij), loro non parlano con lui, ma solo di lui, alfp8rsona.

Per quanto riguarda le 30 forme verbali, piu fregqusono i verbi al
presente (11 + bida: perfetto con valore presente) che si riferiscanmo
stato o atteggiamento duraturzhfousin apokteinai) o attuale [egousin,
oidamen) oppure a una verita permanente, riguardante gdide Gesu, Dio
(erchtai, estin, oida). All'inizio e alla fine del brano € usato I'imgdetto di
3% plurale, il cui soggetto sono i gerosolimitani.l\demo caso glegon) si
tratta di un’azione che dura un certo tempo e sdavafondo per un’altra
azione, puntuale e conclusa, espressa con aagigédia di grido di Gesu
(ekraxen), sviluppata con due participi di present@askwn e legwn. Il
secondo imperfetto con i gerosolimitani come saggethtoun piasai), alla
fine del brano, descrive la loro reazione al disoali Gesu che non € solo
momentanea, ma diventa un atteggiamento durat@onata al compimento
in un’azione puntuale, compiuta (infinito aoristo).

1.2.3 Proprieta stilistiche

Nella pericope in questione troviamo una spec#isiilistica giovannea: e
il modo di collegare il discorso di Gesu a quelk duoi interlocutori. Lo
possiamo chiamare «apparente non corrispondenzdratt@ formalmente
di un dialogo che pero in realta non e un veroogiel Gesu reagisce a una
parola di qualcuno o a una situazione (p.es. ftasti Giuda in 13,30), ma
come senza connessione, non rispondendo all’apparentemente parla di
una cosa totalmente diversa, come se non aveste, @@mme Se non avesse
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nemmeno sentito betfe Come se una parola di qualcuno fosse per Gesu
solo I'occasione di continuare il suo monologo. Meesta assenza di nesso
e di continuita, di logica e di corrispondenza b fpparente. La parola di
Gesu infatti riguarda quanto hanno detto i suoerintutori, solo che
bisogna cercare il nesso logico piu in profondita.cesura apparente € un
mezzo letterario per stimolare piu attenzione, gastringere il lettore a
cercare il senso sotto la superficie di un tesisaxdinato.

Come esempio possiamo prendere la scena nel dladdémanda della
Samaritana di darle sempre I'acqua zampillantep@gsabruptodice a lei:
«Va’' a chiamare tuo marito...» (4,16). Questo caeasembra senza nesso
con guanto ha detto la donna, ma alla fine la pant@onoscere in Gesu |l
Profeta, il Messia (4,19.25), e con cio riceverarifposta alla domanda
precendente: «Sei tu forse piu grande del nostleep@iacobbe...?» (4,12).

Similmente anche in 7,28-29 Gesu reagisce a qubatmo detto i
gerosolimitani, ma solo per dire il suo. E diceflduo da alla loro domanda
una risposta inaspettata, piu completa e piu pd#odi quanto possano
aspettarsi. | gerosolimitani dicontouton oidamen pogen estin (v. 27a) e
Gesu riprende quasi alla lettera questa loro atigrome:kame oidate kai
oidate pogen eimi (v. 28b). Ma subito cambia la direzione del disoorCi si
aspetterebbe infatti che Gesu rispondesse negandool conoscenza: «Ma
no, voi non sapete donde vengo», oppure precisanfm:bene, voi sapete
da dove vengo, ma quel luogo non esaurisce il mistella mia origine, io
vengo anche da un altro luogo». Lui invece diceaddnon sono venuto da
me stesso». Apparentemente queste parole non dsponalla loro
domanda che riguarda il luogo della sua proveniefizaun senso piu
profondo pero questo «sviamento» del discorsoreaha una «scorciatoia»
che porta alla piena verita, alla vera, unica v&posta alla domanda da
dove sia Gesu. Gesu sposta il senso della domanddaddove» a «da chi»,
in altre parole cambia il senso della domanda@udjine da quello locale a
qguello personale. Solo quando dice alla fxa€! autou eimi, diventa chiaro
che in realta ha risposto alla domanda sul suo paegen, ma in un senso
inaspettato e molto piu profondo. Essendo da Lesi(Gpuo essere cio che
hanno intuito, anche se solo per un momento, @atmd scartato subito con
la loro obiezione, vale a dire Gesu puo essererigt@ Il narratore lo
suggerisce: infatti i gerosolimitani hanno parlatel Cristo che sarebbe
«venuto» non si sa da dove. Ora Gesu dice di «gsseito» non da sé ma
da colui che loro non conoscono. In questo modmuiito di partenza per

14 Tali situazioni si trovano in 2,18ss; 4,9ss.18s25s.42-46.53s.; 7,15s.; 8,19.22s.:
11,8-10; 12,21ss.34ss.; 13,30s.; 14,22ss.
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Gesu € loro sconosciuto come deve essere scorasaiyrovenienza del
Messia.

1.2.4 Composizione e strutturazione del testo

Per la struttura del brano sono determinanti trdiveonnessi con la
congiunzione conclusivaun, che stanno a capo delle fradiegon oun tinej
(v. 25), ekraxen oun... o Vlhsouj (v. 28a),ezhtoun oun (v. 30a). Questi tre
verbi sono gli unici che esprimano cio che fannatjbri. Tutte le altre frasi
formano il discorso diretto. Queste tre frasi celbo a capo dividono il
brano in due discorsi diretti incorniciati da duetreduzioni e una
conclusione narrativa.

25 :Elegon oun tinej ek twn ~lerosolumitwn(
Ouc outoj estin on zhtousin apokteinait
kai ide parrhsia lalei
kai ouden autw legousink
mhpote alhgwj egnwsan oi arcontej
oti outoj estin o Cristojt
alla touton oidamen pogen estin\
0 de Cristoj otan erchtai
oudeij ginwskei pogen estini
ekraxen oun en tw ierw didaskwn o Vlhsouj kai legwn(
Kame oidate kai oidate pogen eimi\
kai ap! emautou ouk elhluga(
allV estin alhginoj o pemyaj me(
on umeij ouk oidate\
egw oida auton(
oti par! autou eimi
kakeinoj me apesteilenk
VEzhtoun oun auton piasai(
kal oudeij epebalen epV auton thn ceira(
oti oupw elhlugei h wra autoul

26

27

28

29

30

O T DO T OO TOLOTOLOOTDL TOD

Il primo verbo conoun, elegon, allimperfetto, ha per soggetto i
gerosolimitani, che tengono la parola nel primealiso (25b-27) e che sono
pure soggetto del terzo verbezi(toun), di nuovo all'imperfetto, che
descrive nella conclusione narrativa (v. 30) laologazione al discorso di
Gesu che sta al centro, introdotto con l'aoresiicaxen (conoun) (v. 28). Si
tratta di un’inclusione: tra le due azioni dei gaiimitani sta l'intervento di
Gesu. La rivelazione di Gesu si trova al centraniezzo alle discussioni
vane e degli attentati non riusciti alla sua peasota parte dei
gerosolimitani. C'é anche una corrispondenza tcantenuto del discorso di
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gerosolimitani e la loro reazione finale. Infatglnv. 25b menzionano il
tentativo omicida dei capi nei riguardi di Gesu,ntne alla fine gli stessi
gerosolimitani cercano di catturarlo. E come alltio si costata che i capi
non impediscono Gesu di parlare cosi alla finerog@imitani non pongono
la mano su Gesu. In tal modo i gerosolimitani oeb latteggiamento verso
Gesu si uniscono ai capi del popolo con i qualiopepndividono anche
I'impotenza di fronte a lui.

1.3 Analisi semantica

Nel brano in questione ci sono alcune parole edesspni tipiche per lo
stile e la teologia di Giovanni. Ora voglio esam@al significato che
Giovanni da a questi concetti nel suo vangelo erastyito in questa
pericope. Possiamo raggrupparli nei seguenti caempiantici:

1) l'attivita orale: lalew/legw, parrhsia, krazw, didaskw;

2) la venutaercomai riferito al Cristoj e allawra autou;

3) la conoscenzaginwskw/oida.

4) la provenienzapogen, apo e para insieme con i verkdimi eercomai;
5) la missioneapostel Iw/pempw.

6) la reazione nemica arcontej, zhtew apokteinai/piasai.

1.3.1 Attivita orale di Gesulalewd legw, parrhsia, krazw, didaskw

Il primo campo semantico riguarda l'attivita oralieGesu. Gli abitanti di
Gerusalemme si stupiscono perché Gesu parlgpaarhsia. Dopo la loro
breve discussione sull’ipotesi, che Gesu possaedshlessia, prende lui
stesso la parola: grida insegnando nel tempio.

1) lalein/legein: | gerosolimitani esprimono il loro stupore rigdara
Gesu:kal ide parrhsia lalei kai ouden autw legousin (v. 26). In questa
frase si incontrano i due verbi con cui Giovanrsal&e piu frequentemente
I'azione di parlaredalein e legein. Il secondoJegein, € molto piu presente
in Gv (475 volte) del primolalein (59 volte), che e pero piu significiativo
per I'esegesi del brano in questione, poiché é&itofea Gesu. Sembra, che
nel Quarto Vangelo venga preferito per designaivita orale-rivelatoria
di Gesu.

a) Il verbolegw originalmente significaaccogliere non solo nel senso di
radunare accumulare bensi anche di ordinare le cose raccolte, cioe di
contare enumerareraccontare Dopo Omero viene usato nel sensalide,
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parlare, narrare, esprimeré”. In questo senso, e solo in esso, & usato nel
NT, dove per lo pit introduce un discorso dirétto

In 7,26 legw ha un senso particolare in riferimento al fatte cleapi non
impediscono a Gesu di parlare in pubblicmden autw legousin. |
gerosolimitani se ne stupiscono e ipotizzano chapi abbiano creduto in
Gesu. La ragione di tale opinione sta proprio rexise specifico della
formula ouden autw legousin che € «tipica dello stile rabbinico e suppone
una sorte di approvazione o almeno di tolleranziataa parte di coloro che
erano abituati a criticare senza riguardi colui gaeva contrario alla
tradizione#'. | testi giudaici tardivi confermano quest'usafiza

b) Il verbolalew nel NT (269 ricorrenze) viene usato nel senscadape
e diré®. In Gv ricorre 59 volte e nella maggioranza desids un valore
teologico molto forte. Di preferenza viene usato @sprimere il parlare di
Gesu (44 volte). E interessante che Gesu mai z4iliz verbo lalein per
indicare il parlare di Dio; lo fanno i Giudei, canti che Dio ha parlato a
Moseé (9,29). Gesu invece usa 32 volte lo stesshovper esprimere il suo

15 Cf. H. HUBNER, «legw legs sagen, nennenx», BWNT, I, 853-854.

18 Tipico per i vangeli e gli Atti & introdurre unsdiorso diretto con il participibegwn
dopo unverbum dicendfinito: & un ebraismo creato dai LXX (rende I'dbooeniax’). In
Gv questa formula si trova una ventina di voltecwdii 4 volte riferita a Gesu (anche in
questa pericope: 7,28). Inoltre si puo osservagaardo all’'uso diegw, che la ¥persona
singolare del presenfegw compare nei sinottici e in Gv soltanto in bocc&eéisu. Cosi
si esprime l'alta autocoscienza di Gesu, soprattatn la formulaamhn amhn legw
umin/soi che in Gv ricorre 25 volte (1,51; 3,3.5.11; 5,4925; 6,26.32.47.53; 8.34.51.58;
10,1.7; 12,23; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23131,

17M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint JeaB09: «La formuleuden autw legousin
est bien dans le style rabbinique (...) et supposeaamte d’approbation ou moins de
tolérance tacite, de la part de ceux qui s’étafaitt une habitude de critiquer sans
ménagement ce qui paraissait contaire a la trahtio

18 Cf. C.S. KeENER The Gospel of John. A CommentaryMassachusetts 2003, 718:
«Later Jewish texts include a similar idiom aboot speaking a word to a person,
implying quiet approval.

19 Secondo H. HBNER, «lalew lales reden, sprechen», BWNT, II, 828, si tratta in
origine di un verbo onomatopeico che significalbettare dei bambini piccoli, poi,
applicato ad adultichiacchieraree ciarlare: «bedeutet urspr. in lautmalerischer Weise
lallen als das unbeholfene Sich-&uRRern kleiner Kinderndauf Erwachsene tbertragen,
plaudern und schwatzen zuweilen sogar in bewusstem Gegensatz zum vergénf
Redenx».
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proprio parlare, sempre pero in dipendenza daléa@e il lalein di Gesu
lo mette, da una parte, in relazione col Padrellajwk dipendenza, lo
relaziona pure, dall’altra parte, agli uomini. Sdam i destinatari di questa
sua attivitd". Possiamo dire che gia questo solo verbo svela latnatura
della missione di Gesu e del suo drammatico commioffe Gesll stesso
identifica la sua pubblica con il sdalein. Nell'interrogatorio davanti ad
Anna Gesu sintetizza tutta la sua attivita dicerilgw parrhsia lelalhka
tw kosmw (18,20); siccome il verbo € qui senza oggettegvecun valore
assoluto: non si tratta di una o due prediche, ibeckide tutta l'attivita di
Gesu. Da notare e che anche in 7,26 il vdddein, riferito a Gesu, e senza
oggetto, e similmente come in 18,20 (e anche iBY6siene determinato da
parrhsia. Si tratta di una situazione tipica, simbolicasG®&iene presentato
dai gerosolimitani, a loro insaputa, nei termine @sprimono perfettamente
I'essenza della sua missione.

2) parrhsia: Il sostativoparrhsia € una parola compostpan + rhsij,
che significa letteralmente «dire tutto» e indiealiberta di parlare, la
franchezza, il coraggio e la sincefita

20 Gesl dice solo cid che ha udito dal Padre (8,26e40 che Egli gli ha insegnato
(8,28), cio che ha visto presso di lui (8,38), clte gli ha dato come comandamento
(12,49). Gesu non parla mai da se stesso (12,48). <Cdistanzia radicalmente dal modo
di parlare del diavolo, il qualgtan lalh to yeudoj( ek twn idiwn lalei (8,44).

L Gesl parla «a te» (4,26), «con una donna» (40N te» (9,37), «a voi» (6,63
ecc.), «loro» (8,12 ecc.), «al mondo» (8,26; 18,20)

22| suo lalein infatti suscita un’incomprensione sia da partéadiella (10,6), che da
parte dei discepoli (16,18). Cosi crea una situezidi discriminazione. Per alcuni il suo
lalein crea degli effetti negativi: la verita che ha p#ol provoca in loro la voglia di
ucciderlo (8,40), ma la stessa parola li giudicheiultimo giorno (12,48), perché fa si
che hanno il peccato che non avrebbero se Gesavesse parlato loro (15,22). Ma lo
stessolalein di Gesu ha anche degli effetti positivi: «<moltedettero in lui» (8,30). Nei
discorsi d’addio Gesu svela la finalita del sladein per i discepoli: li purifica (15,3), gli
da una protezione preventiva dagli scandali (1@jli)Ja possibilita di ricordare piu tardi
(16,4), e anche se nel momento presente destatkeza (16,6), gli conferisce la pace in
lui (16,33) e la sua gioia (17,13).

23 Nell'ambito linguistico greco la parola viene wsabprattutto dagli autori politici,
per i quali significda liberta di parolg di cui gode un libero cittadino nella democrazia
attica. Tale liberta € ammessa solo tra ugualiicché se usurpata dagli schiavi viene
considerata come arroganza. Con gli autori ciridedle dellaparrhsia, originalmente
aristocratico, diventa un ideale moraienchezzadi fronte ai concittadini. Se chi vuole
dire la verita sinceramente trova opposizione acmdt, deve avereoraggiodi parlare
con franchezza. Nei LXX il concetfmarrhsia (12 volte) assume un nuovo significato.
Viene attribuito sia a Dio, che alluomo. Dio guidan «liberta» il suo popolo dalla
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In Gv laparrhsia e attribuita quasi esclusivamente a Gesu (7 solt@ in
totalef”. Possiamo dire con Heinrich Schlier che questocen «&
associato in modo particolare all’'operare di Gesiemtra anch’esso nella
dialettica della rivelazione del Gesu giovanrf@osn che cosa consiste
guesta dialettica? Nel paradosso del caratterelipabdella predicazione di
Gesu, da una parte, e dell'inaccessibilita del mwssaggio per alcuni,
dall'altra. Gesu stesso si comporta in modo ambiglaouna parte evita la
pubblicita, dall'altra parla pubblicamefteLa tensione nel comportamento
di Gesu, caratterizzato dai termparrhsia —en kruptw, ha la sua ragione
nell’ «asincronia» tra Gesu e gli uomini. All'ineidei fratelli di mostrarsi al
mondo Gesu risponde: «ll mi@iroj non € ancora venuto, il vostkairoj
invece e sempre pronto» (7,6). Questa «asincrdimaa con I'Ora di Gesu,
come promette ai discepoli nel discorso d’addi@uta en paroimiaij
lelalhka umin\ ercetai wra ote ouketi en paroimiaij lalhsw umin( alla
parrhsia peri tou patroj apaggelw umin (16,25). Fino a questo punto il
discorso di Gesu, anche se pronunciato pubblicaememimaneva
enigmatico, anche per i discepoli che non lo capvéef. 11,14). Prima
dell’Ora di Gesu, ddtairoj stabilito dal Padre, non aiuta niente sfidarlo con

schiavitu (Lv 26,13), mentre 'uomo giusto puo gaddella «liberta, ferma speranza e
gioiosa fiducia» (Gb 22,26). Cf. H.ABz, «parrhsia parrésia Offenheit, Offentlichkeit,
Freimutigkeit, (freudige) Zuversicht», BWNT IIl, 106-107; H. $HLIER, «parrhsia,
parrhsiazomai», inThWNT V, 869-872.

24 Nel NT parrhsia si trova 31 volte, di cui una sola volta nei stimd{Mc 8,32). Solo
Mc e Gv attribuisconparrhsia a Gesu.

2 H. SCHLIER, «parrhsia», 877: «Im Evangelium ist der Begriffarrhsia in
eigentiimlicher Weise mit der Wirksamkeit Jesu vadan und nimmt an der Dialektik
der johanneischen Jesusoffenbarung teil».

%% Per la prima volta incontriamo in Gv il termiperrhsia nellinvito che fanno a
Gesu i suoi «fratelli» della Galilea di andare ifmudia alla festa per farsi vedere.
L’evangelista interpreta questa loro esortaziomaegegno di incredulita nei riguardi di
Gesu (7,4-5). Gesu alla fine sale a Gerusalemmé&agesta, ma non in modo vistosmi (
fanerwj), bensi segretamentsn (kruptw) (7,10). D’altra parte Gesu parla cparrhsia,
proprio venuto a Gerusalemme, durante la festee délipanne, malgrado i tentativi
omicidi dei capi (7,25-26). Questa impavidita disGecontrasta con la pusillanimita di
tutti nella folla che discutono di lugudeij mentoi parrhsia elalei peri autou dia ton
fobon twn Vloudaiwn (7,13). Alla fine Gesu stesso davanti ad Anna diraver parlato
sempre pubblicamente, mai in segreto — a modo @eistri esotericilfEgw parrhsia
lelalhka tw kosmw... kai en kruptw elalhsa ouden (18,20). Ma ancora poco prima di
quest’ultima confessione solenne, Gesu in un moongaticoloso si sara ritiratouketi
parrhsia periepatei) e avra soggiornato in un luogo vicino al deséttih54).
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I Giudei: ei su ei o Cristoj( eipe hmin parrhsia (10,24). Laparrhsia in fin
dei conti esprime la liberta della sua autorivedagi al mondo.

3) krazw: In risposta alla discussione se Gesu potessecabdéessia egli
risponde con una proclamazione fodia:axen oun en tw ierw didaskwn o
Ithsouj (v. 28). Il verbokrazein € una delle parole onomatopeiche composte
dakr+vocale+gutturale, esprimenti suoni striduli, rayelspri. In tal modo é
in grado di imitare il gracchiare dei cofviSignifica prima di tuttayridare
con voce altastrillare. Puo trattarsi di un grido inarticoldfpma significa
anche, e nel NT piu spesgmoclamare annunciare ad alta vocéspesso
unito conlegw, come nel caso di Gv 7,28).

Per quanto riguarda l'uso veterotestamentarikrazein, i LXX con esso
traducono i verbi ebrai¢ivs, put eX7p. Soprattutto 'ultimo di essi ricorre
spesso nei salmi dove designa il grido dell’'oramtBio, per lo piu nella
situazione di necessita. Importante per 'uso retateentario, e anche per il
nostro caso, € lo sviluppo delluso Hrazw nella letteratura giudaica.
Giuseppe Flavio e i rabbini lo utilizzano per It dei profeti.
L’'espressione «il profeta... grido dicendo» €& divanuna formula di
citazione dei passi della ScrittGta

Nei sinottici questo verbo viene adoperato perilo lpddove qualcuno
rende testionianza a Gesu, come i demoni urlaetia@hiconoscono come il
Figlio di Dio (Mc 5,7 ecc.), i ciechi che lo invamacome il Figlio di Davide
(Mc 10,47) o la folla che lo accoglie con giubildGgrusalemme (Mc 11,9
par.j°. Giovanni nei casi analoghi ukeaugazw®, mentrekrazw, lo riserva
per Gesu, con eccezione di una sola presenza teeebo si riferisce al
Battista; si tratta comunque sempre del contesttie ddiscussioni
sullindentita di Gesu. Gia il Battista nel prologooclama solennemente

2T \W. GRUNDMANN, «krazw, anakrazw, kraugh, kraugazw», in ThAWNT IIl, 898:
«Krazw entspricht unserem “krdchzen”, wie uUberhaupt \eestene Schallworter,
bestehend aus kr + Vocal + Guttural fir kreischemaehe, heisere Téne gebildet sind.
Es ist dem Krachzen der Raben nachgebildet».

28 |n questo senso si puo trattare di raglio deliagiGb 6,5), di grida di spavento dei
discepoli (Mt 14,26) o di urla degli ossessi (M& %cc.), di grida di una donna
partoriente (Ap 12,2) e del grido di Gesu moremMeZ7,50).

29 Cf. W.GRUNDMANN, «krazw», 900.

30 Per una visione pitl dettagliata cf. HENBRICH, «krazw kraz schreien, rufen, in
EWNT, Il, 774-775.

311n 12,13 si tratta del grido «Osanna» alla vemiit@esti a Gerusalemme; in 18,40;
19,6.12.15 invece sono le grida della folla cheedbida Pilato la morte di Gesu e in
11,43 Gesu stesso con questo grido chiama Lazahsepolcro.

38



(kekragen legwn, 1,15) la sua testimonianza su Gesu. Negli akricasi il
soggetto del verbo € sempre Gesu e il verbo € sempaoristo. La prima
presenza € prorpio in 7,28. Gesu reagisce all’aimez contro la sua
messianicita gridando e rivelando il mistero dedlea vera origine. Altra
ricorrenza dkrazw, la troviamo poco dopo, in 7,37: Gesu nell’ultigiorno
della festa di nuovo alza la voce, anche qui netesio delle discussioni
circa la sua persona, questa volta non riguar@sala provenienza, bensi
alla sua partenza (7,31-36), e invita a sé chiseta®, per dargli I'acqua
viva (7,38). L’ultimo luogo dove Gesu grida € 12,ddve reagisce alla fede
di «molti capi» che a causa della paura dei farisem la confessano
(12,42s.). A questa pusillanimita Gesu risponde cw@a parola forte
(gridata) di rivelazione (dell'unita tra Gesu e dothe lo ha mandato),
d’invito implicito alla fede in Gesu-luce e di ammmento (parla del
giudizio) (cf. 12,44ss.). Possiamo concludere ahtiti i casi in cui Gesu in
Gv grida, si tratta «di proclamazioni di ben preamsteri relativi alla sua
persona e alla sua opera, che egli annuncia satemte, gridando$. |l
verbo, riferito a Gesu, € da leggere nel sensoaggoerabbinico come un
grido d’annuncio profetico e di rivelazione, e nom quello
veterotestamentario (dell’orante).

4) didaskw: Il grido di Gesu in 7,28 viene caratterizzato maate |l
participio attivo didaskwn, con una determinzione spaziab®: tw ierw.
Giovanni usa questo verbo 10 volte, 7 volte riéeqiroprio a Gesu, una
volta al Padre (8,28), una volta al Paraclito (&£ una volta al cieco nato,
accusato dai Giudei di pretendere di poter inselgmar(9,34). In Gv non si
dice mai dei Giudei, dei sacerdoti, dei fariseie dottori della Legge di
insegnare. Gesu dunque € l'unico insegnate au&toze competente
secondo Giovanni che descrive con predilezionaidaadtivita con il verbo
didaskw®.

32 \W. GRUNDMANN, «krazw», 902: «Jeweils handelt es sich um Proklamatioren
ganz bestimmten Geheimnissen seiner Person uness@ierkes, die er feierlich kiindet
und ausruftKrazein)».

3 Delle 7 ricorrenze diidaskw riferito a Gesu, 5 sono usate dal narratore per
descrivere l'attivita di Gesu, una volta si trovella bocca dei Giudei, sospettosi che
Gesu intenda di andare a insegare ai Greci (7€3B)|tima volta Gesu stesso, davanti al
sommo sacerdote Anna, confessa di aver insegnagboaibblico: nelle sinagoghe e nel
tempio (18,20). Il narratore conferma questa caide® pubblica: secondo lui Gesu
insegna una volta nella sinagoga a Cafarnao (& 39Yolte nel tempio (7,14.28; 8,2.20).

Il tempio di Gerusalemme € dunque il luogo prividgg per I'insegnamento di Gesu.
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Quando Gesu, in 7,29, per la prima volta in Gwrafla di conoscere Dio,
allora questa parola rivelatoria fa parte della sufvita caratteristica,
d’insegnare, un’attivita che sulla terra spetta soluf* ed & invece propria
anche al Padre e allo Spirito e inserisce dunquelGe gli insegnanti
divini.

1.3.2 Venutagrcomai riferito a Cristof, a Gesu e alwra autou

Nella presente pericope il verbocomai, venirg si trova tre volte con tre
soggetti diversio Cristoj che deve venire (v. 27), Gesu (in prima persona)
che non e venuto da se stesso (v. 28) wra di Gesu che non e ancora
venuta (v. 30).

Il verbo ercomai significa fondamentalmenteenire e andare Si usa
riferito sia a persone che si muovono nello spahie alle realta inanimate,
come il tempo, la sorte, il fato, gli stati d’animBuo avere la forma
composta e allora determinati prefissi precisano d@ezione del
movimentd®. In Gv il verboercomai ricorre 153 volt&. Per soggetto ha
Gesu (42 volte), il Messia o il Profeta o «coluechene dopo di me» (13), il
Battista (2), la luce (3), il vento (1), il Pardcli(4), poi molte volte diverse
persone (discepoli, credenti, i romani ecc.), mahandeterminate realta
come metitura, barche, notte, ladro, lupo, il ppecdi questo mondo, la
voce dal cielo, sangue e acqua, la parola. Spéssgnificato del verbo e
quello comune, di uno spostamento locale, in alcasi pero ha un senso
teologico piu profondo. Cosi I'espressiogreesgal proj con Gesu come
complemento equivale a seguire Gesu, credere ,resgere suo discepolo
(3,26; 6,35 ecc.). Rispetto alla pericope in qoesti sono importanti le
ricorrenze in cuercomai viene riferito al Cristo, a Gesu e alla sua Ora.

3 Oltre al verbodidaskein Giovanni usa 8 volte il sostantiwtidaskaloj, 7 volte
riferito a Gesu che viene chiamato cosi dai prinsicepoli (1,38: come traduzione
dell'aramico-Rabbi), da Nicodemo (3,2), dai dottori della Legge eskir(8,4), da Marta
(11,28), dai discepoli (13,13-14), dalla Maddalgi28,16: Rabbouni). Gesu ricorda
Nicodemo a essere didaskaloj tou llsrahl (3,10), ma con ironia, facendo apparire
ancora di piu I'ignoranza del vecchio rabbi. Gv asahe tre volte il sostantidach: si
tratta sempre della dottrina di Gesu, anche seaudavera origine € «colui che lo ha
mandato» (7,16), «Dio» (7,17). Il sommo sacerdaterioga Gesu «riguardo ai Suoi
discepoli e alla sua dottrina» (18,19), concentoandulla parte essenziale della missione
di Gesu secondo Giovanni.

% Cf. J. SHNEIDER «ercomai», in TAWNT Il, 662-663; T. BHRAMM, <«ercomai
erchomaikommen, gehen», IBWNT, I, 139.

% Oltre al verbo semplice Gv 74 volte usa i verbimposti: 1 anercomai, 20
apercomal, 1diercomai, 15eisercomai, 30exercomai, 1 prosercomai, 5sunercomai.
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1) La venuta del CristolLa parolacristoj € un aggettivo verbale
(participio passivo) derivato dal verlowiw, spalmare ungere e significa
dunquespalmabileo spalmato unta All'infuori della Bibbia (LXX e NT) e
degli scritti giudaici e cristiargristoj non viene mai usato per persone. Nel
NT invece si riferisce esclusivamente a persoree,akiMessia atteso dai
Giudei in futuro, sia a Gesu di Nazaret, confesskb cristiani come |l
Messia ormai venutd Per quanto riguarda le radici veterotestamentarie
dell'attesa messianica al tempo neotestamentaideressante che nelllAT
la figura dello strumento prescelto di Dio per atila salvezza non viene
denominataun™. E il giudaismo primitivo che con la parola «Messi
denomina la figura attesa per il tempo della salaez

Nel NT Cristoj ricorre 531 volte (in tutti gli scritti tranne 3@\di cui 19
volte in Gv. Qui il titolo viene riferito tre volta Giovanni che nega di essere
il Cristo (1,20; 3,28) ed € interrogato da parteé f@eisei perché allora
battezzi se non lo e (1,25). Sei vdlieistoj si riferisce al Messia atteso con
delle aspettattive formulate in un «dogma messwnic(4,25;
7,27.31.41b.42; 12,34); in questi casi ci si donaasel Gesu possa essere il
Messia, ma tale possibilita viene per lo piu sc¢art&ei volte il nome
Cristoj & usato come predicato, di cui soggetto & Beddue volte
incontriamo il titolo «Gesu Cristo»: nel prologo,X1) e nella preghiera
sacerdotale (17,3). Due volte Giovanni adoperadlp Messiaj (1,41;
4,25; nel NT si trova solo qui!), una traslitte@® dell’aramaicaormun,
fornita dalla traduzione greca. Mettendo nella laodc vari personaggi (la

37 Cosi il NT prosegue nella linea del’AT. Nei LXfatti con la parolaristoj
viene tradotto I'ebraica i che e participio sostantivizzato del vertu», ungere Tale
parola ebraica si trova nell’AT per lo piu nell@tst costrutto nell’espressiormen-run
o con suffisso possessivo («mio unto»). Con quespaessione non si designano mai
cose, per esempio oggetti cultuali, ma sempre perddnto e il re, poi il sacerdote, solo
raramente anche il profeta (1Re 19,16; Is 61,1).

3 Sj parla invece del «germoglio dal tronco di lesés 11,1), del «dominatore in
Israele» (Mi 5,1), di «un ramoscello dalla cima detiro» (Ez 17,22), del «pastore», di
«Davide mio servo» (Ez 34,23) ecc. Il salvatoresaitha certamente tratti reali: «Ecco, a
te viene il tuo re...» (Zc 9,9).

3 gj tratta della domanda se lui non sia per cagoriéto (4,29), o se i capi non
abbiano creduto che lo fosse (7,26), o dell’opiri@eria al riguardo (7,41), o di una
domanda fatta direttamente a Gesu da parte deieG{d0,24), o di una meravigliosa
confessione di fede da parte di Marta (11,27),lle, fane, della prima conclusione del
vangelo la quale esprime il fine per cui il librstato scrittoina pisteulsthte oti VIhsouj
estin o Cristoj... (20,31).
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Samaritana, la folla, i Giudei, Marta) le affernwui riguardo al Cristo,
Giovanni ci offre una rassegna delle credenze satcCdel suo temg6.

2) La venuta di GesutAll'obiezione che il Cristo quando verra, nessuno
sapra da dove, Gesu risponde, affermando di nar geguto da se stesso:
apl emautou ouk elhluga (7,28). In Gv Gesu € soggettoedticomai 42 volte
(pit 24 volte dei verbi composti). In una meta deste ricorrenze il verbo
ha un semplice senso di movimento locale: Gesuuweagjla, esce da una
localita ed entra in un’altra. Ma nel resto deiicasomai acquista un
significato piu profondo: esprime I'origine ultratena di Gesu o della sua
missione: Iui «viene» nel mondo da Dio, dal P&dralcune volte Gesu
precisa la finalita della sua ventftaCon lo stesso verbo esprime anche il
ritorno al Padre mediante la sua morte (16,7; 1I3)1 Ai discepoli pero
promette di «venire di nuovo» a loro dopo la suagpaa (14,3.18.23.28). E
infatti le apparizioni del Risorto sono descrittenme la sua venuta
(20,19.24.26; 21,13). Ma questo non e l'ultima wandi Gesu. Ancora
come risorto, con la sua ultima parola in Gv, Gpeamette di nuovo di
venire (21,22.23).

Il verbo ercomai riferito a Gesu dunque include tutto il misterdlalsua
persona e della sua missione: l'origine e il filimo nel Padre (non viene
da se stesso, bensi dal Padre e a lui torna),ngossalvifico della sua
esistenza terrena («sono venuto per...»), il rappcon il mondo, in cui
viene e che lascia, il rapporto con i discepoligaali tornera: si tratta della
sua venuta dopo la morte, attraverso le sue apairima anche attraverso
il dono dello Spirito (15,26; 16,7.8.13), mediardei Gesu e il Padre
vengono nell'intimo dei fedeli (14,23).

0 Sei volte si attesta I'attesa della sua venuta5;47,27.31.41.42; 11,27. Quando
verra, ci annuziera tutto (4,25), non si sapraula arigine (7,27), fara dei segni (7,31),
non verra dalla Gallilea (7,41), ma dalla Giudea, Retlemme, dal seme di Davide
(7,42). Il Messia rimarra in eterno (12,34).

“11n 3,2 & Nicodemo che ha riconosciuto in Geslimaestro venuto da Dio», mentre
in tutti gli altri casi e Gesu stesso che affermasser venuto da Dio (5,43; 7,28; 8,14.42;
9,39; 10,10; 12,27.46.47; 13,3; 15,22; 16,27.2831Be in 16,30 lo ripetono i suoi
discepoli.

2 Gesu & venuto nel mondo «per il giudizio» (9,3@grché abbiano la vita» (10,10),
a causa dell’'Ora (12,27), «perché chi crede noanga nelle tenebre» (12,46), «non per
giudicare il mondo ma per salvare il mondo» (12,4fer testimoniare sulla verita»
(18,37).
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3) La venuta dell’'Oral gerosolimitani non riescono a catturare Gesil,
oupw elhlugei h wra autou (v. 30). L'ultimo soggetto dércomai nel passo
in questione e «la sua ora».

Il vocabolo wra nel greco classico significa anzituttdempo opportunp
fissato per qualcosaE sempre un tempo concreto, determinato di/per
gualche cosa o qualche azione. Solo piu tardissgal significato dareve
spazio di temp@er arrivare finalmente alldodicesima parte del giorno
della notte Nei LXX quando il vocabolo traduce I'ebraicw, ha un
significato simile a quello greco classico, cioé tdmpo stabilito per
gualcosa, dtempo opportuna di breve tratto di tempoSolo nelle parti
originalmente greche si trowara nel senso dora. Il NT (106 ricorrenze)
continua a usare il termirvera nel senso greco classico e in quello dei LXX,
e quindi designa soprattutto periodo stabilito per qualcosana talvolta
anche’y, del giorno. Nel tempo neotestamentario era diffasche il senso
deltempo stabilito da Dio per la realizzazione di evepocalittici®.

In 14 delle 26 ricorrenze in Gwlra € soggetto dércomai in vari tempi.
Due volte la formulazione e negativa: I'ora nomeaa venuta (7,20; 8,20),
in altri casi si tratta delle affermazioni positit®ra viene o & gia venuta
In tutte le ricorrenze dwra connessa comrcomai possiamo distinguere
guelle in cuiwra é riferita a Gesu mediante l'articolo determinatdl
pronome possessivd) wra, h wra autou®, da quelle in cuiwra &
indeterminata, «un’ora», 0 si riferisce ad altrerspae: alla donna
partoriente (16,21), ai persecutori futuri dei dali (16,2.4) o ai discepoli
nella loro fuga (16,25).

Nei casi del primo tipo, quelli dell’'ora determiaatsi tratta dell’Ora di
Gesu, di un momento importante, anzi, del momemioimpportante della
sua vita. E I'ora del passaggio da questo mondeadre (13,1), della sua
glorificazione (12,23; 17,1). E il momento che Gesan vuole anticipare
(2,4), che pero determina tutta la sua vita, aessia tende. Si tratta del
momento per cui Gesu e venuto, che turba la sumaamssendo I'ora della
passione, ma che comunque € un’ora benvenuta,glictta I'occasione di
esclamare: «Padre, glorifica il tuo nome!» (12,Z8)est’Ora € il momento

3 Cf. G. DELLING, «wra», in ThWNT IX, 675-679.

4 Una volta il verbovenire & unito allivra, senza che essa ne sia il soggetto, lo &
invece Gesudia touto hlgon eij thn wran tauthn (12,27). Un’altra volta lI'ora &
collegata con l'idea della venuta, pero mediantealtro verbo:oupw hkei h wra mou
(2,4).

% In questa categoria possiamo inserire anche Ave wra appare con un altro
verbo:oupw hkei h wra mou.
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della glorificazione reciproca tra il Padre e ilgho (17,1), e lora
culminante di tutta la vita e la missione di Gd3ercio non € a disposizione
delluomo. Finché non e arrivata, i nemici non @oss catturarlo, come
avviene priprio nella pericope in questione (7 820).

Nella seconda serie delle ricorrenzevdia manca la determinazione con
I'articolo o il pronome possessivo. «Sembra chestjymssi applichino gli
effetti dell'ora di Gesu a coloro che credono il Gesu parla di un'ora
in cui Dio non si adorera piu a Gerusalemme o azidarbensi in spirito e
verita (4,21.23), e i morti nei sepolcri, sentert@osoce del Figlio di Dio,
vivranno (5,25.28). Si tratta di un futuro, che qyemello stesso tempo, si
dichiara gia presentercetai wra kai nun estin. La promessa escatologica
in Gesu diventa una presenza storica. Ma questoestin, anche se lo
pronuncia il Gesu terreno, si realizzera solo atirso I'Ora di Gesl. E un
nun che si riferisce a tutta I'opera di Gesu, incornate con la sua venuta
nel mondo, compiuta nell’Ora, ma continuata ancbpodla risurrezione.
Nel capitolo 16 il terminaevra, di nuovo senza determinazione, designa il
tempo dei discepoli. Gesu si congeda con loro priinantrare nell’Ora
della passione. Promette loro di non parlare pianigmi, ma apertamente
(16,25). Ma sara anche un momento critico per é¢agisli’’. Quest'ora del
dolore, della persecuzione e della fuga dei didcepgarte all'Ora di Gesu,
che lo turba nell’anima, eppure € gia l'ora piemdladluce di gloria; cosi
anche l'ora di tribolazione dei discepoli € gia gkeata dalla luce di gioia.

Gv usa 8 volte il vocabolavra anche nel senso cronologico della
dodicesima parte del giorno (11,9). Ma anche quiagta non di una mera
indicazione cronologica, bensi, data I'importanzdl’avvenimento che in
essa si compie, di un momento opportuno e decisivain momento di
presenza salvifica di Ge8u

% R.E. BRowN, The Gospel according to John I-XI618: «It seems that these
passages apply the effects of Jesus’ hour to tiMdse believe in him» (traduz. it.
Giovanni1460).

7 Si avvicina infatti un’ora della caduta dei disokpdella loro fuga e dispersione
(16,32). Anzi, Gesu preannuncia loro un’ora di geatribolazione, della persecuzione,
un’ora dei loro persecutot, wra autwn (16,4), in cui «chiunque vi uccidera credera di
rendere culto a Dio» (16,2). Ma quest’ora di trdmbne € come un’ora del parto, sara
seguita da una gioia, quando Gesu rivedra i suR().

8 Nell'ora decima i due discepoli vedono dove Gestane (1,39). Nell'ora sesta,
cioé a mezzogiorno, alla luce piu forte, Gesu wela alla Samaritana come il Messia
(4,6). Nell’ora settima e stato guarito il figlieeldfunzionario reale, fatto condizionato
dalla sua fede e che porta alla fede tutta la asa ¢4,52s.). Di nuovo nell’'ora sesta, a
mezzogiorno, all'ora in cui si uccidono gli agnelel tempio e nel momento di piena
luce, Pilato presenta ai Giudei Gesu come il lesgoronunciando proprio adesso I'unico
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1.3.3 Conoscenzaginwskwl oida

Il terzo campo semantico riguarda il tema propriquksto lavoro, cioe la
conoscenza. In 7,25-30 tale concetto ricorre 7ey@spresso con due verbi,
ginwskw e oida. Prima i gerosolimitani esprimono l'ipotesi checapi
abbiano riconosciutoegnwsan) Gesu come il Cristo (v. 26), l'ipotesi che
loro stessi subito scartano in base al fatto desapidamen) di dove e Gesu,
mentre del Cristo nessuno ggnfvskei) donde sia (v. 27). Gesu ammette
che loro conoscanwi(ate) lui e la sua provenienza, eppure non conoscono
(ouk oidate) Colui che I'ha mandato (v. 28), che lui inveceasce ¢ida, v.

29). Ora bisogna determinare il significato di quesie verbi in Gv e la
differenza tra di loro, se c’é.

1) ginwskw: Il verbo ginwskw (forma piu anticagignwskw) indica la
percezione intellettuale di un oggetto o di un @ppobiettivo, sia che esso
entri per la prima volta o rientri nella cosciendal soggetto (venire a
sapere), sia che esso sia gia in essa presentengsierey.
Etimologicamente ginwskw € apparentato corginomai, che significa
nascere diventare Questa vicinanza lessicale e segno dell'intuizion
primordiale di analogia tra il processo naturalecdincepimento e nascita
con il processo conoscitivo. Il verlgonwskw ha avuto originalmente questo
significato di processo, con cui si arriva al pgssedella conoscenza, anche
se poi ha aquistato anche [laltro senso, quello pdssesso della
conoscenzi

Nel NT il verboginwskw ricorre 222 volte, di cui 57 sono in Gv che si
trova con una tale frequenza al primo posto trasgfitti neotestamentari.

verdetto del processo con Gesu (19,14). Anche quandice che il discepolo prediletto
«da quell’ora» ha preso la madre di Gesu con s27)si tratta di un dato cronologico,
vero, ma anche teologico: la prima cellula dellangoita di Gesu é il frutto della sua
Ora.

9 R. BULTMANN, «ginwskw», in ThRWNT |, 688-689: Das Verb «bezeichnet im
griechischen Sprachgebrauch das verstehende Hrfasg®es Gegenstandes oder
Sachverhalts, einerlei ob dieser neu bzw. wiedadein Gesichtskreis des Erfassenden
tritt (kennenlernenerfahren [wieder]erkennei, oder ob er schon in ihm vorhanden war
(erkenneiw.

>0 R. BULTMANN, «ginwskw», 689: «Urspriinglich ist, wie die inchoative Bifdy
zeigt, das Ingressive des Aktes des Erfassenstbekoch kann dieses zurticktreten und
verschwinden, so dass der Sinn der kennenverstehenwissenist, wie denn tiberhaupt
der Gebrauch des Perfedgnwka weithin durch den vomida verdréngt ist, und wie
umgekehrt zeidenai das Substantigidhsij fast durclgnwsij odergnwmh verdrangt ist».
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Non usa invece mai il sostantivgnwsij, «senza dubbio perché in
guell’epoca di gnosticismo nascente la parola avgigadelle risonanze
sospette¥. Ma la ragione pud essere anche semplicemente el
preferenza ben nota, da parte di Giovanni, deiiva@risostantivi. Quando
Gesu e soggetto dinwskw, allora oggetto ne e 2 volte Dio, in altri 10 casi
gli uomini. Altri soggetti diginwskw sono: i discepoli, gli avversari, altre
persone umane, una volta il Padre (10,15) e 5 vbltanondo»; nella
maggioranza di queste presenze l'oggetto complemenbio, il Padre,
Gesu e il Paraclito. Quando Gesu € oggettgimvskw, c'é una differenza
nell’'uso del verbo: solo il Padre conosce il Figli®,15), mentre gli uomini
e il kmondo» o0 non lo conoscono affatto (il verbanegativo) o lo devono
ancora conoscere (il verbo in una frase finale), l@ccezione dei «miei» in
10,14 che lo conoscono gia.

2) oida: Il verbooida € antico perfetto diidon che a sua volta & aoristo di
oraw il quale significavedere Pur essendo un perfettdgda € usato sempre
con valore di presentép percepitpho vistqg dunqueso, conoscd”. Si tratta
di «vedere» con I'occhio della mente e dunque dmlzoscenza puramente
intellettuale che di per sé prescinde dall’espeaesensitiva. Nel greco
classico designa il possesso teoretico di un sapeddferenza dginwskw
(riconoscere), originalmente incoativo, che sigumifiacquisizione di una
conoscenza, e del risultatigpistamai, che indica pill una capacita praiica

In Gv oida si trova 84 volte (nel NT 318 volte), 25 volte Gasu per
soggetto, negli altri casi i soggetti sono divgreesone umane. Mai si trova
in Gv Dio come soggetto diida. Quando Gesu e il soggetto, la sua
conoscenza riguarda Dio, il Padre (8 volte, di mui4 casi Dio e in
accusativo come complemento diretto), gli uomiiai haggioranza delle
ricorrenze), o anche «tuttopafita: 16,39; 21,17), le «lettere» (7,15), tutto
cio che riguarda la sua persona (8,14), la suaionisg6,6; 13,3; 19,28), il
suo destino (18,4), la sua Ora (13,1). Con questascienza di Gesu
contrasta l'ignoranza umana. Infatti quando soniougmini a essere |l
soggetto (i discepoli di Giovanni Battista, il Bsih stesso, i discepoli di
Gesu, i nemici di Gesu e altre persone), il vesida per lo piu e formulato
negativamente oppure, in alcuni casi d’affermaziqusitiva, esprime

>1|. DE LA POTTERIE, «oida eginwskw. | due modi di “conoscere” nel quarto vangelo»,
in Studi di cristologia giovanned&enova 1992, 303.

°2 Cf. H. SEESEMANN, «0ida», in TRWNT V, 120.

>3 Cf. A. HORSTMANN, «oida oidawissen, (er)kennen, verstehen»EWNT, 11, 1207.
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'ignoranza umana mediante ironia: qualcuno e amiovdi sapere, pur non
sapendo niente (9,24).

3) Rapporto tra i verbioida e ginwskw in Gv. Si discute molto sulla
differenza o meno nel sinificato tra 1 verbida e ginwskw nell’'uso
giovanneo. Ignace de la Pottéfjeschierandosi dalla parte degli autori a
cavallo dei secolkix-xx, prevalentemente inglesi, come B. F. Westcott, J.
B. Lightfoot, E. A. Abbott, condivide la loro comzione che Giovanni
mantenga la differenza di senso dei due verbi gsalgova nel greco
classico. Secondo de la Potterie, dunque, Giovasaginwskw ogni volta
guando si tratta di acquisizione della conosceAkaontrariooida indica la
conoscenza in quanto orami acquistata, possedotag cun assoluto:
considerata in se stessa. In negativo designanoragza totale (mentre la
negazione dginwskw significa solo un’ignoranza relativa, provvisorran
ho notato, di questo non so niente).gdavskw viene applicato a Gesu, Si
tratta di una conoscenza naturale, acquisita inomadano ordinario. Se
invece Gesu e il soggetto aida, si tratta di una conoscenza assoluta, non
acquisita per vie umane; cosi Gesu conosce lediose: non solo il Padre,
ma anche I'opera che il Padre gli ha affidato.almtodo de la Potterie trova
nella variazione dei due verbi un’espressione delistologia giovannea,
vale a dire della distinzione, in Gesu, di una cdpaconoscitiva puramente
umana accanto a quella diviRaQuandoginwskw riguarda i discepoli,
allora sottolinea il carattere progressivo dell® loonoscenza nei riguardi di
Cristo: per mezzo del suo insegnamento. La conuiztalla loro parte e la
fede. Designata carida, la conoscenza dei discepoli € ormai posseduta, un
certezza assoluta, o anche un coglimento immediatoitivo, un sapere
tutto di una cosa; oppure, se formulato in negatimignoranza totale.

Questa distinzione tra i due verbi nelluso giovemm® condivisa fino ad
oggi da diversi autofi, nello stesso tempo perod contestata da altri. co

>4|. DE LA POTTERIE, «oida e ginwskw...», 303-315.

% |. DE LA POTTERIE, «oida e ginwskw...», 309: «Da una parte Cristo possiede la
conoscenza divina del Verbo, che parla del Padmectestimone oculare, e al cui
sguardo nulla & nascosto dell'opera della salvedalaltra parte il Quarto Vangelo ci
mostra anche la conoscenza ordinaria del’'uomo G#stolui che penetra, per simpatia
e intuizione, fin nei recessi del cuore umano, e, @mplicemente, € messo al corrente
degli avvenimenti come tutti gli altri uomini. Lau@ conoscenza non €& quella del
‘perfetto gnostico’ (cf. Bultmann), ma quella déglio del’lUomo, del Verbo fatto carne:
la sua conoscenza divina € messa in piena luceanohe la sua conoscenza umana,
sperimentale, & chiaramente affermata».

%6 Cf. per esempid. HORSTMANN, «oida...», in EWNT, II, 1207.
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C. S. Keener si tratta semplicemente dei sinordeli futto interscambiabili,
anche se ammette che Giovanni sembri prefeit® quando si tratta della
conoscenza dell'origine o del fitfe Heinrich Seesemann osserva olida
in generale molte volte sostituisce il perfetgmwka e che puo ricorrere
anche altrimenti come sinonimo giinwskw, e «quando i due verbi vengono
usati assolutamente nel greco della koiné non &i gagliere (...) quasi
alcuna differenza di significato, particolarmentavel il carattere incoativo
di ginwskein non & preminente o manca del tutfo®oi adduce i luoghi in
Gv dove i due verbi sono sinonimi (7,27; 8,55; 121,17) e conclude:
«Sara dungue bene esser cauti nell’accentuareaiibpjgnificato peculiare
di questi due terminfs.

A mio avviso, la tesi di I. de la Potterie e in tgavera. Per Giovanni i
verbi oida e ginwskw non sono semplici sinonimi che adopera a piacere.
Basta contare le ricorrenze dei due verbi nel @Qus&ngelo per rendersi
conto che il suo autore preferisoida, soprattutto quando si tratta della
conoscenza di Gesu, e se questa viene riferitadieRcome oggettojda €
usato quasi esclusivameffteAnche in tutti i casi in cui si tratta della
conoscenza di se stesso, del suo destino, dell@syala parte di Gesu, Gv
usaoida. E pure significativo che la (non)conoscenza déepdel mondo &
espressa sempre caginwskw. Dall'altra parte € vero, come osserva
Seesemann, che in 7,27; 8,55; 17,7; 21,17 i dua& 8eno sinonimi, anzi, Si
puo aggiungere ancora 15,21 in confronto con 16f@ree anche 8,27 in
confronto con 16,18. Dobbiamo dunque concludere Glmanni da una
sfumatura al significato di ciacuno di essi, finbpanto da dare a una
determinata situazione il senso proprio attravéreonfronto tra questi due
significati. Ma questo non vale sempre. Altre vdlevarieta dei verbi puo
avere semplicemente una ragione stilistica. Seaabvuole affermare che

>’ Cf. C.S. KEENER The Gospel of Joh, 244s.

8 H. SEESEMANN, «oida», 120: «Bei der abs. Verwendung der Verben wirdisine-
Griech héufig kaum ein Unterschied in der Bdtg.tdestellt werden kdnnen;
insonderheit ist das dort der Fall, wo das inclveaNMoment deginwskein zurtcktritt
oder fehlt».

> H. SEESEMANN, «oida», 120: «Man wird sich demnach hiiten miissen, diese
Vokabeln in ihrer Bedeutung zu pressen».

% Solo in due casi, infatti, la conoscenza del Padrearte di Gesu & designata con il
verboginwskw (10,15; 17,25), ma in questi due casi la ragioegiéente: in 10,15 Gesu
paragona la conoscenza reciproca tra lui e i suiquella che c’e tra lui e il Padre; ora
tale confronto e possibile solo con l'uso dellossteconcetto. La stessa ragione si puo
cercare nel secondo caso, in 17,25, dove Gestagpmbe I'ignoranza del Padre da parte
del mondo e la sua propria conoscenza del Padre.
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Giovanni da a ciascuno dei due verbi un sensoswedobbiamo ammettere
che non sia in cio del tutto conseguente. Non samioe che ponga il fulcro
nella diversita dei termini, quasi come se si def@& uno in opposizione
all’altro. Possiamo parlare piu di una sfumaturasijnificato nei verbi
diversi, piuttosto che di un significato differergeecisamente definito. Se
volessimo attribuire a Giovanni la seconda intemejalovremmo, con de la
Potterie, spingere un po’ troppo l'idea e arrivardelle interpretazioni un
po’ forzate, come quelle di 2,24-25 e 2117

1.3.4 Provenienzauogen, apo e para

Il quarto campo semantico riguarda il tema di proeeza e di origine che
costituisce il fulcro di tutto il brano. Si trardeella provenienza di Gesu e del
Messia. L’ipotesi dei gerosolimitani, che 1 capil dgopolo abbiano
riconosciuto in Gesu il Cristo, collide col fattbecloro sanno donde € Gesu
(oidamen pogen estin), mentre del Crist@udeij ginwskel pogen estin (v.
27). Gesu nella sua risposta riprende la loro midione:oidate pogen
eimi, ma la riporta alla giusta misura, mostrando la gera provenienza:
con una proposizione negativap( emautou ouk elhluga, v. 28) e una
positiva par! autou eimi, v. 29). La provenienza o l'origine di Gesu/il
Cristo e in questo brano espressa con l'avverliernogativo di moto da
luogo pogen e con le preposiziordpo e para, in collegamento con i verbi
eimi o ercomal.

1) pogen: L’avverbio interrogativopogen, da dove si utilizza laddove si
pone una domanda sul punto di partenza di un mexone su provenienza

®1|. bE LA POTTERIE, «oida e ginwskw...», 306-307: Rispetto ginwskein di Gesu in
2,24-25 non si tratta, secondo l'autore, di unaoscenza soprannaturale dello stato
d’animo degli uomini, della sua onniscienza, mattpgto di uno sguardo umano
scrutatore e penetrante e di un’esperienza conniownche il 21,17 si tratta della
conoscenza umana, cui Pietro si appella nella stspalla terza domanda di Gesu
sullamore: panta su oidaj( su ginwskeij oti filw se. | due verbi non sono qui
sinonimi. «Al contrario, il cambiamento di verbollaeterza risposta é l'indizio di una
nuova connotazione. Le prime due volte Pietro,rsicli sé (...), fa appello all'intuizione
soprannaturale di Cristo; la terza volta egli estasi limita a richiamare questa
onniscenza in modo generalgarfta su oidaj, cf. 16,30), ma per cio che riguarda |l
proprio atteggiamento, egli osa invocare come padelasuo amore soltanto I'esperienza
che Cristo ne ha fattginwskeij deve essere inteso qui con la seguente conno&aZion
hai potuto costataretu devi saperehe ti amo.”» — Questo é troppo spinto! Al contrar
Pietro non puo contare sulla conoscenza speringeicted Gesu ha di lui: Pitero non
poteva aver convinto Gesu del suo amore, avenduiegato per tre volte!
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di una persona o cosa 0 su causa/motivo. Introdoognde sia dirette, sia
indirette. In Gv si trova 12 volte, quasi sempfferiio in qualche modo a
Gesu. Solo in 3,8 si tratta del movimento imprelgelidel pneuma di cui
non si sapogen ercetai kai pou upagei, negli altri casipogen riguarda la
provenienza misteriosa di Gesu o dei suoi doni lendstero della sua
conoscenza. Dall'inizio del vangelo fino alla fimecorre sempre questo
pogen riferito a Gesff. Particolarmente significativa & la sua ultima
ricorrenza: Pilato domadna a Ge®ogen ei sut (19,9), ma Gesu non da al
procuratore nessuna risposta (essendo l'unicaajesjpressa da Gesu gia
poco prima:h basileia h emh ouk estin enteugen). La domandaogen ci
indirizza verso il mistero dell'identita personale Gesu. Pilato, infatti,
domandando a Gesu «donde fosse» voleva saperalti «ehi era». La sua
domanda segue immediatamente all’accusa, fattaadea dei Giudei, che
Gesu si fece il Figlio di Dio. Ora, Gesu non potendelare a Pilato il
mistero della sua persona, dato che il procutaroksuo scetticismo — «Che
cosa e la verita?» (18,38) — non e disponibilegueolgiere la verita, non
puo nemmeno dirgli donde e, percio tace.

Quando in 7,27-28 i1 Giudei parlano della provengeszonosciuta del
Messia e affermano invece di conoscere quella diuGallora Giovanni,
usando la parol@ogen, punta gia al centro: al mistero di Gesu, il vero
Messia, la cui vera origine € inaccessibile allgac&a umane.

2) apo: La vera origine di Gesu € «colui che mi ha mamsdaGesu non e
venuto da séapl emautou ouk elhluga (v. 28). La preposizionapo (645
volte nel NT) si usa col genitivo. Originalmentersie la separazione da
una persona, da una cosa o da un luogo. Da gugstiicato fondamentale
derivano altri significati. In senso locale esprialontanamento, punto di
partenza, luogo di origine o di provenienza; nelssetemporale indica il
momento da cui qualcosa viene datato o da cui gw;indicare I'origine

%2 Natanaele si stupiscpogen me ginwskeijt (1,48). Il capotavola alle nozze di Cana
non sapeva della fonte misteriosa del vino nuowak hdei pogen estin (2,9). La
Samaritana domanda sulla fonte dellacqua viva@hkeu le offrepogen oun eceij to
udwr to zwnk (4,11), mentre egli stesso domanda a Filippopthtcendolo nel mistero
del suo pane:pogen agoraswmen artouj (6,5). Nella pericope inquestior@gen Si
riferisce alla provenienza del Cristo e di Ges@7{728). In 8,14 Gesu giustappone la sua
autocoscienza, basata sulla conoscenza dell’origidel fine della propria esistenza, e
I'ignoranza di tutti e due da parte dei Giudata pogen hlgon kai pou upagw\ umeij de
ouk oidate pogen ercomai h pou upagw. | Giudei confessano la loro ignoranza nei
riguardi di Gesuouk oidamen pogen estin (9,29.30).
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personale (la persona da cui si riceve qualcogajalisa, lo strumenato, il
movente, motivo e l'autore di un azidhe

In Gv apo si trova 35 volte, di cui 9 volte esprime il rapootra Gesu e il
Padre, il quale e il punto di partenza di Gesu tenel mondo e l'origine di
tutto quanto egli parla e ¥a Analogamente anche il Paraclito non parlera da
sé,afl eautou, ma in dipendenza da Gesu (16,13).

3) para: Alla locuzione negativa «non sono venuto da resssi», nel v.
28, corrisponde una positiva nel v. 29, in cui Gafféerma di essere «da
lui», parl autou, cioé da «colui che mi ha mandato». Gesu qui espili suo
rapporto con Dio mediante la preposizigrexra. Essa regge il nome con
gentivo, dativo o accusativo. Originalmente siguwifila vicinanza, ma
secondo il caso si tratta rispettivamente dellidbmamento dalla vicinanza
(genitivo), del rimanere nella vicinanza (dativojl& movimento che porta
in vicinanza (accusativ®)

In Gv para ricorre 30 volte, col genitivo (26 volte) e col dat (4 volte).
Usata col genitivo, la preposizione puo avere pritntutto il senso locale,
da, da parte dj e si unisce ai verbi di movimento: venire, uscaliontanare.
Ma esprime anche origine o provenienza e alloraosia dopo i verbi di
preghiera e richiesta, di prendere e ricevere odile e apprendere. Unita
col passivo, indica I'agente.

Per lo scopo di questo lavoro sono importanti dalaicorrenze dpara
con Dio in genitivo in rapporto a Gesu. || Padneee lui il punto di partenza
nel suo viaggio nel mondegw para tou geou exhlgon (16,27; cf. 16,28;
17,8). Gesu e dipendente dal Padre in tutto: maol@he ha ascoltato da lui
(8,26.40; 15,15). Ma Gesu non solo ascolta dald?adm solo viene da lui,
egli € da lui! Tutto il suo essere deriva dal Padre. Ipadsi troviamaara
con Dio come complemento dopo il verbo essere cesu@ome soggetto.
Questo ricorre due volte nel capitolo 9. Anche darisei lo mettono in
dubbio (9,16.0uk estin outoj para geou 0 anqrwpoj( oti to sabbaton ou

®3 Cf. G.SCHNEIDER, «apo apovon (-weg, -her)», iEWNT I, 297.

®4 Gesu & maestro venutpo geou (3,2), non pud fare niente da se stessd,
eautou/ap! emautou (5,19.30), e sceso dal ciebpo tou ouranou, per compiere la volonta
di colui che lo ha mandato (6,38), non parla datessoap! emautou (7,17; 14,10), non e
venuto da se stessapl emautou ouk elhluga (7,28; 8,42), & uscitapo geou (13,3).

% W. KOHLER, «para para von, von-her, mit, bei, nach der Meinung von, an;
vorbei, in Vergleich zu, gegen», BWNT, Ill, 28: «para bezeichnet ursprunglich die
Néahe (...) Je nach Kasus handelt es sich um die fBotig aus der Néahe (Gen.), das
Verweilen in der Nahe (Dat.) und die Bewegung i Mahe (Akk.)».
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threi), il cieco nato guarito € convinto dell'origine @esu in Dio, e cio
sulla base del segno della sua guarigi@nenh hn outoj para geou( ouk
hdunato poiein ouden (9,33). Le altre due ricorrenze di costruzione
esserepara+genitivo con Dio come complemento si trovano nbbbaca di
Gesu stesso. In 6,46 dopo aver negato agli alpossibilita di vedere Dio,
la attribuisce a sé, in modo implicitauc oti ton patera ewraken tij ei mh o

wn para tou geou( outoj ewraken ton patera. Solo in quanto «é& dal Padre»
puo pretendere di averlo visto. L’ultimo passorsva nel luogo che piu ci
interessa, cioé in 7,29: Gesu giustifica la corag@i affermazione di
conoscere Dio con la costatazione, non meno audiafle, sua origine in
Dio (e della sua missionedti par/ autou eimi. Questi due detti di Gesu,
cioe 6,46 e 7,29, stanno molto vicini 'uno alltalt mettono infatti in
relazione l'origine di Gesu in Dio con la possitailidi vederlo/conoscerlo.
La stessa preposiziongara indica il rapporto tra Gesu e Dio anche in
collegamento con i verbi complementdrdwmi e lambanw. Tutto cio che
Gesu ha, lo ha ricevuto in dono dal P&irRicevendo tutto da Dio, Gesu &
indipendente dagli uomini: non riceve la testimome para angrwpou
(5,34), né la glori@ara anqrwpwn (5,41).

1.3.5 Missionepemnpwl apostel Iw

Concetto complementare a quello di «essere da»emirevda» € la
missione. Gesu non viene da sé, ma essendo dad, Radello stesso tempo
mandato da lui. Nel v. 28 lo definiscepemyaj me, mentre nel v. 29 Dio
diventa soggetto implicito die apesteilen.

1) pempw: Il verbo pempw indica linvio delle personeo delle cose
Nell’AT greco (LXX) e usato molto meno (26 voltegldverboapostel lw
(piti di 700 volte) e solo in 6 casi equivale alfaisorSu che viene quasi
sempre tradotto coapostel lw®’. Nel NT pempw ricorre 79 volte. In Gv nella
maggioranza delle 32 ricorrenze tale verbo esplimgo di Gesu da parte

% Nel discorso del Buon Pastore Gesl parla dellapstenza di dare la vita e di
riceverla di nuovo. E questa potenza, questa potadta propria vita € I'oggetto del
comandamento che ha ricevuto dal Patiethn thn entolhn elabon para tou patroj
mou (10,18). Tutta la sua vita, donata e ricevuta wovo, dipende dal Padre. Nella
preghiera sacerdotale Gesu esprime questa suaddipem dal Padre in modo breve e
sintetico:panta osa dedwkaj moi para sou eisin (17,7).

®" Per I'uso veterotestamentario dei verbi di manadér.H. RENGSTORF «apostel Iw
(pempw)», in TAWNT I, 397-402.
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di Dio®. Sette volte Gesl usa I'espressiomemyaj me pathr che funziona
guasi come un titolo, un nome di Dio. Possiamo drevanche un
parallelismo treo pemyaj me e o pathr®. Questa identificazione dipemyaj
me con o pathr spinge a considerare l'invio di Gesu da parte @i Dna
realta interpersonale.

Il participio sostantivizzatm pemyaj me, riferito a Dio, viene in 7,28
gualificato con [l'aggettivoalhginoj che non € sinonimo dalhghj,
“veridico”, ma come sempre in Gv significa «dignertbm de%’, uno di cui
si puo dire che veramente ha inviato. Non si trditproprieta di carattere
del Padre ma della certazza del fatto che ha mar@esu. Dio € vero nel
suo mandare Gesu. «Colui che ha inviato Gesu énesrtig Qualcuno che
manda$'. Secondo Schnackenburg cakhginoj Giovanni vuole affermare
I'esistenza e la divinita di Colui che ha mandags( «Infattalhginoj € un
attributo di Dio (17,3), il quale gli spetta in aqua é l'assolutamente
Esistente e Vivente in un modo unico (cf. 1 Gv 520

2) apostellw: 1l verbo apostellw ha nel greco antico un siginificato
fondamentale dnandare inviare. Si differenzia dgempw: «Mentrepempein
indica prevalentemente il fatto dell'inviare..., nc@apostellein si vuol
significare piuttosto chédinvio & fatto con uno scopo ben determinato,
speciale e particolarequesto scopo stabilisce un rapporto non soltamato
chi manda e chi riceve, ma proprio tra colui chiene inviato o la cosa che
& I'oggetto dellinvio e colui che invids

® Tre volte il verbo & in futuro, sempre con il Rdita come oggetto: una volta & il
Padre che lo mandera (14,26), due volte Gesu (139,2F). Una voltapempw € in
presente: Gesu risorto manda i discepoli (20,21utte le altre 27 ricorrenzempw € in
participio aoristo. Quello solo una non si rifedsa Dio (1,22: si tratta dei Giudei di
Gerusalemme che hanno mandato da Giovanni i sacexdoleviti), nelle altre 26
ricorrenzeo pemyaj (me) e Dio. A parte 7,18 e 13,16 dove Gesu esplicitanorana e un
principio generali, nelle 24 ricorrenze rimanemtiratta esplicitamente della missione di
Gesu da parte del Padre.

%911 primo: 6,39:touto de estin to gelhma tou pemyantoj me — 6,40:touto gar estin to
gelhma tou patroj mou; il secondo: 15,21ouk oidasin ton pemyanta me — 16,3:ouk
egnwsan ton patera.

9 M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jeaf10.

"L H. VAN DEN BUSSCHE Giovannij Assisi?1971, 334.

"2 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyth, 204: «Denralhginoj ist Attribut
Gottes (17,3), das ihm als dem Absolut-Seienden Letiiendigen in einmaliger Weise
zukommt (vgl.o alhginoj 1 Joh 5,20)».

3 K.H. RENGSTORF, «apostellw (pempw)», 397: «Wahrend es namlich bgsmpein
vorwiegend um die Sendung als solche geht, um disathe des Sendens, wie sie etwa
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Nel NT apostellw appare 135 volte, di cui 27 nel Quarto Vangelosedo
soggetto del verbo puo essere o Dio o gli uomiaerpmella maggior parte
delle ricorrenze si tratta dellinvio di Gesu dartpa del Padré.
Caratteristica per Giovanni € la formula di tiptd su me apesteilaj (Dio €
soggetto e Gesu oggetto) che esprime I'oggettedi {o conoscenza) degli
uomini’®. Il fatto che il Padre ha mandato Gesu figura come formula di
fede, come la verita fondamentale e centrale allegdevono arrivare gli
uomini. Infatti, conoscere 'unico vero Dio e «ciotine ha madato», in cio
consiste la vita eterna (17,3).

3) Rapporto trapempw e apostel lw: Il fatto che Giovanni usa due termini
per designare la missione porta alla domanda giregporto tra di loro e la
differenza eventuale del loro senso.

Cominciamo con la grammatica. Il verlapostellw viene usato in Gv
nella forma attiva di aoristo e perfetto e in pgapio perfetto passivo, mentre
pempw appare in indicativo futuro e presente e, nellggna parte dei casi,
in participio aoristo attivo. Ma questa diversit@mmaticale riflette anche
una differenza semantica? Le opinioni degli studiogn sono unite:
secondo alcuni non c’é differenza sostanziale ttae verbi, secondo altri
invece sf°.

in der Ubermittlung eines Gegenstandes oder einafirajes oder auch in der
Zusendung oder Entsendung eines Menschen vorkiegtmt inapostellein vorwiegend
zum Ausdruck, dass die Sendung unter einem gansmmeen, einmaligen und
einzigartigen Gesichtspunkt erfolgt, einem Gesjuinkt, der nicht nur Absender und
Empfanger in Beziehung setzt, sondern gerade demgesandt wird, oder das, was
Gegenstand der Sendung ist, aus der Situation herawler Sendenden verbindet».

" Quando in Gv il verbo viene usato in attivo, nellaggior parte dei casi (17) ha per
oggetto Gesu che &€ mandato 16 volte dal Padreyalteadal sommo sacerdote Anna a
Caifa (18,24). Due volte Gesu € invece soggettoelddo, mentre oggetto ne sono i suoi
discepoli (4,38; 17,18). Due volte i capi Giudeindano qualcuno da Giovanni (1,19;
5,33) e una volta i sommi sacerdoti insieme coariséi mandano delle guardie per
arrestare Gesu (7,32).

" In 5,36 le opere che il Padre ha dato a Gesll rentistimonianza all'invio di Gesu
dal Padre. In 5,38 Gesu rimprovera ai Giudei di a@dere in essa. Tale fede e «l'opera
di Dio» (6,29). In 11,42 Gesu prega davanti allmlia di Lazzaro «a causa della folla
circostante, affinché credano...». Nella preghsaeerdotale Gesu puo costatare che i
discepoli hanno creduto e conosciuto «che tu mintaidato» (17,8.25). Lo stesso deve
credere e conoscere il mondo (17,21.23).

® Per una rassegna di diverse opinioni cf. GERBWER «/APOSTELLEIN AND
PEMPEIN IN JOHN»,NTS36 (4, 1990) 619-620.
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Giustamente osserva Karl Heinrich Rengstorf cheu@esGv, quando
parla del suo invio da parte di Dio, usando il wepempein, definisce il
Padre come pemyaj me. «Questo modo di dire e limitato esclusivamente a
Dio, e allora la formula viene talvolta ampliatadnpemyaj me pathr. Al
contrario Gesu usa altre forme démpein quando parla di se stes$b»
Dall’altra parte, Gesu in Gv non designa mai Dimeo apesteilaj me; per
indicare l'invio di Gesu da parte di Dapostellein viene usato in una frase
assertiva. «Questo fatto, che in un primo momenio ppparire molto
strano, si spiega pensando che nel Vangelo di Growapostellein viene
usato da Gesu per fondare la sua autorita in qdellao, come colui che é
responsabile delle sue parole ed azioni ed e gamdelta loro giustizia e
verita; invece la formulao pemyaj me (pathr) serve a fissare la
partecipazione di Dio all'opera di Gesu proprio’aéb del suo invio%’.

Ma questa distinzione troppo radicale peapw e apostellw, presentata
da Rengstorf, & da rivedere. Prima di tutto noeldwtto vero che l'uso del
participio aoristo attivgemyaj € un modo di dire limitato esclusivamente a
Dio, dato che in 1,22 si trova nella bocca dei gimee leviti in riferimento
ai Giudei di Gerusalemme che li hanno manda#: apokrisin dwmen toij
pemyasin hmaj. Poi, come osserva giustamente Calvin Mercemmo $assi
in cui tutti e due verbi, e non solpostellw, designano un incarico e
un’autorizzazione. La volonta di Gesu (4,34; 5,38)sua opera (4,34), la
sua parola (3,34; 14,24), la sua dottrina (7,1&u0 giudizio (5,30; 8,16), il
suo parlare (12,49), la sua vita (6,57), tutto &adoihte nel Padre che I'ha
mandato. In 15,26 Gesu mandepémyw) il Paraclito «dal Padre». Tra tutti
guesti casi solo in 3,34 e 6,57 si tromaostellw, nel resto c’epempw,
evidentemente con lo stesso senso che € nelleidocunnapostellw. Piu
ancora: in 5,37.38 si trovano tutti e due i verbievidente parallelismo,

" K.H. RENGSTORF, «apostel lw (pempw)», 404: «Dieser Sprachgebrauch ist bei Jesus
ganz ausschlie3lich auf Gott beschrankt, wobeiFdienel z.T. zuo pemyaj me pathr
erweitert wird; umgekehrt gebraucht Jesus anders&ovon pempein, wenn er es von
sich sagt».

8 K.H. RENGSTORE «apostellw (pempw)», 404: «Der zunachst recht seltsame
Tatbestand findet seine Erklarung darin, dass iadoesevangeliurapostellein von
Jesus da gebraucht wird, wo es sich um die Begrnimdeiner Autoritat in Gottes
Autoritat als der Autoritat des fur seine Worte uivdrke Verantwortlichen und sich far
ihr Recht und ihre Wahrheit Verbirgenden handalssdlagegen die Formepemyaj me
(pathr) dazu dient, die Beteiligung Gottes am Werke Jelsan in der actio seiner
Sendung festzustellen». Per confermare la validéBa sua tesi sulla differenza tra
apostel lein e pempein I'autore adduce i passi come 5,36ss.; 7,28s.
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come anche in 7,28.29. In 20,21 i discepoli sonmdat da Geskaqwj
(«come», cioe nello stesso senso) il Padre ha nasu, eppure il Padre
ha mandato Gesu capostel lw, mentre Gesu manda i discepoli gampw:
kaqwj apestalken me o pathr( kagw pempw umaj”. Per Rengstorf invece
guesto cambio del verbo in 20,21 conferma la ssa o ha mandato
Gesu, investendolo con autorita, mentre i discegmio mandati da Gesu in
modo che lui stesso partecipa alla loro opera:pelfa che essi devono
compiere & in fondo la sua opera, perché appuridi &gvia” %. Questo
puo essere vero, ma si puo anche obiettare:

a) Gesu nella scena dellinvio da ai discepoli sodtibilmente
un’autorita, quella di rimettere i peccati (20,28he, secondo i sinottici
appartiene solo a Dio (Mc 2,7 par.);

b) in 4,38 e 17,18 i dicepoli sono mandati da Gasjprio con il verbo
apostellw; in piu nel secondo passo (17,18) I'invio dei disali da parte di
Gesu e espresso, diversamente da 20,21, con $o stebaapostellein che
figura nell'invio di Gesu da parte del Padkagwj eme apesteilaj eij ton
kosmon( kagw apesteila autouj eij ton kosmon.

c) In 12,44-45 Gesu si presenta come qualcuno clue glella piena
potenza del Padre, non solo della sua presenzanoelento dell’invio.
Eppure il Padre é definito comepemyaj me pathr.

Bisogna dunque essere cauti a non esagerare émetiffa di significato
tra i due verbi. Senza dubbio, la differenza neti'alei due verbi da parte di
Giovanni e evidente, ma non bisogna interpretastaec Rengstorf. Forse si
puo dire che il verbpempw, soprattutto il suo uso in participio aoristo \aiti
riferito al Padre, funziona quasi come un titolm @i si identifica il Padre,
proprio in guanto manda il Figlio e sta dietrowli¢ dietro tutto cio che e di
Gesu e che Gesu fa: la sua volonta, dottrina, pasot. Qui si accentua piu
il fatto dell'invio e l'origine di Gesu e della su@pera nel Padre. Il verbo
apostellw con Gesu come oggetto evidenzia il suo rapportdPedre, lo
identifica proprio mediante questo rapporto e glilzuisce tale importanza
che lui, proprio in quanto inviato da Dio, € deghdede. Anzi, il fatto che
Gesu € mandato dal Padre (la formatin su me apesteilaj) € il contenuto
fondamentale e centrale della fede. Occore anggaignere che in 3,17, e
qui solo, si esplicita la finalita della missionel driglio nel mondo, e cio
prima negativamenteu gar apesteilen o geoj ton uion eij ton kosmon
ina krinh ton kosmon, poi positivamentealll ina swgh o kosmoj diV

9 Cf. C. MERCER /APOSTELLEIN AND PEMPEIN IN JOHN», 623.
80 K.H. RENGSTORF «apostellw (pempw)», 436: «Das Werk, das sie zu tun haben, ist
letztlich sein Werk; denn er ,schickt” sie ja».
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autou. L’effetto salvifico dell'invio del Figlio € espsso anche in 17,3, dove
la conoscenza dell’'unico vero Dio e di Gesu Cristoe lui ha mandato,
conferisce la vita eterna. Ma proprio questo sigaid salvifico di
apostel lw riferito a Gesu di nuovo avvicina questo verbébtb. Infatti in
6,39-40.44 si esprime caempw l'invio del Figlio da parte del Padre che
mediante esso vuole realizzare la sua volonta @ssumo si perda, ma,
mediante la fede nel Figlio, risusciti e abbiaila eterna.

1.3.6 Reazione nemicai arcontef, zhtew apokteinail piasai

L'ultimo campo semantico in 7,25-30 e quello chesgpamo chiamare
«reazione nemica». Si tratta delle espressioniccosi manifesta, all’inizio
e alla fine della pericope, la reazione degli utlith Gesu alla sua parola e,
piu generalmente, alla sua persona. In tutti eidasi € usato il verbehtew
con infinito: primaapokteinai, poi piasai. Soggetto di tale tentativo sono
nel primo caso probabilmenta arcontej del v. 26, nel secondo caso gli
stessitinej ek twn ~lerosolumitwn.

1) Soggetti | soggetti della reazione nemica nei riguardiGaéisu sono i
capi del popolo (probabilmente) e i gerosolimitai.questi ultimi non vi e
molto da dire dal punto di vista semantico, poithérmine ricorre in tutto
il NT solo qui tinej ek twn ~lerosolumitwn) e in Mc 1,5:01 -lerosolumitai
pantej. Il soggetto del primo tentativo nel nostro bramoarcontej, invece
ricorre 37 volte nel NT, di cui 7 volte in Gv. lbstantivoarcwn significa
generalmenteorincipe capg sovranoe nel NT si usa per designare: a)
Cristo (solo in Ap 1,5); b) funzionari terreni (atitda), romani o giudaici, o
le persone singole in posizione eminente; c) p&en#raterrene in
concorrenza con DY In Gv si riferisce ai membri del sinedrio, sinigmiin
gruppo (3,1; 7,26.48; 12,48) e a Satana, il «ppmali questo mondo»
(12,31; 16,11; 14,30). Per il nostro brano € imgae solo 'uso darcwn
riferito agli uomini, specialmente nel plurale. Mepericope stessa, nel v.
26, ol arcontej sono soggetto della frase con cui i gerosolimitani
domandano a se stessi,osearcontej non abbiano per caso riconosciuto in
Gesu il Cristo, visto che «non gli dicono nient€@uesto fatto desta nei
gerosolimitani meraviglia, perché identificano Gésu25) come «colui che
cercano di uccidere». Non e chiaro se quelli chglieoo uccidere Gesu

81 Cf. O. MERK, «arcwn archon archon Herrscher», iEWNT, |, 402.
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sono gli stessi che non dicono niente e se sonarcontej, ma sembra
implicito®

2) Verbi: zhtew apokteinai/piasai: | gerosolimitani si meravigliano della
parrhsia, con cui Gesu parla, malgrado il tentativo, dagydegli impliciti
«loro», di ucciderlo:Ouc outoj estin on zhtousin apokteinait Il verbo
zhtew significa, secondo il contestagercare investigare desiderare
esiger&®. Questo verbo ricorre nel NT 117 volte, di cuiiB4v. Pud essere
usato semplicemente con un complemento direttollegato con l'infinito
nel senso dcercare dj come nel nostro brano. Usato con complemento
diretto, zhtew ha in Gv come soggeto due volte Hjoaltre due volte &
Ges(", nel resto delle gli uomini. In 13 casi I'oggetiella cerca umana &
Gesu, con i propositi 0 positivi 0 negativi.

Nei casi della costruzionghtew+infinito (cercare d) il soggetto sono
sempre gli uomini. Secondo i fratelli di Gesu «n@ssopera di nascosto e
(nello stesso tempo) cerca di essere in pubblibte autoj en parrhsia
einal)» (7,4). Pilato cerca di liberare Gesu (19,12)lleNaltre 9 ricorrenze
della costruzionehtew+infinito si tratta di un tentativo omicida da part
degli avversari di Gesu nei suoi riguardi. Le diosmmrenze nel brano ora
studiato appartengono appunto ad esse. Il propassassino dei Giudei

82 n 7,480i arcontej sono caratterizzati come coloro che non hannoutoeid Gesu,
ma questo fatto viene menzionato nel discorso tdirgei sommi sacerdoti e farisei, i
quali vogliono cosi confondere i servi che non ltapatuto resistere all’impressione che
Gesu aveva fatto loro: No, Gesu non puo essereoddigiede, s@i arcontej e i farisei
non hanno creduto in lui. La domanda retorioh €ij ek twn arcontwn episteusen)
suppone una risposta negativa. In cio sta un’icami@ntre loro sono sicuri che nessuno
«dei capi», twn arcontwn, ha creduto in Gesu, «uno di loro» (7,5@ycwn twn
Iloudaiwn (3,1), Nicodemo, alza la voce per difendere G€xnsi confuta la convinzione
dei sommi sacerdoti e nello stesso tempo ripargainl'impressione negativa degli
arcontej. E Giovanni stesso dira piu avanti che molti dgichanno creduto in Gesek
twn arcontwn polloi episteusan eij auton, anche se I'impressione positiva che fanno
in questo luogo viene subito ridimensionata ddifahazione seguente: «ma a causa dei
farisei non lo confessavano per non essere scoatin{d2,42).

8 E. LaRssON «zhtew zétes suchen», inEWNT, Il, 253: «suchen, aufsuchen,
untersuchen, (er-)forschen, Erwahnung anstellen fagh etwas strebenx».

8 Dio «cerca tali adoratori» i quali 'adorerannm pirito e verita» (4,23) e la gloria
per il Figlio (8,50).

% 1n 5,30 Gesu confessa di non cercare la sua ilom la volonta di colui che I'ha
mandato, e in 8,50 afferma di non cercare la soaagperché e un altro che la cerca per
lui. In questi due passi il vertahitew esprime I'apertura di Gesu al Padre verso cuigend
con tutto il suo essere: tutta la sua vita e unarerDio, la sua volonta e la sua gloria.
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viene espresso con tre infiniti in aoristapokteinai (5,18; 7,1.19.20.25;
8,37.40),piasai (7,30; 10,39) digasai (11,8). Per la pericope in questione
ci interessano solo i primi due.

a) apokteinein, uccidere Il soggetto diapokteinw in Gv sono sempre i
Giudei (eccetto 8,22, dove lo e Gesu, ma si tiddlhopinione assurda dei
Giudei che Gesu si suicidera). Sin da 5,18 «ceraacora piu di ucciderlo»
(anche se tale tentativo € menzionato esplicitaenpat la prima volta; ma
in 5,16 lo cominciano a «perseguitar&)n 7,1 Gesu non vuole andare in
Giudea, «perché i Giudei cercavano di ucciderloesiGstesso lo ricorda ai
Giudei nel tempio (7,19), ma loro non vogliono arntero e hanno Gesu
per un idemoniato (7,20), trattandosi forse di ltroagruppo dei Giudei.
Eppure gli stessi gerosolimitani confermano cheuralc«cercano di
ucciderlo» (7,25). Nel c. 8 Gesu di nuovo accugaiudei di cercare di
ucciderlo (8,37.40). In 11,53 decidono ufficialmerdi ucciderlo (ma in
realtd si comportavano come se avessero decisa siedl uccisione gia in
precedenza). In 12,10 i sommi sacerdoti decidonouatiidere anche
Lazzaro, perché a causa di lui molti hanno credutGesu. La volonta di
uccidere da parte dei Giudei va oltre la vita ds(Besi protrarra nel destino
dei suoi discepoli. Lui stesso glielo predice: «¥dfora in cui chiunque vi
uccidera credera di rendere culto a Dio» (16,2n Qdtima ricorrenza di
apokteinein Giovanni conclude questa serie dei tentativi odaialei Giudei,
mettendo, con un’ironia assurda, nella loro boeda:noi non € lecito di
uccidere qualcuno» (18,31).

b) piazein, prendereg catturare arrestere Il verbo ricorre in Gv 8 volte.
A parte le ultime due ricorrenze in cui si trat& desci non presi durante la
pesca notturna e presi invece nel giorno per latiiza del Risorto (21,3.10),
Giovanni adopergiazein sempre in reiferimento ai tentativi dei Giudei di
catturare Gesu (7,30.32.44; 8,20; 10,39; 11,5%p&io apokteinw, questo
verbo rappresenta meno violenza, comunque coinomte quello primo,
siccome i due verbi ricorrono nello stesso contestiudei non vogliono
prendere Gesu per metterlo in prigione, ma perdecia. Il verbopiazw ha
una connotazione specifica. Quasi sempre apparsriason la notizia che
il tentativo di catturare Gesu non & riustitdl tentativo di privare Gesu

8 Alcuni manoscritti (AQ, Y e altri) aggiungono qua che «cercavano di ucaisei
che giustifica appunto la costatazione nel v. 18 «dincora piu cercavano di ucciderlo».

87 «Allora cercarono di arrestarlo, ma nessuno riastiettergli mani addosso, perché
non era ancora giunta la sua ora» (7,30), «ma nesgumise le mani addosso» (7,44),
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della sua liberta da parte dei Giudei contrasta it@ossesso reale della
liberta da parte di Gesu. Lui € sovrano, loro ineptt

Sullo sfondo di questi molteplici attentati alldavdi Gesu da parte degli
avversari, possiamo valutare il tentativo di cattar Gesu da parte dei
gerosolimitani, in 7,30, come una situazione madeGesu dona la sua
rivelazione, gli avversari lo vogliono catturareuecidere, ma lui sempre
sfugge. La reazione di rifuito e di odio dei Giuddla rivelazione di Gesu
che ricorre in Gv quasi come un ritornello si paetfino alla sua Ora, in cui
tutti i1 tentativi assassini dei Giudei finalmentescono (e ironicamente
causano la definitiva rivelazione di Gesu). Qua@isu davanti ad Anna
ricapitola tutta la sua attivita rivelatoria, seguea reazione simbolica: uno
schiaffo dato da una delle guardie (18,22). E gaa&dsu, ormai catturato,
viene rivelato ai Giudei da parte di Pilato, corddppio «Ecco...», come
'Uomo e il loro Re, la loro reazione e stereotgpakCrocifiggilo!»
(19,5.6.14.15).

1.4 Analisi narrativa

Nel brano in questione prevalgono i discorsi saibae. Si potrebbe dire
che e un dialogo, ma solo con riserva, visto cheospiuttosto due
monologhi. | due discorsi perdo sono incorniciatil@groposizioni che
indicano azione. E anche il contenuto dei discstesssi, sia quello di Gesu
che quello dei suoi oppositori, fa parte della taasdnammatica del racconto
evangelico.

Prima bisogna individuare, nel brano in questidegersone agenti. Non
e difficile. Le persone agenti esplicite sono dugerosolimitani e Gesu. Ci
sono pero anche delle persone implicite che noraemtnell’azione ma
vengono solo alluse dagli altri nel discorso doettoloro che cercano di
uccidere Gesu e che sono da identificare coragiontej (stanno nello
sfondo), poo Cristoj e Dio.

Gesu, secondo Culpepper, € il protagonista in iutuarto Vangelo, e
dunque anche qui. Nello stesso tempo € un persanaggatico», non
subisce nessun cambiamento, solo viene rivelatonado sempre piu
perfetto mediante I'atteggiamento nei suoi riguadd parte degli altri
personaggi che in tal modo svelano anche chi somaonella loro verita piu
intima®®. Qui viene rivelata lidentita messianica di Gesediante le
discussioni dei gerosolimitani. Questi come «pesggio piatto» incarnano

«nessuno lo arresto, perché non era ancora giasiaal ora» (8,20), «ma egli sfuggi dalle
loro mani» (10,39).
8 Cf. R.A.CuLPEPPER Anatomy of the Fourth Gospdl04.
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un atteggiamento di dubbio apriori e di sfiducia canfronti di Gesu che,
mediante I'autorivelazione di lui, passa ad un’imizia in atto. Sullo sfondo
stanno i capi del popolo, caratterizzati come i icenotori di Gesu. Il loro
atteggiamento attuale, cioé la passivita nei caorifrdi Gesu, desta nei
gerosolimitani un momentaneo confuso sospetto lotegpi abbiano creduto
che Gesu sia il Messia. Quest’ultimo, il Messiay Boun personaggio reale,
ma solo viene menzionato dai gerosolimitani comaterwuto delle loro
aspettattive e definito mediante il dogma mess@as®condo cui non si sa
da dove viene. In quanto tale serve ai gerosolimnda criterio per escludere
la messianicita di Gesu. Un altro personaggio dbeaevsolo alluso € Dio,
cui si referisce Gesu come gemyaj me.

Individuati i personaggi, possiamo seguire lo gyio del racconto. I
brano si apre con la comparsa dei gerosolimitalla Sgena, per la prima
volta nella trama del vangelo. E vero, che in 244Gesu gia discute nel
tempio nel mezzo della festa con i Giudei, ma non questi. Quelli di
prima infatti non sapevano niente dei tentativi @thidei capi nei riguardi
di Gesu e se lui ne ha fatto accenno, lo ritenewsmmdemoniato (7,19-20).
| gerosolimitani invece sanno che i capi cercanootidere Gesl. E questa
conoscenza dell’atteggiamento dei capi verso Ghsucaratterizza e forse
predispone I'atteggiamento di loro stessi verstudiNon sono loro stessi
che cercano di ucciderlo, vero, ma forse la commhgs fatta dai capi nei
riguardi di Gesu (5,18), 'hanno assunta, almenaipbmente, per propria.
Forse sono indecisi, ma I'opinione dei circoli ganti ha troppa importanza
per loro, forse ne hanno paura (7,13). Comunquevedendo Gesu parlare
nel tempio, subito lo identificano come colui cheapi cercano di uccidere.
Si domandano se non sia proprio lui. Cio signifib@ non lo conoscevano
di persona fino a quel momento, e che dunque, pdimaderlo con i propri
occhi, gia ne avevano conosciuto la valutazionecdpi ed erano influenzati
dal loro pregiudizio.

Ma adesso sono impressionati da Gesu stesso clsmnoovedere e
sentire di persona. Lo stupore € causato appunla diacordanza tra cio
che hanno sentito di Gesu dagli altri e ci0 chesspolesentono direttamente
da lui stesso. Prima che il narratore ci dica clesuGkraxen en tw ierw
didaskwn kai legwn e citi le sue parole, sappiamo gia dal discorso de
gerosolimitani che Gesu parla nel tempio in un maffascinante, degno di
attenzione ide). Non si dice che i gerosolimitani siano impressid dal
contenuto delle sue parole (sarebbero quelle detimcorso precedente: vv.
16-19.21-24), ma dal fatto che parla cparrhsia, il che contrasta al
tentativo dei capi di ucciderlo. La strana inerziei capi porta i
gerosolimitani a formulare un’ipotesi: i capi hanmoonosciuto in Gesu |l
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Cristo. Non € la convinzione dei gerosolimitanissiema solo un modo di
spiegare il comportamento insolito dei capi. Nonengilono pero
quest’ipotesi, cioé che i capi abbiano credutqpmsul serio. La domanda,
introdotta con la particella interrogativa negatmgote, & piuttosto retorica,
non si aspetta una risposta positiva. Visto cherogplimitani conoscono le
intenzioni omicide dei capi nei riguardi di Geslipdtesi che I'abbiano
riconosciuto quale il Cristo, puo avere in sé anahgo’ di ironia maliziosa
nei confronti dei capi. L'ipotesi perd0 € una volapressa, e dunque la
prendono in esame. Escludono la risposta positi@aagione per cui Gesu
non puo essere il Cristo sta nel fatto che loronsatia dove egli venga.
Questa conoscenza della provenienza di Gesu da lpaot esclude la sua
messianicita in base al «<dogma messianico» seaandessuno sa donde e
il Cristo. | gerosolimitani dunque, infettati dalegiudizio dei capi, di fronte
alla realta che avevano davanti agli occhi, Gesuilcguo imponentdalein,
non hanno fatto un passo decisivo verso Gesu. Hé&maulato, € vero,
un’ipotesi, in se stessa vera (ecco l'ironia gioweal), ma con una distanza
a priori, non I'hanno condivisa per niente, esssndarmati della loro
conoscenza della provenienza di Gesu e del dograsiaméco.

A queste discussioni dei gerosolimitani Gesu reagon la sua parola.
Loro non parlavano con lui, ma solo di lui, tralaiio. Lui pero rivolge la
sua parola proprio a lord€ame oidate kai oidate pogen eimi. Come capire
guesta frase? Secondo qualche autore Gesu portmomaanda ironica: «Voi
mi conoscete, davvero, ne siete sicufi?Questa domanda sarebbe simile a
quella con cui reagira a una simile pretesa di soeza nei suoi confronti,
qguella volta da parte dei suoi discepoli. Alla fidei discorsi d’addio di
Gesu gli diranno: «Ora sappiamaur( oidamen) che sai tutto... Per questo
crediamo che sei uscito da Dio». Ma Gesu rispondanda domanda piena
di dubbio e ironia: «Adesso credete? Ecco, vieom) ed € gia venuta, in
cui vi disperderete...» (16,30-31). Secondo alitoa invece Gesu, in 7,28,
non pone una domanda ironica, bensi ammette caesglimitani abbiano
ragione, almeno in un certo seffscBe infatti Gesu rispondesse con una
domanda ironica, «questo distruggerebbe il paraddsso lo “conoscono”,

89 Cf. C.K. BARRETT, Gospel according to St Johhondon?1978, 322: «lt is possible
that these words should be punctuated with a cqurestiark. If this is done Jesus at once
begins to cast doubt upon the confident knowleddgheomen of Jerusalems.

O Cf. G.R. BEASLEY-MURRAY, John Waco 1987, 111; R. BTMANN, Das
Evangelium des Johanne2?4; B. LNDARS, The Gospel of JohrLondon 1972, 293;.
MoRRIS The Gospel according to JohrGrand Rapidis 1971, 413; L.CSENKE,
Johannes 161; K. WENGST, Das Johannesevangeliurh Stuttgart Berlin Kdln, 2000,
284.
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ma solo esteriormente, secondo la sua apparenaavengenza terrene; ma
non lo conoscono veramente, secondo il suo verressorigine®. Gesu
conferma la loro affermazione circa la loro conogeedella sua persona e
della sua provenienza, ma nello stesso tempo la.rneq sua vera origine
non e determinata da un luogo o ambiente sociaeganQualcuno. Questo
Qualcuno non e nominato ed ¢ identificato rispat@®esu come colui che lo
ha mandato o pemyaj me, kakeinoj me apesteilen) e che Gesu conosce,
rispetto ai gerosolimitani come colui che loro noanoscono. Questo
Qualcuno funziona come il punto di divisione trasGe loro: lui lo conosce,
loro no. Gesu, che non viene da se stesso, ma éateada lui, puo essere
capito da loro nella sua vera identita solo attrswguesto Qualcuno. Ma se
non conoscono questo Qualcuno, non possono coroseenmeno Gesu.
Lui pero lo conosce. Da cio € chiaro che per lamita via per conoscerlo €
Gesu. Se guesto riuscisse, se conoscessero, nee@astl, colui che I'ha
mandato, allora potrebbero alla fine conoscerdyijranche la vera origine
di Gesu, e dunque Gesu stesso.

La loro situazione e dunque assai complicata eariSe per conoscere
'uno bisogna conoscere l'altro e loro non conosco I'uno né l'altro,
sembra che si trovino nel vicolo cieco, nel circei@ioso, senza poter
uscirne. Possono sia accettare tutti e due, Gese ddvlessia e Colui che lo
ha mandato come tale, ma per questo devono fapasso fuori di s€, un
passo della fede, appoggiati solo sull’autotestianmra di Gesu (e di tutti i
testimoni che in Gv parlano a suo favore). Se nescono a fare questo
passo, non possono fare altrimenti che rifiutaretGGena con lui, ne siano
consapevoli o meno, anche Colui che ’ha mandatm & puo avere 'Uno
senza I'Altro. | gerosolimitani di fatto non riesum a fare questo passo.
Scelgono il rifiuto violento. La loro reazione ésddtta come l'intenzione,
di cui il narratore € a conoscenza: cercano di geen Gesu. La loro
reazione violenta suppone che abbiano capito cls&l Geeva parlato della
sua relazione unica col Padre, il tema che anctieval suscita grande
scandalo nell'animo dei Giudei. Qui non gli rimpesano una bestemmia
(come in 5,18; 10,33), pero cercano di catturafrse vogliono
consegnarlo alle autorita. Il narratore non lo dibéa il loro tentativo
tradisce chiaramente l'atteggiamento preso di &oat Gesu e alle sue
pretese. Cosi la loro indecisione iniziale, ung@ste domandante, pur gia

%1 R. STHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyi, 203: «Das wiirde die Paradoxie
zerstoren: Sie ,kennen* ihn, aber nur &ulRerlicmesardischen Erscheinung und Heimat
nach; aber sie kennen ihn nicht wirklich, seinenrhiga Wesen und Ursprung nach».
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appesantito da un pregiudizio dei capi, si risahdla decisione univoca
contro Gesu: cercano di catturarlo, schierandasiiaapi che gia all'inizio
cercavano di ucciderlo.

1.5 Analisi pragmatica

Ora ci domandiamo in che modo il brano in questioogia suscitare o
rafforzare la fede dei suoi lettori in corrispondan al proposito
fondamentale del libro (cf. 20,31). Infatti quawtosiene raccontato in 7,25-
30, non e solo, e forse non lo € per niente, usttienianza di quanto e
capitato il 18 o il 19 tiSri A.D. 29 (o forse untral). Secondo la critica
storica, infatti, si tratta piuttosto della proeze retrospettiva delle
discussioni tra i Giudei e i primi cristiani dopm fisurrezione di Gesu, che
sono state trasportate al tempo di Gesu. In quaetip si € dato ad esse un
valore teologico sovratemport&le

Il lettore postpasquale di Gv e sicuramente unogidecrede, condivide
dunque fondamentalmente il punto di vista dell'agitdNella pericope 7,25-
30 sta al centro la domanda sulla messianicitaeuGPer il narratore e
dunque anche per il lettore non € piu una domadghb/|( 4,25s.; 17,3;
20,31). Il lettore, usufruendo del vantaggio delendivisione del punto di
vista del narattore onnisciente, puo seguire laudisione dei gerosolimitani
con una certa distanza e sorridere sentendo il $ocaro oidamen, che
ironicamente denuncia la loro ignoranza. Questi#a @atl’inutile tentativo di
catturare Gesu, copia del tentativo di ucciderlo pkrte dei capi,
sicuramente non desta nel lettore nessuna simpd&asuno dei lettori
giovannei vuole essere in errore, rimanere nelrgnza e compiere un
male fatale, rifiutando in Gesu Colui che I'ha mated(cf. 5,23.38.43; 8,19;
15,23) come lo vedono nei Giudei. Questi sono pefettori un
ammonimento. Ma come ci si puo proteggere dal pleridell’ignoranza
insanabile dei Giudei, premunita dagli attacchiladelerita con baluardo
della presuntuosa conoscenzadgmen)? Con l'atteggiamento docile. Nel
centro della scena sta Gesu come insegnante, adfrén sua parola di
autorivelazione. Se uno I'ha gia scelto come il sumestro, se gli ha gia

2 R. BULTMANN, Das Evangelium des Johann@®3: «Die historische Szene ist nur
Verkleidung des wirklichen Geschehens, namlich 8&eites zwischen der Welt und
dem Offenbarer vor Gottes Tribunal. Jesus antwanteht ,einigen Jerusalemern®,
sondern er antwortet der Welt, die in jenem GeredéNorte kam». Similmente R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuml, 205: «Es ist eine Begegnung des
Offenbarers mit dem Unglauben, ein Gesprach, dasan@erlich in eine damalige
Situation verlegt ist, in Wirklichkeit aber die lexgn ihrer Situation erreichen soll».
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creduto, ha bisogno ancora di rimanere nella sualgpaper diventare
veramente suo discepolo e per essere liberatoamtedia conoscenza della
verita, da ogni schiavitu di menzogna (8,31-32).

1.6 Rilettura del brano nel contesto piu largo

Gv 7,25-29 fa parte della grande sezione che riiguBattivita di Gesu a
Gerusalemme durante la festa delle Capanne e oneadei Giudei a
quest’attivita (7,1-10,21). Come contesto piu lappssiamo determinare i
cc. 5-10, che riguardano, con eccezione del @ 6ohtroversie di Gesu con
i Giudei a Gerusalemm®

Se ci concentriamo al solo capitolo 7 come il cstugiu immediato del
nostro brano, possiamo costatare una particolangntre in tutte le altre
controversie Gesu parla con un solo gruppo d’iatetiori, qui troviamo «la
cosa unica in Gv: la sequenza rapida delle sceme discorsi brevi di Gesu
e le discussioni con i circoli diversi delle perssfi. Si tratta dei fratelli di
Gesu (vv. 2-9), dei Giudei a Gerusalemme (vv. 114-24: non e certo se
si tratta di un solo gruppo o di due), i gerosdiani chiaramente distinti dai
gruppi precendenti (vv. 25-30), molti della follaechanno creduto (vv. 31)
ecc. Questo rapido cambiamento degli interlocudoiGGesu porta alcuni a
considerare il capitolo 7 «una sequenza fatta dazipsingoli, raggruppati
attorno alla festa delle Capanf&scon la struttura «molto frammentaria e
complessa¥. Questo perd non significa che il capitolo nonunéntegrita.
Anzi, come afferma Rinaldo Fabris, «I'analisi deradsi elementi lessicali,
stilistici e letterari conferma la sostanziale &t coerenza del capitofé»
Ma non solo questi «elementi lessicali, stilisteciletterari» determinano
l'unita del capitolo 7, e nemmeno solo l'unica doenspazio-temporale (il
tempio, la festa delle Capanne), bensi anche uroppo interno della

% Le controversie riguardano diversi punti (il sahda Legge, la circoncisione, la
paternita ecc.), ma nel centro sempre sta Geslecsue pretese. La cornice dei racconti
e sempre la stessa: Gesu si presenta con un segmo @n discorso autorivelatorio e
suscita reazioni differenti: fede o incredulita.che lo stesso capitolo 6 si inserisce molto
bene in questa sezione malgrado la diversa togagi@glilea), perché anche li c’é un
segno accompagnato da un discorso autorivelataridegu, che provoca una duplice
reazione.

% R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliymll, 190: «Diese schnelle
Szenenfolge mit nicht langen Reden Jesu und Digkuss tber ihn in verschiedenen
Kreisen steht im Joh-Ev einzig da und ist aufféllig

% R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyrfi, 190: «Joh 7 bringt eine Reihe
von einzelnen Sticken, die sdmtlich um das Laubhtést in Jerusalem gruppiert sind».

% A. Poppy Sinossi dei Quattro vangeli, Padova1991, 473.

" R. FBRIS, Giovannj Roma’2003, 345.
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trama, che poi continua ancora nel capitolo 8. @aiatico di questo
sviluppo drammatico € iduplice dinamismoda una parte si ha una
progressiva rivelazionedel mistero di Gesualla quale corrisponde,
dall’altra parte, un@&rescente ostilita dei Giudeihe si induriscono sempre
piu nella loro incredulita. Ma la reazione decisatee negativa
all’autorivelazione di Gesu non e l'unica possibilgesu con la sua parola
rivelatrice svolge un discernimento degli spiritsicché si profilano di
fronte a lui le forze opposte della fede e delfeudulita.

Seguiamo questo doppio dinamismo nel c. 7. Allimiazn 7,1-9, Gesu e
sollecitato ad andare a Gerusalemme per farsi gedemondo. Ma eqgli
rifiuta il messianismo terreno. Il suo tempo noareora venuto. Egli non
puo andare alla festa dei Giudei insieme con i fabelli che non credono.
Se alla fine va pure lui alla festa, ci va diversate,wj en kruptw (v. 10).
Nel frattempo nella Citta Santa si discute riguaatla sua persona, ma non
pubblicamente, per paura dei Giudei (7,11-13). pmioni del popolo nei
suoi riguardi sollevano un po’ il velo del mistetioGesu, ma in modo molto
implicito o addirittura sbagliato. Quando Gesu limante appare nel tempio
(v. 14), allora non & come lo volevano i fratelliceme un taumaturgo —
bensi come l'insegnante. «A partire dal v. 14,dacfficazione del tempo e
dello spazio ci colloca in un momento e in un luogarticolarmente
strategici: in mezzo della festa e il tempio. Qaedue dimensioni si
concentrano nella persona di Gesu. Il suo nome ammpl centro della
frase: egli & il “mezzo”, il centro di questa festa

Da qui si sviluppa il primo dibattito tra i Giude Gesu (7,14-24).
L’'impulso per il dibattito € lo stupore dei Giudail fatto che Gesu, senza
un’erudizione rabbinica, osi insegnare. Gesu ridpodo parla dell’origine
della sua dottrina. La sua competenza di insegmamederiva, € vero, dalla
frequentazione di una scuola rabbinica, ma cio sgmifica che Gesu
insegna per conto suo. La sua dottrina non e saagdinctolui che I'ha
mandato. Ai Giudei non e dato un criterio esterioh® possa aiutarli a
riconoscere se Gesu € l'autentico messaggero dioDio. Esiste solo un
criterio «soggettivo», interiore, esistenzialecetichi vuole compiere la
volonta di Dio, riconosce se Gesu parla da sé ®idaCosi Gesu dice ali
Giudei implicitamente che loro non vogliono compidat volonta di Dio, se
non possono riconoscere nella sua dottrina la dodio. Gesu pero offre

%Y. SMOENS, Selon Jeanll, Bruxelles 1997, 333: «Dés le v. 14, la natatile temps
et d’espace nous place en un moment et en un Aeicyierement stratégiques : le
milieu de la féte et le temple. Ces deux dimensegmsoncentrent dans la personne de
Jésus. Son nom survient au centre de la phrassst ili-méme le “milieu”, le centre de
cette féte» (trad. iSecondo GiovannBologna 2000, 371).
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anche un criterio «oggettivo», esteriore: «Chi gpath se stesso, cerca la
propria gloria; ma chi cerca la gloria di colui chida mandato, €
veritiero...». Gesu non cerca la propria gloriavédsamente da quanto
aspettavano da lui i suoi fratelli!). Dunque I'eeoe dalla parte degli
increduli — e Gesu ora lo dice esplicitamente: messdi loro compie la
Legge, l'indicazione della volonta di Dio. Ora lgetto del dibattito e
proprio la Legge, concretamente il precetto delleconcisione. Gesu
mediante questo precetto difende la sua opera aligione del paralitico
che ha compiuto nel c. 5 e che gli é stata rimpataedai Giudei come una
violazione del precetto del riposo sabatico. Gesgdivato un uomo intero,
il che non puo essere contro la Legge, mentrevogliono uccidere Gesu,
il che é contro la Legge che dice: «Non uccidere».

Proprio in questo punto del dibattito entrano sattana i gerosolimitani.
Siamo all'inizio del nostro brano. «Con questo ruanmtervento degli
abitanti di Gerusalemme l'autore riporta al cerdsb dibattito la questione
della messianicita di Gesti» Non si tratta pit dell'origine della sua
dottrina, ma della sua persona. Si va piu a fohdoquestione dell’origine
della sua dottrina infatti dipende dall'origine ldelsua persona. Dopo
I'affermazione audace di Gesu di provenire da Dialopo la reazione
violenta degli uditori che cercano di catturarl@r pa prima volta in Gv
(7,28-30), Gesu comincia a parlare della sua pzaterugualmente
misteriosa come la sua provenienza, cosicché nedsumovera e nessuno
potra venire laddove lui se ne va (7,33-36).

Nell'ultimo giorno della festa Gesu invita tuttii glssetati a sé, di nuovo
gridando, e promette I'acqua viva (7,37-39). Qust@on parla piu della
sua persona in s€, né della sua provenienza, f#petenza, ma della sua
importanza salvifica per quanti credono in lui. &gin nuovo dibattito
sull'identita messianica di Gesu; questa voltaraita non del dogma del
messia sconosciuto, bensi di quello del messiaddtave betlemmita (7,40-
44). Il dibattito poi continua nel capitolo 8, dolvaccento non e piu posto
sulla messianicita di Gesu, ma sulla sua figliotadazvina: Gesu si rivela
come la luce del mondo (8,12-20), il rivelatore Bebre (8,31-38), I'Inviato
di Dio, superiore ad Abramo, poiché si puo chianig@eSONQO” (8,39-59).
In questa catena di autorivelazioni Gesu vienerastdto dai Giudei con
crescente ostilita fino al tentativo di lapidar§59).

Stando all'interno del capitolo 7 di Gv possiamaalficare il nostro
brano, specialmente i vv. 28-29, come uno dei qulmi tutto il capitolo,
anzi di tutto il libro. Il grido nel tempio a metkella festa, insieme a quello

® R. RABRIS, Giovannij 356.
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dell’ultimo giorno festivo in 7,37 (e poi anche iR,44), appartiene ai
momenti pit solenni del Quarto Vangelo. Sono sempnmgomenti della

proclamazione del mistero di Gesu, della sua awd@zione. Se

paragoniamo questi due culmini del c. 7 (28-29.8Yt8a di loro, possiamo
dire che si completano a vicenda. Nel secondo B8A+39) Gesu invita

allacqua viva, al dono dello Spirito che sara daigando Gesu sara
glorificato. Ma questo puo promettere solo grafie sua identita personale,
grazie al mistero della sua origine divina, della gnita intima con Dio che
lo ha mandato. La sua missione si compira propeiodono dello Spirito,

ma ha origine nel suo essere dal Padre. Il seceontinine dipende dal

primo, il quale non & per niente meno importantalgnado I'impressione

che puo fare lo sguardo nei commenti al VangeldGdivanni o nella

letteratura giovannea in generale. Infatti il brah87-39 trova molto piu

interesse nei commenti e negli articoli che i v8:28 dello stesso capitolo
7. Come esempio possiamo menzionare il voluminasontento di Klaus

Wengst (due volumi dell’originale tedesco hannoeme 737 pagine) che al
v. 29 del c. 7 dedica una sola frase: «Il v. 29 dime sostanzialmente nulla
di nuovo, ma riassume ancora una volta in formatigada rivendicazione

di Gesu e conclude cosi il passo: “lo pero lo conpperché vengo da lui ed
egli mi ha mandato™3°.

1.7 Rilettura del brano sullo sfondo storico

La domanda centrale della pericope in questiongarip la messianicita
di Gesu. Egli ha suscitato in alcuni dei suoi comgeranei il sospetto di
essere il Messia, alcuni sono invece rimasti deduui. Dietro ci0 stanno
delle aspettattive messianiche che avevano e camlmaente vengono fuori
dal testo stesso, soprattutto con il «<dogma messiarsulla provenienza
sconosciuta del Messia. Con aiuto di alcuni datraggstuali possiamo
chiarire di piu questo punto. C'é anche un’altrandada, che puo essere
risposta con l'aiuto dei dati extratestuali, quellguardo al senso della
circostanza temporale dell’intervento di Gesu eaiio, vale a dire la festa
delle Capanne. | punti da approfondire dunque siduex a) l'origine del
Messia; b) Gesu insegna nel tempio durante la thdta Capanne.

100 k. WENGsT, Das Johannesevangeliurh 285: «V. 29 bietet keine Weiterfiihrung
in der Sache, sondern fasst noch einmal in posifeem den Anspruch Jesu zusammen
und schlief3t so den Abschnitt ab: “Ich aber kermme denn von ihm her bin ich, und er
hat mich gesandt» (traduzionelitvangelo di Giovanni311).
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1.7.1 «Da dove» viene il Messia?

| gerosolimitani scartano l'ipotesi che Gesu si@riksto in base al «dogma
messianico» secondo cui nessuno sa di dove vielMesbkia. Ci interessa
dove e nata questa convinzione sulla provenienanosciuta del Messia,
poi che cosa questa idea significa esattamente @timo, in che rapporto
sta questa credenza con un’altra, menzionata stdkso capitolo 7, che |l
Messia debba provenire da Betlemme, «come dicerltuBa» (7,42).

1) Il Messia di BetlemmeSecondo una delle aspettattive giudaiche il
Messia doveva provenire come discendente di DaladBetlemme. Benché
non si trovi nell’AT nessun oracolo esplicito ajwardo, tale credenza ha
comunque le sue radici bibliché Ma la credenza stessa nella provenienza
del Messia dalla stirpe di Davide e testimoniagaieisamente per la prima
volta nei Salmi di Salomone 17,21 (cf. Mt 22,42a¢.)y e dunque circa dalla
meta dell'ultimo secolo precristiatfd Nello stesso tempo doveva sorgere la
credenza che il Messia sarebbe nato a Betlemmeadke yiene non solo
testimoniata, ma anche condivisa da Matteo, il@gahsidera la nascita del
Messia Gesu a Betlemme di Giuda il compimento deltdezia di Michea
(Mt 2,5-6). Giovanni, dalla sua parte, conosce pyuesta credenza, ma
sembra non condividerla. La mette solo nella badicguanti negano la
messianicita di Gesu, richiamanadosi alla sua mienga dalla Galilea.
Giovanni non cerca di smentire la convinzione clesiGe provenuto dalla
Galilea. Per lui & «figlio di Giuseppe di Nazaréi»45)° In ogni caso
I'idea di un Messia, figlio di Davide, provenierda Beltemme, fa parte del
messianismo terreno e politico che Gesu non corelina.

2) Il Messia sconosciutocSembra che il «<dogma messianico» riguardo a
provenienza sconosciuta del Messia non riguardasée l'origine

191 pavide, il grande re di Giudea e di tutto Isragimveniva da Betlemme (1Sam
16). Dal momento in cui il Messia si e considetidttiscendente di Davide, &€ nata anche
I'idea che il «figlio di Davide» sarebbe venuto ldi A questo si e aggiunta l'antica
profezia di Michea, contemporaneo di Amos e Isal® prometteva alla dinastia di
Davide una nuova gloria: «E tu, Betlemme di Efratala te mi uscira colui che deve
essere il dominatore in Israele...» (Mi 5,1).

192 ¢f. F. TiLLMANN , Das JohannesevangeliyBonn 1931, 163.

103 3. AsHTON, Understanding the Fourth GospéDxford 1991, 302: «The author of
the story at the end of chapter 7 either did naivkof or else was uninterested in any
claim that Jesus was actually a linear descendebawid, born in Bethlehem and of
Jewish, that is to say, Judean nationality. Hergent to leave unanswered the scriptural
argument that the Messiah was to come from Bethiglve 42) and that the Prophet was
not to come from Galilee (v.52)».
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ultramondana secondo la credenza apocalitticd,lnégo sconosciuto della
sua nascita ma il luogo dove il Messia avrebbe tiodimorare prima della
sua apparizione pubblica. Tale convinzione vierséirnt®niata da Giustino
(100-165) nel sud@ialogo con il giudeo TrifonecAnche se il Messia € gia
nato ed esiste in qualche luogo, € tuttavia scommsmemmeno lui sa chi e,
né possiede alcun tipo di potere sino a quandagnhorgera Elia a ungerlo e
a rivelarlo a tutti3**. Anche scritti giudaici pitl tardivi attestano dhdea di
un Messia nascosto riguarda il luogo in cui e nstecprima del suo entrare
sulla scena. La tradizione rabbinica spesso colllelygessia con Mose che
pure era nascosto prima di apparire davanti alesfaeQuesta tradizione
del Messia sconosciuto era probabilmente familemehe a Giovanni: e
riflessa nelle parole di Giovanni Battista, «In m@a voi sta uno che non
conoscete... io stesso non lo conoscevo» (1,26f31;33). Il c. 7 dipende
dalla stessa tradizione, ma «se ne discosta brestanper un aspetto
importante: infatti insiste, contro la tradiziorehle Gesu sa da dove viene,
perché la sua origine & precisamente “colui chelmandato™°.

3) Gesu e di fronte alle aspettattive messiani¢hed sembrare che tra le
due aspettattive, cioeé del Messia Betlemmita évtkdsia dalla provenienza
sconosciuta, ci sia una contraddizione, ma essas®@, se considerate su
uno sfondo storico. Sembra pero che Giovanni abbi#ruito di questa
contraddizione apparente per i suoi fini. Seconeéernér, la contraddizione
apparente «crea una situazione dell’'ironia giovanmecritici di Gesu lo
screditano in base a fondamenti contradditori, iustlo nella loro
opposizione contro di lui. In altre parole: utilzzano qualsiasi argomento
necessario per arrivare alla conclusione prestaisili.

Il mormorio dei Giudei riflette il fatto che Geswm corrispondesse alle
loro aspettative messianicfie Ma questo non significa che egli non fosse

194Dial. 8,4; cf. 110,1, citato in J.9hTON, Understanding the Fourth Gosp&05.

195Cf. C.S. KEENER The Gospel of Joh, 718.

106 3. AsHTON, Understanding the Fourth Gospd&05: «But although the passage in
chapter 7 clearly depends upon the same traditiosharply diverges from it in one
important respect by insistinggainst the tradition, that Jesus does know where he
comes from, for his origin is precisely “the oneondent him”» (trad. itComprendere il
Quarto Vangelp290).

197 C.S. KeENER The Gospel of Johr, 719: «The seeming contradiction [...] plays
well to Johannine irony: Jesus’ critics occasionalisbelieve him on contradictory
grounds (see also 9:29), united only in their ogmrsto him. In other words, people
used whatever necessary to achieve their predetedngionclusion».

108 e rappresentazioni giudaiche del Messia eranerdenti. | farisei aspettavano un
Messia reale, il figlio di Davide, che avrebbe amstato un regno di pace e di giustizia.
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in grado di adempiere le autentiche promesse nmsB&a Con Lagrange
possiamo affermare che «Gesu approfitta di tuttantu vi € di giusto
nell'attesa del Messia per rivelare la sua origigna»>. Gesu in realta
risponde, anche se a modo suo, a tutte le aspettgiidaiche, che pero
nello stesso tempo purifica e approfondisce. Giavand’accordo con la
credenza in un Messia d’origine sconosciuta, egin@e per sua quest’idea
contemporanea, ma la radicalizza. Come se dicessa@ei: Si, il Messia
sara misterioso, ma molto piu che voi pensiate.ox&ini [...] ha
teologizzato, riteologizzato un concetto che & mia® secolarizzatd¥.
Gesu dunque compie le attese messianiche conteng@yraa nello stesso
tempo le supera e le «capovolge», cosicché leolga cristiana non puo
essere in nessun modo considereta come una puiezipne di queste
attese. In questo senso Ashton sctive:

La curiosita perfettamente naturale sulle originGdsu non puo di per sé esser
stata I'origine di tutta questa rilevante teologil’alienazione, né potrebbe
essere stata sviluppata senza un consapevole dgiposoto della tradizione
secondo cui lo stesso Messia sarebbe stato alt@stalle proprie origini come
guelli per i quali venne. Secondo la concezioneGibvanni un elemento
essenziale del messaggio di Gesu fu una costdmnaizione che le sue reali
origini erano divine, che la sua prima e vera darena in cielo.

Questo messianismo veniva condiviso anche dagbtizehentre gli esseni di Qumran
aspettavano, oltre a un profeta del tempo finageqisdo Dt 18,18s.), due figure di
messia discendenti di Giacobbe (la «stella da ®Giaes, Nu 24,15-17) e di Levi
(secondo Dt 33,8-11: la benedizione della trubeshutale da parte di Mose). In quanto
eredi del sacerdozio sadocita, gli esseni prefeavaaturalmente il messia sacerdotale.
Anche gli apocalittici aspettavano un messia, pan rondividendo il messianismo
terreno; il messia doveva precedere la fine di iguesne essendo governante del regno
millenario, la cui conclusione solo avrebbe istaurd nuovo eone. Cf. F. AHN,
«Cristoj christosChristus», rEWNT, Ill, 1149-1154.

199M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jea08: «Jésus met a profit ce qu'il y a de
juste dans l'attente du Messie pour révéler sagirmgidivine».

110 ¢ K. BARRETT, Gospel according to St JohB22: «John [...] is theologizing, or
retheologizing, a concept that had become secathsiz

113, AsHToN, Understanding the Fourth Gosp@&98: «The perfectly natural curiosity
concerning Jesus’ origins cannot of itself havecipitated the whole of this remarkable
theology of alienation, nor could it have been iearrthrough without a conscious
reversal of the tradition that the Messiah himsedld be as much in ignorance of his
own origins as those on whose behalf he came. Aooprto John’s conception one
essential element in Jesus’ message was a stefatiyasibn that his real origins were
divine, that his first and only true home was iven» (trad. itComprendere il Quarto
Vangelg 293).
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4) Gesu, la Sapienza divinéSe leggiamo Gv 7,25-30 sullo sfondo
veterotestamentario, non possiamo non accorgerguanto presente sia il
parallelismo tra Gesl e la Sapienza di¥ihaLa questione supogen di
Gesu, la principale questione cristologica che ralfarigine e all'identita
divine di Gesu, richiama alcuni brani della lettara sapienziale. «Ma la
sapienza da dove si trae?... Ma la sapienza darde?» (Gb 28,12.20; cf.
Bar 3,14-15). Ma non solo il tema dell’'origine, Bermnche quello della
missione costituisce un punto di contatto tra lpi€i@a veterotestamentaria
e Gesu in Gv 7,28-29. Salomone prega Dio: «Inadu# sapienza) dai santi
cieli, mandala dal trono della tua gloria» (Sap09®,1Pure il tema di
consocenza costituisce un punto di contatto traSépienza e Gesu
giovanneo. Gesu conosce il Padre, al contrarioGiedei. Ora, conoscere
Dio e le sue opere e la prerogativa della Sapi¢8aa 9,9.11), mentre gli
uomini, senza di essa, non conoscono il pensiermdali(Sap 9,17). C'e
ancora un altro punto di contatto: il tema di cegcén Gv 7,34 Gesu dice ai
farisei: «Mi cercherete e non mi troverete e dowrosio voi non potete
venire». Anche nellAT questo tema ¢é frequente.re@te il Signore mentre
si fa trovare!» (Is 55,6). Dio stesso € per l'uoinprimo oggetto della sua
cerca, pero nella letteratura sapienziale lo dewéatSapienza. «Splendida e
incorruttibile e la sapienza, facilmente e conascua quanti 'amano e si
lascia trovare da quanti la cercano. Per farsinosoere previene quanti la
desiderano» (Sap 6,12-13). E nei Proverbi dice tiessa Sapienza
personificata una parola che viene parafrasataetal @ Gv 7,34: «Allora
mi chiameranno, ma non rispondero, mi cercheranma, non mi
troveranno» (Pr 1,28). Insomma, Giovanni vede istGa Sapienza divina
incarnata. Gia nel Prologo Gesu viene identifieatblLogos fatto carne, che
si fece la tenda in mezzo a noi (1,1.14). Questo fachiama di nuovo la
Sapienza personificata che dice: «lo sono uscita tacca dell’Altissimo,
e come vapore ho ricoperto la terra... Allora ie&ore di tutto mi diede un
comando, il mio Creatore mi ha dato una sede jpeisare e mi ha detto:
Metti tenda in Giacobbe, sia in Israele la tua ikaed Sir 24,3.8).

1.7.2 Gesu insegna nel tempio durante la festa dedipanne

Anche l'indicazione delle circostatnze della digpdt Gesu con i Giudei
sulla sua identita messianica e illuminante: Gewmegna nel tempio di
Gerusalemme dalla meta alla fine della festa dedpanne.

L'ultima delle tre feste annuali di pellegrinaggla,festa delle Capanne,
noen a1, chiamata «la festa di Adonaj» (Lv 23,39) o seoghente «la

12 cf. R.E. BRowN, The Gospel according to John I-X818.
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festa» (1Re 8,65; 2Cr 7,8), si celebrava primail¥ tardi 8 giorni, a partire
dal 15 del settimo mese (ti&fi} Durante la settimana festiva si viveva nelle
capanne. La celebrazione stessa si svolgeva ngidern’ultimo giorno
della festa si andava in processione alla piscinégSitbe ad attingere
dellacqua che un sacerdote versava sull’altareritd dellacqua era
connesso con la profezia di Ezechiele secondoaluatb destro del nuovo
tempio sarebbe scaturita acqua (Ez 47,1-12) e dowmitd di Isaia:
«Attingerete acqua con gioia alle fonti della saikse> (Is 12,3). Al tempo di
Gesu faceva parte della liturgia della festa anchato di luce. «Gli uomini
pii e importanti della comunita ballavano nell’atidel tempio, cantando e
brandendo torce accese: era un giubilo popolareuidsi usava dire: “Chi
non ha visto la gioia di questa festa notturna, hanin tutta la sua vita,
visto alcuna vera gioia™". Simobli caratteristici di questa festa erano
dunque lacqua e la luce. La festa € entrata andbkée speranze
escatologiche. Secondo Zc 14,16 gli uomini di tuétegenti saliranno a
Gerusalemme per celebrare la solennita delle Capaia anche la venuta
del Messia faceva parte dell’attesa escatologitta geande festa’.

13 Originalmente era una festa agricola di rendimeditograzie per il raccolto
d’autunno (soprattutto di frutta e vendemmia) eréighiera per la pioggia da cui dipende
la fertilita nell’anno nuovo (Es 23,16; 34,22; 0§,13-17). Durante il raccolto si viveva
nei campi nelle tende o capanne provvisorie. Mafelsta del ciclo annuale si é
storicizzata e collegata con diversi eventi stotigprimo fondamento storico della festa
delle Capanne é l'evento dell’Esodo (Lv 23,42-43):.dimora nelle capanne doveva
ricordare il soggiorno nel deserto con il dono aellord. Questa spiegazione é
evidentemente posteriore, siccome nel desertopblpodimorava nelle tende, non nelle
capanne. | libri storici collegano questa festa leodedicazione del primo tempio (1Re
8,2.65; 2Cr 7,8-9) e celebrano la scelta del Sien gimora da parte di Dio. La
celebrazione sotto Esdra (Ne 8,14-18) era collegaala lettura della Legge. Per poter
leggere il testo sacro, i membri della comunitdigagno i rami e ne fecero delle capanne
nellatrio del Tempio e sulle piazze di Gerusalemn8econdo 2Mac 10,6-8 la
rinnovazione del Tempio dopo la vittoria maccaheadlebrata a modo della festa delle
Capanne. Piu 0 meno in questo tempo si € aggiurmora un altro motivo storico della
festa: secondo ilibro dei Giubilei(ll sec. a.C.) Abramo per primo celebro questa festa,
dopo aver ricevuto I'annuncio della nascita di txac

4 R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testametlf Paris 1960, 399: «Les
hommes pieux et importants de la communauté daneaichantant dans le parvis du
Temple, en brandissant des torches allumées. Cidétai liesse populaire et I'on avait
coutume de dire: “Celui qui n’a pas vu la joie adte féte de nuit n’a, dans toute sa vie,
VU aucune vraie joie”».

15 per tutto il paragrafo cf. RABRIS, Giovannj 348-349; C.S. KENER The Gospel
of John |, 718; R.DE VAUX, Les institutions de ’Ancien Testamgiht397-413.

73



La festa delle Capanne serve come sfondo per GvSo@rattutto le due
immagini, 'acqua e la luce, giocano in Gv un ruabeportante: Gesu si
proclama fonte d’acqua viva (7,37-39) e luce dehdm(8,12). Gesu e |l
compimento di quanto i Guidei celebravano e in cpieravano a
Gerusalemme durante la festa. Egli sostituiscealiva della festa. «Non
gia la ceremonia per invocare la pioggia, ma Géssse fornisce I'acqua
viva; non lilluminazione nel cortile del Tempio,arGesu stesso e la vera
luce»®

Nella pericope in questione non si trovano gli edathpiu essenziali della
celebrazione liturgica delle Capanne, l'acqua éu&e (ci sono invece in
7,37ss.; 8,12 e 9), pero anche per essa la cirzsstaella festa e
determinante: I'entrata di Gesu nel tempio duréamfesta e da leggere come
compimento dell'attesa messianica collegata con delebrazione
escatologica delle Capanne — secondo la profezZidatiichia: «Ecco, invio
il mio messaggero; egli preparera la via davamtiea Subito entrera nel suo
santuario il Signore che voi cercate; l'angelo 'dd#anza che voi
desiderate, eccolo venire, dice il Signore degdras» (Ml 3,1). Nel tempio
Gesu «grida» per comunicare in modo solenne ilissegnamento. Cosi
ancora una volta ricorda la Sapienza personificdtagui leggiamo nei
Proverbi: «La sapienza nelle strade grida, nebez® fa sentir la sua voce»
(Pr 1,20). Non dimentichiamo che nella letterats@pienziale la Sapienza
era pure identificata con la Tora (Sir 24,22), ui dono viene celebrato
proprio nella festa delle Capanne con i simbolcdisa viva e di luce.

1.8 Riflessione teologica sulla conoscenza di Gesu

Quando Gesu in 7,29 dice, esplicitamente per lmawolta in Gy, di
conoscere Dio, non lo esprime in un ambito chiuson circolo esoterico di
iniziati, bensi lo grida in pubblico. Questa dichizone solenne non fa parte
di una predica premeditata, ma € una reazione apeatalle dicerie dei
gerosolimitani. Gesu parla della sua conoscentzalper confutare la loro
sicurezza riguardo alla sua origine.

Prima di mettere in dubbio la loro convinzione, asttieé che loro lo
conoscano e sappiano dond&ame oidate kai oidate pogen eimi (v. 28).
In questa frase Gesu mette in parallelo la conasceh sé e della sua
origine, identificando in tal modo la sua persona & sua origine. Proprio
su questo principio di identificazione della pesa@on la sua origine Gesu

18 R E. BRowN, The Gospel according to John I-X04: «At Tabernacles, not the
rain-making ceremony but Jesus himself is the ¢jvivater; not the illumination in the
temple court but Jesus himself is the real lightad( it. Giovannj 135).
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relativizza la conoscenza dei gerosolimitani nebisuiguardi. Loro
potrebbero sapere veramente chi € (la domandaaterdei cc. 7-8), se
conoscessero la sua vera origine. Ma proprio questovsale. Per conoscere
Gesu non basta sapere che é «figlio di GiuseppbBladiaret» (1,45) e
conoscere suo padre e sua madre (6,42), la cormasdeh luogo della sua
provenienza terrena e dei suoi genitori terreni @esaurisce il mistero della
sua persona. Si puo conoscere Gesu, solo conostersl@ vera origine,
Dio. | gerosolimitani non conoscono Gesu, perche ecanoscono Colui che
I'ha mandato (8,55). Dall'altra parte non conoscoD®m perché non
conoscono GesU, suo Figlio (8,19). «La vera comzsteli Gesu e la vera
conoscenza di Dio si condizionano reciprocaménte»

Nel v. 29 Gesu da la risposta positiva alle discussiei gerosolimitani
circa la sua identita. Non dice pero direttameglte:sono il Messia». La sua
risposta € indiretta, comunque chiaggw oida auton( oti par’ autou eimi
kakeinoj me apesteilen. In contrasto con la loro ignoranza di Dio egli lo
conosce, lui solo lo conosce. Gesu non descrivestgusua esclusiva
conoscenza, neé la specifica, né delimita, non spoegne conosce Dio, non
adduce mezzi né mediatori, cosicché la sua affeomezassume un
carattere assolut@gw oida auton. Comunque egli giustifica questa ardita
affermazione con una doppia ragione che consisteicteamo alla sua
origine in Dio e alla sua missione che ha ricevd#o lui. L'asserzione
contiene tre elementi, la conoscenza di Dio, lxienza di essere da lui e la
coscienza della missione, che in Gesu si intreoceafondono in modo da
non potersi pensare l'una senza le altre due. Sonee tre vertici di un
triangolo che per definizione deve avere tre ve(tac schema sulla pagina
seguente).

Il periodo stesso offre la prima indicazione rigl@al rapporto tra questi
tre elementi: dalla frase principakg\ oida auton) dipendono le altre due,
collegate tra di loro con un nesso copulativo, menerso la frase principale
hanno rapporto causaleot{), giustificando I'affermazione della frase
principale: Gesu conosce il Pagrerché«é» da lui ed € mandato da lui. La
logica di questa giustificazione viene confermaadl’ahalogia col mondo
umano: se uno viene da qualcuno che lo ha inviato una missione, si
suppone che lo conosca e che gli siano note lazitei e i fini dell’invio.
Dunque anche Gesu, se viene da Colui che I'ha nbansiasuppone che lo
conosca e sia al corrente dei fini della propriasmine.

7 A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannd®egensburg1957, 157: «Die
(rechte) Kenntnis Jesu und die (rechte) KenntnigeSdoedingen sich gegenseitig».
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CONOSCENZA

egw oida auton

parl kakeinoj
autou me

eimi apesteilen
ESSERE MISSIONE

Il rapporto mutuo tra le due frasi secondgpaa; autou eimi —kakeinoj me
apesteilen, non é del tutto univoco. Possono esprimere ksatesalta, vista
solo da due lati opposti (Gesu — il Padre). Ineafiarole, «sono da lui»
riguarda pure l'origine della missione di Gesug atesso modo come «egli
mi ha mandato». In tal modo Gesu parla in tutteue t& frasi solo
dell’origine della sua missione e non dellorigingel suo essere.
Nell'antichitd questa opinione € stata sostenut&idaanni Crisostomo. Lo
stesso pensa George Beasley-Murray: «E meglio geidti e due riferiti
all’origine della missione di Gesu: lui nello stesempovenne daDio efu
mandato daDio»"'®. Anche secondo Bultmann la conoscenza di Dio da
parte di Gesu si esurisce nella mera coscienzasgire mandato. «Questa
conoscenza di Dio consiste (...) semplicementesapére del suo incarico
(...) (Gesu) non pretende di avere alcune qualitaafisathe e non si
richiama a qualche istanza che potrebbe esseraoscwmta anche dai
Giudei, bensi solamente alla sua conoscenza dedlarissione¥®. Dello
stesso parere & anche Schnackertblrg

118 G.R. BEASLEY-MURRAY, John Waco 1987, 111: «lt is better to see both asingla
to the origin of the mission of Jesus: he bmdime fromGod andvas sent bysod».

19 R. BuLTMANN, Das Evangelium des Johanp@25: «Diese seine Gotteskenntnis
besteht (...) einfach im Wissen um seinen Auftrag (Er)nimmt nicht irgendwelche
metaphysischen Qualitdten fur sich in Anspruch beduft sich nicht auf irgendeine
Instanz, die auch von den Juden anerkannt werdenté&dsondern nur auf das Wissen
um seine Sendung».

120 R, S HNACKENBURG, Das Johannesevangeliymil, 204-205: «Die beiden
Aussagen, dass Jesua! autou ist und jener ihn gesandt hat, sind nicht voneiiearzu
trennen. Sie beleuchten denselben Gedanken, ewvonatler Seite des Gesandten und
dann von der des Sendenden her. Deswegen bezibhdaspar/ autou eimi schwerlich
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Molti altri autori invece sono di un parere diverstistinguendo tra
I'origine eterna del Figlio e la sua missione nempo. Cosi dice

Agostino*#

Ha dimostrato magnificamente I'una e l'altra veritda detto: vengo da lui,
perché il Figlio viene dal Padre, e tutto cio dheiglio e, lo &€ da colui del quale
egli e Figlio. Percio diciamo che il Signore GesDié da Dio; del Padre non
diciamo che & Dio da Dio, ma soltanto Dio... E iresto senso che dieengo
da lui. Ma in quanto mi vedete rivestito di carne,ué che mi ha mandato

Nella scia di Agostino e Cirillo d’Alessandria vananche alcuni esegeti
moderni. Brooke Foss Westcott per esempio distinguéorigine di Gesu
da Dio e il suo invio da lui, tra I'essere e la siime® lo stesso anche
Marie-Joseph Lagrange, il quale parla esplicitamenferendosi apar/
autou eimi, della preesistenza: «La conoscenza di Gesu édimtag(...) Di
piu questa conoscenza e fondata, come in 6,46appbrto d’originepar/
autou, ma accentuando l'esistenza precedente e anctwaleadi Cristo
presso il suo Padre (...) Gesu non ha ancora patedi apertamente della
sua preesistenza continudfd»Anche alcuni autori recenti sostengono la
stessa idea. Domingo Mufioz Leon, pur con cautéernsa: «E probabile
che nell’'espressione “vengo da Iui” l'evangelistebbia presente

auf den innergottlichen Ursprung Jesu, sonderniwié,46 auf das Herkommen vom
Vater. Die Herkunft Jesu von Gott (vgl. 8,42; 148)d im Joh-Ev stets von der zeitlich-
geschichtlichen Sendung Jesu verstanden».

121 AugusTinus In Evangelium loannis tractatus centum vigirfiL 35 (31,4,10):
«Magnifice utrumque monstravib ipso,inquit, sum quia Filius de Patre, et quidquid
est Filius, de illo est cuius est Filius. Ideo Damn lesum dicimus Deum de Deo;
Patrem non dicimus Deum de Deo, sed tantum Deunaicgnhus Dominum lesum
Lumen de Lumine; Patrem non dicimus Lumen de Lumsee tantum Lumen. Ad hoc
ergo pertinet, quod dixitAb ipso sumQuod autem videtis me in carripse me misit.
Ubi audis, ipse me misit,noli intellegere naturae dissimilitudinem, sed eyamtis
auctoritatem»(La traduzione italianaAGcosTINg, Commento al Vangelo di Giovanni
Roma 2005, 566.)

1228 F. WesTcoTT, The Gospel according to St. Johrondon 1958, 121:1«am from
him. Now as always | rest upon Him, deriving my whbking from Him, anche hath
sent meThe continuance of being and the historic missienset side by side; and both
are referred to God».

123 M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jea10: «La connaissance de Jésus est
immeédiate (...) De plus cette connaissance est for#ame das 4,46, sur un rapport
d’origine, par! autou, mais en insistant sur I'existence ancienne ebmnactuelle du
Christ auprés de son Pére (...) Jésus n'avait pazremparlé aussi ouvertement de sa
préexistence continuée».
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l'incarnazione e, di conseguenza, la preesistengzedu (cf. 1,1.14)$" E
persino Beasley-Murray, che nella costruzigme! autou eimi vuole
vedere, con Schnackenbufgrigine della missione di Gesu, alla fine arriva

a dire!®®

Ma guesta missione comincia con Dio nel cielo. tthféultima differenza tra
la missione dei profeti (il Battista incluso) e faeali Gesu é questa: lui viene
«dall'alto», cioe «dal cielo», e cosi e qualitathente differente da «colui che &
dalla terra» (3,31). In ci0 sta il mistero dell’aroazione: 'uomo di Nazaret e
dal cielo. Il dogma messianico proclamato dagli immi Gerusalemme ha piu
ragione di quanto non sapessero.

Penso che proprio il confronto tra Giovanni Badtist Gesu sia molto
illuminante. Tutt'e due sono mandati da Dio, vgmero c’é una differenza
essenziale: Giovanni e wanqrwpoj( apestalmenoj para geou, mentre Gesu
puo dire nel senso piu propriear! autou eimi. Giovanni émandatoda Dio,
Gesue da Dio. In quanto «uomo mandato da Dio», Giovaperieto (1,6),
mentre Gesu come il Logos etermo en arch proj ton geon (1,2). Percio
Gesu che viene dopo Giovanni, € in realta priméuid{(1,15). Gesu non
comincia ad esistere con la missione nel mondo cGm&anni. Poiché
Gesu non ha solo l'esistenza terremaiin VAbraam genesgai egw eimi
(8,58). Gesu deriva da Dio non solo la sua missioome Giovanni e altri
profeti, ma anche il suo essere, e cio in sensoppafiondo di quanto
concerne il concetto di creazione da Dio. Propueso essere da Dio nel
senso esclussivo e il punto di partenza per la missione, unica e
incomparabile con le altre missioni, e anche caledbunica ed esclusiva
conoscenza di Dio.

La ragione con cui Gesu giustifica la sua affermazidi conoscere Dio €
dunque doppia. L’'essere da Dio e la missione coomm, ma non sono la
stessa cosg’ Possiamo dunque riflettere sul rapporto tra laosoanza e

124D, MuRPOZLEON, Vangelo secondo san Giovaniti Nuovo Commentario Biblico.
| Vangeli ed. A.J. Levoratti, Roma 2005, 994.

125 G.R. BeAsLEY-MURRAY, John 111: «But that mission begins with God in heaven.
Hence the ultimate difference between the sendimyaphets by God (including that of
John the Baptist, 1:6) and that of Jesus: he cdfna® above”, that is “from heaven”,
and so is qualitatively different from “him whofiom the earth” (3:31). Herein lies the
mystery of the Incarnation: the man of Nazaretfrasn heaven. The messianic dogma
proclaimed by the men of Jerusalem had greatdr thatn they knew».

126 M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-R2gensburg 2009,
528: «Er (Jesus) kennt den ,wahrhaftigen* Gott emem doppeltem Grund: ,ichin
von ihm (her) (vgl. 6,46b) und jener hat migesandt Die Funktion Jesu, Gesandter
Gottes zu sein, ist also nicht alles. Jesus istrralshein Prophet! Sein ,Gesandtsein hat
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rispettivamente I'«essere da» e la «missione». @Gequrimo posto pone
'essere da lui:par! autou eimi. Questo essere da lui condiziona la
possibilita di conoscerlo. La conoscenza suppoessére dal Padre. «Solo
colui che e da Dio, ha visto il Padre» (6,46). Qaessione del Padre, unica
e immediata, e I'espressione dell’unico rappor@oGesu e Dio: «Come ogni
vera conoscenza (secondo Giovanni), la conoscdmzaesu ha di Dio, e
basata sulla relazion&% Ma non solo & basata, ma a sua volta anche fonda
la relazione stessa. La dipendenza e bilateralecdrescenza di Dio da
parte di Gesu e una conoscenza personale, ma pectwnalizzante. Gesu
conosce Dio e nello stesso tempo si riconosce amiue che € «da lui». La
sua identita personale deriva dalla conoscenz&ddie. Gesu conosce il
Padre in quanto e da lui, ma e da lui in quantedoosce. L'identita di
Gesu, la sua autocoscienza come la riflessionesutelessere si identifica
con la conoscenza di Dio. L’essere personale diieeBessere da Lui, e
guesto essere coincide con il conoscere il Padesusa chi e, anzi luie in
guanto conosce Dio. La sua identita personale ermatata dalla sua
conoscenza di Dio. L'essere dal Padre di Gesu @adtriave in Gv un nome,
«Figlio». L'oggetto di conoscenza del Figlio, cidlePadre, determina
I'essere filiale di Gesu. Egli e Figlio in quanta gli fronte al Padre da cui e,
conoscendolo. Con I'affermazione di «essere da Dime «essere Figlio»
Gesu da la risposta alla domanda sottostante &l «Chi € Gesu?». Non &
una risposta evasiva, € la risposta piu precisascphessa dare. Niente € per
lui tanto caratteristico, determinante, fondante lpesua identita, quanto
'essere dall’Altro, dal Padre. In Gesu infatti igientifica la persona e
I'origine, come lui stesso ha implicato nel v. 28.

Gesu giustifica la sua conoscenza di Dio anchel@anissione, e anche
con essa egli si identifica. Questo e tipicamenikdo. Anche i profeti, e lo
stesso Battista, conoscevano Dio mediante la lorssiome. La loro
specifica, originale conoscenza di Dio ha avuteigioe nel momento del
loro invio da parte di Dio e si € approfondita tesércitarla. La loro
conoscenza di Dio e la coscienza di essere maralatidevano. Ma questa
conoscenza di Dio e la comprensione della prorpssione tocca anche ['io
del mandato, la sua identita personale, il suonassere. Nell’AT alcuni
personaggi importanti ricevono il nome o gli vierambiato il nome in vista
della loro missione (Abramo, Israele) o comunquenieadei nomi che

seine Grundlage in der Wesensgemeinschaft JesGattit (Blank Joh 1b 88), die hier
als ein ,Sein von ihm her* ausgesagt wird».

127 C.K. BARRETT, Gospel according to St JohrB23: «Like all true knowledge
(according to John) the knowledge Jesus has ofi$Sbased on relation».
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esprimono il nucleo della loro missione, del loressaggio profetico (Isaia).
Il loro nome, che designa la persona, esprime paréoro missione,
identificandole I'una con l'altra. Anche il Battessviene caratterizzato come
angrwpoj( apestalmenoj para geou( onoma autw Vlwannhj (1,6): in tal modo
la sua identita personale, la sua umanita vienerm@tata dal fatto di essere
mandato da Dio; proprio questo gli da nome. Ancbeaaso di Gesu la
missione svolge un ruolo importante per determinEresua identita
personale. Bisogna pero sottolineare che si tdittana missione fondata
sull’essere da Dio nel senso piu profondo che ngfiefi. La sua missione
deriva dal suo essere da Dio. E per cosi dire mfupgamento del suo
«essere dal» Padre. «La sua missione non ha sggoifiseparazione.
Mandare e essere si corrispondofid»Gesu si identifica con la propria
missione in quanto la missione fa parte del sugetesda» Dio, essendo un
prolungamento del suo eterno uscire dal Padre. Qmdopuo valere che la
missione di Gesu e la sua conoscenza di Dio canodTale conoscenza e
missione sono ancorate tutte e due nel suo «esereDio e ne sono
I'espressione.

C’e un altro nesso tra il tema di conoscenza e issione di Gesu.
Abbiamo gia visto che la conoscenza di Dio da pdirt@esu determina sia
la sua identita personale sia la sua missione:siuidentifica con la
conoscenza del Padre, come anche con la sua neis$oBio che gli ha
dato la missione e che gli ha affidato I'opera aleflalvezza, il che
presuppone a sua volta una conoscenza piu profdelia volonta e del
piano di salvezza di Dio. Gesu per svolgere la sussione deve aver
conoscenza di Dio. Ma questo non solo in quanto dbeoall’origine della
sua missione, ma anche in vista della missionsatés conoscenza di Dio
infatti diventa il fine della missione per il mondgnorante. In 7,28-29
guesto punto non e ancora esplicito, come lo ecenadtrove nel Quarto
Vangelo, ma anche qui si puo gia intuire la fikatiella missione di Gesu.

Attraverso la contrapposizione «conoscere/ignorahe»percorre questo brano,
Gesu lascia anche intravedere quale sia la suaioméss Secondo la
formulazione del v. 28c, Colui che é veritiero & dh gente di Gerusalemme
non conosce, € «Colui che mi ha inviato», cioe €oondo il suo progetto di
grazia. Questo Dio vero, solo I'Inviato lo conos@ne, essendo venuto da lui e
secondo la sua volonta. Parlando cosi, Gesu laapiee che la sua missione e
quella di rivelarlo (cf. 1,1§f9.

128 14 vAN DEN BUSSCHE Giovannj 334.
129 % LEon-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo Giovaniililano 22007, 538.
Cito questa opera nella traduzione italiana di AmdGirlanda e Francesca Moscatelli,
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1.9 Sintesi

In 7,25-30 si trova per la prima volta nel Quartangelo I'affermazione
esplicita che Gesu conosce Dio. Tale affermaziangafte della discussione
tra Gesu e i gerosolimitani. Tutto si svolge nelntesto della festa
settimanale delle Capanne, che ricordava tra d'altdono della Legge di
Dio sul monte Sinai e la dedicazione del Tempio reohte Sion ed era
anche connessa con delle aspettattive messiaridssedendo la Legge i
Giudei si vantavano di conoscere Dio e la sua valgerché lui stesso ha
rivelato la sua volonta e, tramite essa, se stesha Legge sinaitica. Gesu
ora si presenta come un nuovo e definitivo rive&atdl tempio, il luogo
dellinsegnamento per eccellenza al popolo di Barye adesso a lui. Come
se fosse stato costruito solo per quest'occasibgerosolimitani lanciano
I'ipotesi, pur non condividendola, che Gesu sisldssia. Egli non compie il
criterio del dogma messianico secondo cui la prieveaa del Messia deve
essere sconosciuta. Di Gesu sanno donde e. Gepondiendo con un
discorso di rivelazione, parla della propria orggim tutt’altro senso che
rimane loro nascosto. Non conoscono Gesu perchécaonoscono la sua
vera origine, Colui che lo ha mandato. Gesu li aaali non conoscere Dio,
loro che se ne vantavano in base al possesso ldefjge. Ma proprio
rifiutando Gesu dimostrano di non esser in sintaoa la volonta di Dio e
dunque di non conoscerlo (7,17). «Ben diversagitlazione di Gesu; egli,
infatti, conosce Dio, e lo conosce esattamente@lla sua origine da Dio.
Ora, questo Dio ch’egli conosce & colui che I'hddto nel mondo¥° Gesu
dunque afferma di conoscere Dio in base alla siganerche € in Dio. Lo
afferma in opposizione alla loro ignoranza di Diocenseguentemente, di
Gesu. Gesu pero fonda la sua conoscenza di Dioeasuh secondo
elemento, sul fatto di essere mandato da Dio. bansgsione e la risposta di
Dio all'ignoranza degli uomini. Gesu € stato maodagr rivelare il mistero
di Dio, rivelando il suo prorpio mistero. Ma questono della rivelazione
non e accolto: tutto il discorso autorivelatorio @esu € incorniciato dal
tentativo di liquidarlo da parte dei Giudei.

non avendo a disposizione, al momento della stedurguesto lavoro, l'originale
franceselecture de I'Evangile selon JeahlV, Paris 1988-1996.

130 A, WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannd$9: «Im Gegensatz zu seinen
Horern kennt Jesus Gott (vgl. auch 8,55; 17,25), diese seine (wahre) Kenntnis Gottes
grindet auf seinem Ursprung aus Gott (vgl. aucB)6l4nd dieser Gott, den er kennt, hat
ihn in die Welt gesandt» (traduz. ifevangelo secondo Giovanrd24-225).
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CAPITOLO 1l

DISPUTA CON | GIUDE| SULLA VITA CHE GESU DA
(8,48-59)

Testo

48 VApekrighsan oi Vloudaioi kai eipan autw(

Ou kalwj legomen hmeij

oti Samarithj ei su kai daimonion eceijt

49 apekrigh Vlhsouj( VEgw daimonion ouk ecw(

alla timw ton patera mou( kai umeij atimazete mel

50 egw de ou zhtw thn doxan mou\ estin o zhtwn kai krinwni
51 amhn amhn legw umin( ean tij ton emon logon thrhsh(
ganaton ou mh gewrhsh eij ton aiwnal

52 eipon Tound autw oi Vloudaioi(

Nun egnwkamen oti daimonion eceijh

IAbraam apeganen kai oi profhtai(

kai su legeij( VEan tij ton logon mou thrhsh(

ou mh geushtai ganatou eij ton aiwnal

53 mh su meizwn ei tou patroj hmwn JAbraam(

ostij apeganent kai oi profhtai apeganon\

tina seauton poieijt

54 apekrigh Vihsouj(

|Ean egw doxasw emauton( h doxa mou ouden estin\
estin o pathr mou o doxazwn me(

on umeij legete oti geoj hmwn estin(

55 kai ouk egnwkate auton( egw de oida autonk

kan eipw oti ouk oida auton( esomai omoioj umin yeusthj\
alla oida auton kai ton logon autou thrwi

56 VAbraam o pathr umwn hgalliasato

ina idh thn hmeran thn emhn(

kai eiden kai ecarhl

57 eipon oun oi Vloudaioi proj auton(

Penthkonta eth oupw eceij kai IAbraam ewrakajt

58 eipen autoij Vihsouj(

JAmhn amhn legw umin( prin VAbraam genesgai egw eimil
59 hran oun ligouj ina balwsin ep/ auton\

JIhsouj de ekrubh kai exhlgen ek tou ieroul
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Traduzione

48 Risposero i Giudei e gli dissero:

«Non diciamo noi bene

che tu sei un Samaritano e che hai un demonio?».

49 Rispose Gesu:

«lo non ho un demonio, ma onoro il Padre mio

e voi mi disonorate.

5010 perd non cerco la mia gloria.

C’e chi la cerca e giudica.

51 Amen, amen, vi dico:

Se uno osserva la mia parola, non vedra la morésimo> .
52 (Allora) gli dissero i Giudei:

«Ora abbiamo riconosciuto che tu hai un demonio.
Abramo e morto e pure i profeti,

e tu dici: “Se uno osserva la mia parola,

non gustera la morte in eterno”.

53 Sei tu forse piu grande del nostro padre Abrarhe,&cmorto?
Anche i profeti sono morti.

Chi fai di te stesso?».

54 Rispose Gesu:

«Se io glorifico me stesso, la mia gloria € nulla.

E il Padre mio che mi glorifica,

quello di cui voi dite: “E il nostro Dio”.

55 E non l'avete conosciuto,

io pero lo conosco.

Se io dico: “Non lo conosco”, saro simile a voi,mentitore.
Ma io lo conosco e osservo la sua parola.

56 Abramo vostro padre esulto al vedere il mio giprno
e lo vide e si rallegro».

57 Dissero allora a lui i Giudei:

«Non hai ancora cinquant’anni e hai visto Abramo?».
58 Disse loro Gesu:

«Amen, amen, vi dico: prima che Abramo fosse riatepno».
59 Presero allora delle pietre per scagliarle swidi |
Gesu pero si nascose ed usci dal tempio

2.1 Critica testuale

Tra le varianti testuali piu importanti c’e ne uma v. 57: riguarda l'eta
non raggiunta di Gesu che serve a escludere, d& plai Giudei, la
possibilitd che egli abbia visto Abramo. Il mandsor L e Giovanni
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Crisostomo leggono invece dienthkonta anni tesserakonta. Secondo
Brown si tratta in questa variante probabilmente uth tentativo di
armonizzare il testo con Luca, secondo il qualelGxesnincio la sua opera
da trentenne (Lc 3,28). Ireneo, seguendo Giovanni, afferma invece che
GesU & morto nell’etd poco inferiore di cinquamtid¥f. Del resto I'eta reale
di Gesu non sta al centro dell’attenzione, sicco@eidei volevano soltanto
contestare come assurda la pretesa di Gesu dinmegitrato Abramo.

L’altra variante nel v. 57 & pure assai importaritel nostro testo,
appoggiato dalla maggioranza dei manoscritti, id8iwsi meravigliano per il
fatto che Gesu abbia visto Abramewfakaj). Ci sono pero alcune
testimonianze (B, X* ecc.) per un’altra lettur@wraken se, cio& Abramo ha
visto Gesu: questa & «indubbiamente una correzidhehe cerca di
armonizzare il testo con la parola precedente diuGecondo cui Abramo
vide il giorno di Gesu.

Nel v. 58 il codice di Beza (D) e alcune antichesuani latine omettono il
verbo genesqgai riferito ad Abramo, dicendo semplicemente: «Pridia
Abramo io sono». La lettura preferita pero e quebha il verbo, vista la
guantita e l'importantza delle testimonianze tdstua questo caso la
decisione per una variante ha una rilevanza nategeinza il verbo si tratta
solo della precedenza temporale di Gesu rispetttAlachmo, la quale
presuppone la preesistenza di Gesu. Nella varefarita, con il verbo, il
confronto tra Abramo e Gesu é fondato sulla div@rdei verbi:genesqai,
usato per Abramo, @mi, riferito a Gesu.

Alla fine del v. 59 alcuni codici maiuscolY, C, L, N,Y) e minuscoli e
alcune traduzioni antiche (Y bo) aggiungono «e passando in mezzo a loro
usci e cosi se ne ando». Puo trattarsi di un’iotagione da Lc 4,30.

2.2 Analisi linguistico-sintattica

2.2.1 Lessico

Appariscente nel brano in questione e la frequeden verbi (56),
soprattutto di quelli di parlare: 3 volapokrinomai e 10 voltelegw; essi
introducono i discorsi diretti di Gesu e dei sutdkrlocutori all’interno del
dialogo. Solo i quattro ultimi verbi del brano,ttun 8,59 e tutti usati nel
brano solo una volta, esprimono un’azione (dei @iwddi Gesu), narrando

131 ¢f. R.E. BRowN, The Gospel according to John I-X859.

132 Cf. IRENAEUS Adversus Haeresd§22,5-6 (PG 7,784-785F0ontes ChristianB/2,
Freiburg im Breigsau 1993, 187-190.

133 ¢ K. BARRETT, The Gospel according to JohB52: «lt is doubtless a correction».
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I'esito del dialogo precedente. Tutti gli altri Bersi trovano nei discorsi
diretti. La ripetizione di alcuni di essi acceniueentrali punti tematici del
dialogo: (laimonion) ecw (3 volte), ton logon) threw (3 volte),apognhskw
(3 volte), oida (3 volte), ginwskw (2 volte), oraw (3 volte), ¢thn doxan)
zhtew (2 volte),doxazw (2 volte).

Anche alcuni dei 28 sostantivi si ripetono, indidani concetti piu
determinanti per il significato del branpathr (4 volte), logoj (3 volte),
daimonion (3 volte), doxa (2 volte), ganatoj (2 volte). Nella pericope
ricorrono anche due nomi propri, quello di Gesuv@ite) e quello di
Abramo (5 volte): si tratta infatti, in questo boanel confronto tra di loro.

2.2.2 Categorie e forme grammaticali e il loro catenamento

Cio che spicca nel brano e una quantita dei pron@®), soprattutto
personali, dovuta al genere del brano che e urogbalin cui Gesu e |
Giudei si rilvolgono I'uno agli altri, parlando die stessi ma anche degli
altri, di Abramo e di Dio. | pronomi si riferiscona Gesu (22 volte), ai
Giudei (10 volte), a Dio il Padre (6 volte), ad Abro (una volta),
all'indeterminatatij (3 volte) eouden (una volta).

2.2.3 Proprieta stilistiche

La pericope e un dialogo, piu esattamente una plattdialogo, che inizia
in 8,31 e finisce alla fine della pericope stessag in 8,59. Il brano
comincia col verbapekrighsan che lo collega col discorso precedente di
Gesu nei vv. 42-47. Nella pericope stessa gli lio¢eitori si alternano 6
volte: cominciano i Giudei, Gesu reagisce ecc.,fim@e con un apoftegma
di Gesu. | discorsi diretti sono introdotti 3 volteol verbo
apekrighsan/apekrigh, 3 volte colleipon/eipen. Giovanni pone l'accento su
alcune espressioni 0 costruzioni ripetendole. Adcwengono ripetute tre
volte™* altre due voltE® Tutte queste ripetizioni fanno la lettura molto

134 | Giudei accusano Gesu di aver un demodaimpnion eceij) (v. 48), egli perd
rifiuta tale accusaEgw daimonion ouk ecw (v. 49), ma loro ci insistondlun egnwkamen
oti daimonion eceij (v. 52). Un’altra triplice ripetizione riguarda keostruzioneton
logon threw (v. 51.52.55), che nei primi due casi ha per stiggen generaldij e il
logoj € quello di Gesu, mentre nell’'ultima ricorrenz&esu che osserva Ibgoj del
Padre. Ancora un’altra triplice ripetizione si teomel v. 55, dove Gesu ripete tre volte
oida auton (il Padre), sempre con diverse connotazioni. Takewiene ripetuto il verbo
apognhskw con soggetto Abramo e i profeti una volta insieengoi una volta ciascuno
singolarmente.
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interessante, perché promettono di svelare dellevewuconnotazioni
attraverso il paragone delle stesse o simili espyes usate con diversi
soggetti o nelle diverse parti del brano.

In questa pericope incontriamo uno stile tipicaraegibvanneo, cioé un
linguaggio ambiguo ed enigmatico che conduce dkriacutori di Gesu
nella situazione di incomprensione, alla quale iszamo svelando la loro
ignoranza e, in tal modo, preparando una rispdstaiare e piu profonda di
Gesu. Tale incomprensione riguarda la preservazi@tia morte che Gesu
promette a chi osserva la sua parola: mentre i &ild capiscono
letteralmente, in riferimento (solo) alla morteides Gesu, a quanto pare,
parla della vita eterna. Un’altra incomprension@, plarte dei Giudel,
riguarda la pretesa di Gesu: secondo loro essap@pdrambiziosa, ma in
realta € ancora molto piu alta di quanto loro stano. lronizzando la
pretesa di Gesu (secondo la loro comprensione)etfegse piu grande del
nostro padre Abramo»? — non si rendono conto di espresso la verita,
preparando il posto per l'apoftegma finale di GesBrima che Abramo
fosse nato, 1o sono».

2.2.4 Composizione e strutturazione del testo

La struttura del brano non risulta semplice e faensecondo uno schema
fisso. C’@ chi vuole vedere nella pericope unatstra concentricd® ma
siccome questa e plausibile solo se la pericopscéncon il v. 59a, dove i
Giudei vogliono lapidare Gesu, senza menzionardgieazione di Gesu,
non e tanto adatta se vogliamo vedere la fine gata&cope nel v. 59b. Del
resto, le parti corrispondenti nella struttutra@amtrica, proposta da Marida
Nicolaci, non si corrispondono del tutto dal pumliovista contenutistico.
Preferisco dunque articolare il testo semplicemardme un susseqguirsi
delle repliche del dialogo. | Giudei prendono lagba reagendo alla parola
precedente di Gesu con una obiezione (A), alla equaésu risponde,
sviluppando il suo discorso rivelatorio (B). Questlhema si ripete 3 volte.
La quarta volta non c’é piu scambio di parole, ma tisposta, da tutte e due
le parti, con un’azione: i Giudei cercano di lap@&esu (&), il quale si
nasconde e se ne va’(B

3% Due volte Gesu designa Dio comeathr mou (vv. 49.54), mentre Abramo viene
definito comeo pathr hmwn/umwn nei riguardi dei Giudei (vv. 53.56); questo rifeeil
confronto tra le due paternita che domina tuttdialogo sin dal v. 31. Due volte Gesu
esprime un oracolo solenne, introdotto con la fdaratereotipaamhn amhn legw umin
(vv. 51.58).

136 Cf. M. NicoLacl, Egli diceva loro il Padre. | discorsi con i giudaiGerusalemme
in Giovanni 5-12 Roma 2007, 244.
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48 A IApekrighsan oi Vloudaioi kai eipan autw( \
Ou kalwj legomen hmeij oti Samarithj ei su kai daimonion eceijt

49 B apekrigh VIhsouj(

\Egw daimonion ouk ecw( alla ... (fino al v. 51)
52 A'  eipon Tound autw oi Vloudaioi(

Nun egnwkamen oti daimonion eceij... (fino al v. 53)
54 B* apekrigh Vihsouj(

|Ean egw doxasw emauton... (fino al v. 56)

57 A? eipon oun oi Vloudaioi proj auton( \
Penthkonta eth oupw eceij kai VAbraam ewrakajt
58 B? eipen autoij VIhsouj(
JAmhn amhn legw umin( prin JAbraam genesqai egw eimil
59 A3 hran oun ligouj ina balwsin epl auton\
B? Ilhsouj de ekrubh kai exhlgen ek tou ieroul

2.3 Analisi semantica

Nella pericope 8,48-59 spiccano alcuni vocabolesgressioni carichi di
significato. Con la loro ripetizione Giovanni posea di essi un accento
particolare. Possiamo raggruppare questi concetiorglo le loro affinita
semantiche. Cosi stiamo di fronte ai seguenti caspiantici:

a) offesa fatta a Ges8amarithj, daimonion ecein;

b) onore e gloriatimaw, atimazw, doxazw, doxa, zhtew thn doxan;

c) paternitapathr;

d) osservanza della parotan logon autou threw;

e) morte:apognhskw, ganaton gewrew/geuomai;

f) conoscenzaginwskw, oida (cf. I'analisi semantica di 7,25-30).

2.3.1 Offesa fatta a Ges8amarithyf, daimonion ecein

| Giudei, scandalizzati dalle parole di Gesu, leeonflono:Samarithj ei
su kai daimonion eceij. Essere Samaritano ed avere un demonio Sono messi
in parallelo.

1) Samarithj: Il nome Samarithj designa originalmente I'abitante di
Samareia o Samaria, nome della capitale del regno d’Israele dal tehgae
Omri (X sec. a.C.), la quale cadde nelle mani degli As&ili721 a.C. Essi
ne fecero la capitale della provincia che popolargon i pagani. Sotto
Alessandro Magno, nel 332, la citta divenne colonilitare e fu fortemente
ellenizzata. Erode il Grande portdo il processo ldigzzazione al
compimento, chiamando la citta in onore dell'impera Ottaviano Augusto
«Sebaste»sgbastoj = augustus). Da quel momento il nome «Samaria» fu
riservato a tutto il territorio del regno setteotrale di una volta. Questo
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significato ha anche nel N L’abitante di questo territorio viene chiamato
Samarithj. La storia della divisione del regno davidico 88l a.C., dei due
regni paralleli e dei loro destini differenti, limicizia dopo l'esilio, la
costruzione del tempio samaritano sul monte Garezim sua distruzione da
parte di Giovanni Ircano nel 129 a.C. ha fatto @Gaidei e dei Samaritani
due popoli nemici. Pur onorando l'unico Dio, JHWei prendendo come
norma la Téra di Mose, i Samaritani erano comunouesiderati, da parte
dei Giudei, scismatici e percio disprezzati. Leesth in piu passi anche il
NT. Per esempio in Gv la donna Samaritana si stagsr il fatto che Gesu
parla con lei e le chiede di dargli da bere (43#.Gesu viene chiamato dai
Giudei Samaritano si tratta di un’offesa molto éoghe lo colloca tra gli
eterodossi, scismatici, Israeliti illegittimi, n@ppartenenti al vero popolo
eletto.

2) daimonion ecein: Il sostantivodaimonion'®® indicail divino nel senso
generale, ma si usa anche per lo spirito buontupeibo. Nella Bibbia, pero,
ha sempre un valore negati¥d In Gv daimonion ricorre 6 volte, di cui 3
volte nella pericope in questione. Il termine semmpiene connesso con la
persona di Gesu, accusato dai Giudei d’aver un dem{,20; 8,48.52;
10,20). In 10,2@laimonion ecei € in parallelo comainetai: si tratta di una
valutazione negativa di Gesu che riguarda non r#oltéa salute psichica
(mainetai, delirare, essere pazzo), ma anche lo stato usdeireligioso: e
contrario a Dio. Gesu respinge fortemente questsa,caffermando che, al
contrario, stima Dio (8,49). Anche alcuni Giudenfigano il sospetto circa
I'ossessione demoniaca di Gesu in base al contatelte sue parole e al
segno fatto poco prima: «Queste parole non sonmndndemoniato. Puo
forse un demonio aprire gli occhi d’'un cieco?» 210, Con linsulto

137 Cf. G. BouwMAN, «Samareia, Samarithj, Samaritij», in EWNT, III, 540.

138 Grammaticalmentalaimonion & il neutro di aggettivo derivato dal sostantivo
daimwn che nel greco arcaico designava un dio o una $énitd o, piu tardi, nella Stoa,
il divino nel’'uomo, mentre nelle credenze popoladicava gli spiriti dei defunti e gli
esseri intermediari tra gli déi e gli uomini chdésagno o a profitto del’'uomo, o a suo
danno. Cf. W. BERSTER «daimwn, daimonion...», inThWNT II, 1-9.

139 Nei LXX viene usato per tradurre i termmiw e 2w, che si riferiscono in senso

dispregiativo agli dei pagani. Mentre nella Greditéermine daimwn designa anche un
essere intermediario tra Dio e il mondo, 'AT ha peesta realtd un termine speciale
785n, che nel testo greco viene tradoto eggeloj. | testi del NT, al contrario di quelli

giudaici, parlano dei demoni piuttosto raramentesdho degli indemoniati che Gesu e i
suoi discepoli e anche altre persone esorcizzanchd alcune malatie sono attribuite
all'opera del demonio. Cf. W.JERSTER «daimwn...», 10-20.

88



daimonion ecei i Giudei squalificano Gesu, gli tolgono ogni pestedi
parlare nel nome di Dio e ogni diritto di esseradtsto dagli uomini. Cosi
esprimono il loro rifiuto radicale della sua peraon

2.3.2 Onore e gloriatimaw, atimazw, doxazw, doxa, zhtew thn doxan

Gesu, per negare l'accusa giudaica di avere un diemafferma di
onorare il Padre suo, che i Giudei invece disormfan49). Gesu nhon cerca
la propria gloria, mentre un altro la cerca per(Wi50). Se Gesu glorificasse
se stesso, la sua gloria sarebbe nulla, ma e ieR&e lo glorifica (v. 54).

1) timaw/atimazw: | due verbi con il senso contrario mettono in
opposizione Gesu che stima il Padre e i Giudeiimhece disonorano Gesu.
Tutti e due derivano dal sostantitimh che significgprezzg valore onore
Il verbo timaw indica dunqueapprezzarevalutare onorare Secondo I'AT
I'onore appartiene soprattutto a Dio (Is 29,13), anahe agli uomini spetta
una stima dovuta secondo la loro posizione e métithlel NT timaw (21
volte) viene usato prima di tutto nella citazionel @domandamento di
onorare i genitori (Mc 7,10; 10,19 parr.). Anchérealpersone meritano
stima, p.es. il re (1Pt 2,17). Soprattutto Dio aggietto della stima umana,
anche se nei sinottici questa @ criticata comerigofcf. Mc 7,6 par)™.

Nelle 6 ricorrenze in Gv invece il verbo viene wsatl senso positivo
dell’'onore reso a Dio. Il passo piu significative 23, dove il verbo ricorre
in un solo versetto 4 volte (la piu grande denditquesto verbo in tutto il
NT!): ina pantej timwsi ton uion kagqwj timwsi ton pateral o mh timwn
ton uion ou tima ton patera ton pemyanta auton. Qui timaw diventa un
concetto teologico-cristologico, perché esprimdgi@mente il rapporto tra
Gesu e Dio: al Figlio spetta lo stesso onore derd&acosicché non si puo
piu onorare il Padre senza il Figlio. Invece nehrfar che ora stiamo
studiando Gesu stesso onora il Padre (8,49). E2i@61¢é il Padre che
onorera chi vuole servire e seguire Gesu: cossgegioli entrano, anche
attraverso il concetto dimh, nel rapporto tra il Padre e il Figlio.

In opposizione all’onore dato al Padre da Gesul slisonore dei Giudel
nei riguardi di Gestumeij atimazete me (v. 49). Il verboatimazw e derivato
dall’aggettivo atimoj, disonoratq disprezzatp il quale a sua volta e

1401 *onore si deve soprattutto al re (Sap 14,17)gexitori (Es 20,12; Dt 5,16), al
vecchio (Lv 19,32), ma anche al povero (Pr 14,3l schiavo fedele (Pr 27,18), al
medico (Sir 38,1) e pure al tempio (2Mac 3,2.12233

1L Cf. H. HUBNER, «timaw timas schatzen, ehren», iIEWNT Ill, 855-856»; J.
SCHNEIDER, «timh, timaw», in ThRWNT VIII, 170-182.
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formato cona privativo datimh. Il verbo significa dunquealisonorare,
disprezzaree ricorre nel NT solo 7 volte, quasi sempre in 840lIn Gv si
trova solo qui in 8,49. Visto il contesto di tutib Quarto Vangelo,
specialmente 5,23, disonorare Gesu significa diswaal Padre, che Gesu
invece onora.

2) doxa, doxazw, zhtew thn doxan: Quando Gesu dicdimw ton patera
mou (v. 49), € come il lato positivo della locuzionegativa:ou zhtw thn
doxan mou (v. 50).

Il termine doxa deriva dal verbalokew che ha un doppio senscredere
ritenere (transitivo) esembrare apparire (intransitivo). Il sostantivaloxa
segue il doppio significato del verbo e indica: I'apinione soggettiva,
parere Spesso contrapposto a conoscenza e verita; bypraiderazione
oggettiva,stima buona famagloria. Dadoxa poi deriva il verbaloxazw che
significa prender partea unadoxa oppurefare altri parteciparead essa, e
dunque copia il significato del sostantivo con daecezioni: a)aver
un’opinione ritenere b) dare famaonorare®’,

Nel NT il sostantivadoxa ricorre 167 volte, il verbadoxazw 60 volte. In
confronto con i significati di questi termini nelego extrabiblico troviamo
nel NT una sorpresa: Il significato piu frequent greco extrabiblico,
guello diopinione manca del tutto nel NT. |l secondo significataglip di
onore c'e, per0 passa nellombra rispetto ad un nuovwgnificato,
specialmente biblico (nato con i LXX), che non sova nel greco
extrabiblico. Questo nuovo significato e religiosodesigna losplendore
divino, lagloria di Dio e della sua potenZ4. Infatti, i LXX traducono con
doxa la parola ebraicaia>, derivata dal verbaa>, che ha un’intera gamma
dei significati:essere pesant@esare essere onoratoonorare glorificare,
manifestare la propria gloriall sostantivo duque significaesq onore
gloria, splendoré®. L’AT usa questo termine per indicare 'importanza
sociale di qualcuno all'interno della comunita dagimini, ma si applica
anche, e soprattutto, a Dio, in quanto egli ritaelaua maesta e potenza nei

142 Cf. H. HUBNER, «atimazw atimaz verachtlich behandeln, verunehren»EWNT,
[, 426-427.

13 Cf. G. KITTEL, «dokew, doxa, doxazw...», in TRWNT II, 235-240.256.

144 Cf. H. HEGERMANN, «doxa doxa Ansehen, Ehre, Machtglanz, Herrlichkeit», in
EWNT, |, 833-834; Lo stesso vale anche per il vattazw: nel NT (come del resto gia
nei LXX) manca del tutto il senso dredere ritenere mentre c’@ quello donorare
stimare riferito sia agli uomini che a Dio.

145 Cf. F. ReYyMOND, Dizionario di Ebraico e Aramaico BiblicRoma 1995, 191-192.
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suoi grandi atti e nelle sue apparizioniegSenza di Dioin sé invisibile,
diviene percepibile attraverda sua gloria Usato per la manifestazione di
Dio stesso, il termine grecdgxa, riceve, con i LXX, un nuovo significato,
che non aveva nel suo ambiente originale grecoeepch mantiene nel
NT* | LXX dunque hanno fatto una rivoluzione nellusti doxa,
designando con esso la manifestazione di Dio. licNifpie ancora un altro
ulteriore decisivo passo avanti: riferisce il catwedella gloria, In
quest’ultimo senso della manifestazione divinahere Gesti”.

La gloria (e glorificazione) € uno dei concetti atéeristici della teologia
giovannea. Il sostantivo in Gv ricorre 19 volte@te riferito a Gesu o al
Figlio o al Logo$* 2 volte al Padre, 3 volte si tratta della «glodizgli
uomini», con cui si glorificano a vicenda), il verl23 volte (Gesu ne e
soggetto 9 volte, il Padre 12 volte, il Paraclitmwolta e una volta Pietro).

Giovanni usa il concetto di gloria, sia nella formiasostantivo che in
guella verbale, nel doppio senso biblico: onoreores qualcuno o
manifestazione-rivelazione. Nel primo senso, queilglorificare e onorare

148 G, KITTEL, «dokew, doxa, doxazw...», 248.250: «Dort, wo zum erstenmal ein
Ubersetzer des AT auf den Gedanken kam» mit doxa wiederzugeben, vollzog er
einen Eingriff in die Gestaltung des Sprachgebrawan ungewoéhnlicher Tragweite. Es
begann eine Umpragung des griechischen Wortessiwistarker nicht gedacht werden
kann. Mit einem Begriff des Denkens und Meinensdegsen Inhalt alle Subjektivitat
und damit alle Schwankung menschlichen Denkens Medmutens gehort, ist die
Aussage des Objektivismus schlechthin gewordenGaeteswirklichkeit [...] Dass die
nt.liche Verwendung vordoxa nicht dem griechischen, sondern dem Septuaginta-
Sprachgebrauch entspricht, ist offenkundig».

147 5j tratta della glorificazione di Gestl dopo lad@as Se viene usato gia durante la
vita terrena di Gesu, allora e solo come anticiazidella sua glorificazione pasquale,
come nella trasfigurazione (Lc 9,31) o per indidarsua parusia (Mc 8,38; 10,37; 13,26
par. Mt 19,28; 25,31). In Luca (2,9.1ddxa figura anche nei racconti della nascita di
Gesu esprimendo la sua provenienza divina. Cf.IGHK, «dokew», 251s.

148 Riferita a Gesu, ldoxa & un concetto cristologico fondamentale: essappartiene
dall'eternita in quanto e l'«unigenito dal Padreb;14), egli 'ha manifestata a Cana
(2,11), lui stesso pero non la cerca (8,50), seifglasse se stesso la sua gloria non
sarebbe nulla (8,54). Isaia stesso ha visto lagku@a! (12,41). E la gloria che Gesu
aveva presso il Padre prima che il mondo fossecgidiuole essere di nuovo glorificato
(17,5), che il Padre gli ha dato (17,22) e Gesuergbe la vedano anche i suoi (17,24).
Questadoxa di Gesu dunque abbraccia tutta la sua esistetenaae terrena e di nuovo
eterna, la sua missione che ha iniziato, a Camgyripr manifestando la sua gloria, e che
di nuovo sbocca nelldoxa. Essa esprime il rapporto tra Gesu e il PadreuGes la
cerca per se (I'altro la cerca per lui): la suaiglgli € data da Dio. Due volte Gesu parla
della «gloria di Dio» che si deve manifestare a#rao il segno della risurrezione di
Lazzaro, operata da lui (11,4.40).
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(questo € anche il senso della costruziemew thn doxan nel brano in
guestione), i termini si riferiscono sia a Dio esGeche agli uomini. Dio
glorifica il Figlio e Gesu, da parte sua, glorifitdadre. Questo glorificarsi
reciproco del Padre e del Figlio € una delle espras del loro rapporto
vicendevole. Si glorificano a vicenda fino al purdibe la gloria di uno
avviene mediante la gloria dell’altro: la malatdalLazzaro non e per la
morte mauper thj doxhj tou geou( ina doxasgh o uioj tou geou diV authj
(11,4); e Gesu stesso prega il Padiason sou ton uion( ina 0 Uioj
doxash se (17,1). Anche gli uomini glorificano, ma lo fanpaoirtroppo nei
riguardi di loro stessi, e non di Dio, il che impsa® loro di credere in Gesu
(5,44).

Quandodoxa e doxazw vengono usati nel senso della manifestazione-
rivelazione (il terminaloxa € connesso con i verbi di vedere o mostrare), Si
tratta sempre della gloria di Dio o del Cristo, raegli uomini. Ladoxa nel
senso della rivelazione esprime il fine della naesi di Gesu. Lui glorifica il
Padre compiendo la sua opera (17,4), ma questosalinnel senso di
ossequio di obbedienza che gli rende, ma anch&mge il suo nome agli
uomini (17,6). Sin dall'inizio Gesu rivela la «sugberia, che pero e sempre
la gloria che il Padre gli ha dato. Si tratta deflanifestazione del mistero di
Gesu, non separabile dal mistero di Dio. La sudaylthe «abbiamo visto» e
guella dell«unigenito dal Padre» (1,14). Gesu @v@nni, piu del Gesu
sinottico, rivela la sua gloria, la sua divinitég gurante la vita terrena. Ma é
percepibile solo alla fede (11,40). Dall’'altra gafa manifestazione della
gloria di Gesu conduce alla fede (2,11). Comundueante la vita terrena di
Gesu i discepoli sono ancora in uno stato di ck@rm, solo con la Pasqua
vedono chiaramente. La morte di Gesu € la rivetezisuprema di Dio, e
percio la gloria divina suprema. Nello stesso mameén’ora del dono dello
Spirito (19,30), che «glorifichera» Gesu (16,14)eantrodurra i credenti in
modo soggettivo-interiore nella gloria della rivatane oggettiva.

2.3.3 Paternitapathr

In Gv 8,48-59 il termingathr ricorre 4 volte: 2 volte Gesu chiama Dio
pathr mou, altre 2 volte il termine si riferisce ad Abramthe i Giudei
chiamana pathr hmwn e Gesu lo designa cornepathr umwn. In tutto il c.

8 (e del resto in tutto il Quarto Vangelo) la pai&r e un tema importante.

Il termine grecoathr indicapadre di famiglia ma puo designare anche
antenatonel senso piu largo e puneaestroe mistagogo del cultoAnche i
sovrani amavano chiamarsi padri dei loro vassalli. E pDie e stato
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invocato come «padre», e cid sin dai tempi prinaidf. Nei LXX pathr
viene usato quasi sempre come equivalente dell@bzr che designa
soprattutto il padre fisico, il capo famiglia e,no® nella grecita, altri
antenati, ma anche per esempio il maestro proteteedo fu Elia per Eliseo
(2Re 2,12). Anche Dio viene denominato caRee cio in base all’elezione
e all'alleanz&®. L’AT perd non fa uno spreco dell'uso del termiqeadre»
in riferimento a Dio. Se lo chiama Padre, allorarattutto in rapporto al
popolo d’Israele, chiamato «figlio», «primogenito Bio», oppure al re,
considerato «figlio adottivo» di Dio. Solo nell’eg ellenistica del
giudaismo il rapporto filiale verso Dio-Padre dilividualizza. Il giusto osa
chiamare Dio «Signore, padre mio» (Sir 23,4; ch 34.6.18).

Nel NT pathr si trova 414 volte (di cui quasi 250 volte riferé Dio). Il
Quarto Vangelo, con 136 ricorrenze, & al primo @ost Nei vangeli
sinottici Gesu parla di Dio come del Padre dei liédfe ma anche come di
suo Padre, e cio in un senso diverso, pitl profoadsi, unicd>®

Giovanni chiama Dio piu frequentememethr (115) chegeoj (73) o
kurioj (solo nella citazione in 12,13). Piu di tutti givangelisti insiste sul
rapporto unico ed esclusivo che c’é tra Gesu e 8o, Padre. Gesu chiama
Dio una settantina di volte semplicemeatpathr, 23 volte con il pronome
possessiv@ pathr mou, 7 volte con la formula fissa pathr o pemyaj me.
Chiamando Dio «Padre», Gesu si riferisce a lui campunto di partenza
della sua missione e della sua esistenza terrergudli infatti conicidono),

149 Cf. O. MICHEL, «pathr pagr Vater», in EWNT Ill, 126-127; G. SHRENK,
«pathr», inThWNT V, 946-959.

150 sraele ha sperimentato la cura paterna del Ségomn 'Esodo che significava per
il gruppo degli ebrei il dono della vita nuova, wita vera, una vita libera. La lotta tra
Mose e il faraone infatti era la lotta per la veeternita, la lotta dei due padri per il
primogenito (cf. Es 4,22-23). A partire dallEsothvaele si sente il figlio del Signore,
come attesta il profeta Osea: «Dall'Egitto ho chagommio figlio» (Os 11,2). Piu tardi
anche la promessa della discendenza davidica egetdl con l'idea della paternita
divina: il re ¢ il figlio adottivo del Signore: «lsard per lui il padre ed egli mi sara il
figlio» (2Sam 7,14); «Mio figlio sei tu, oggi ti hgenerato» (Sal 2,7).

15136 volte in Mt, 19 in Mc, 56 in Lc, 35 in At, 48 Paolo, 14 in 1Gv e 9 in Eb.

152 Gesul presenta Dio come «il Padre vostro celeste$,(14), che & anche «il Padre
tuo» (Mt 6,4.6.18), cioe il Padre di ogni singoii.insegna a pregare «Padre nostro che
sei nei cieli» (Mt 6,9), a fidarsi della sua pradenza (Mt 6,25-34) e a imitarlo
nell’universalita del suo amore, il che € la coratie per essere i suoi figli (Mt 5,43-48).

153 Gesu distingue tra «Padre vostro» e «Padre mids7 (A; 11,27; Lc 2,49; 22,32) e
invoca il suo Dio con un fiducioso aramaico «'alsh Tra Gesu e Dio & un rapporto di
intima ed esclusiva conoscenza, cosicché la coneaadi Dio € possibile per gli uomini
solo tramite la rivelazione di Gesu (Mt 11,25-2¢;10, 21-22).
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anzi come all’Origine eterna del Figlio unigenitig14), e come al punto di
arrivo del suo cammirtd’. Il rapporto tra il Padre e Gesu & espresso anche
con alcuni verbi, che indicano lattivita del Padnefavore del Figlid™,
rendendo possibile I'attivita di Gesu, il quale, glrte sua, esprime la sua
dipendenza dal Padre nei termini di ispirazioneuantp fa il Padre e di
imitazione di 1ut®. Il luogo privilegiato per chiamare Dio «Padrexaé
preghiera. Gesu prega il Padre, usando 8 volteodativo Pater™”. |l
rapporto unico tra Gesu e Dio, chiamato «Padré@wl&e descritto come un
reciproco rimanere l'uno nell’altro e con l'altrdQ,38; 14,10.11; 14,20;
16,32), cosicché sono «uno» (10,30). Tutto sommatBadre per Gesu
rappresenta la Fonte e il Fine della sua esistenzkella sua missione.
Designando Dio come «il Padre» o «mio Padre», Gesla la propria
identita filiale e si richiama a Dio come Fonte ar&hte di tutta la sua opera,
dietro la quale sta il piu grande di tutti (10,28 che di Gesu stesso (14,28).

Dio e il vero e unico Padre di Gesu. | Giudei sopt’errore, chiamando
Gesu «figlio di Giuseppe» e pretendendo di conesseio padre (6,42).
Gesu insiste sulla vera paternita di Dio nei suonfionti la quale lo
autorizza a pretendere di essere uguale a Dioi Bardei € uno scandalo
per cui vogliono uccidere Gesu (5,18; 10,30-39161{7).

Spesso Gesu chiama Dio «Padre mio» e cio in modiuseg: mai
designa Dio comeathr umwn, eccetto 20,17, dove con questo titolo indica
la nuova situazione in cui i discepoli si trovanazie alla risurrezione di
Gest*®

[l termine pathr viene usato in Gv anche per designare gli uomahi n
rapporto parentale verso gli altri esseri umantr&ta del funzionario reale,
padre del figlio malato (4,53). Altre ricorrenzguardano i padri del popolo
eletto in generale (4,20; 6,31.49.58; 7,22) e Giheo(4,12) e Abramo
(8,39.53.56) in particolare. Questi due ultimi veng considerati in un
senso speciale come patriarchi degli Israeliti,cigedesta meraviglia e
scandalo il fatto che Gesu si situa sopra di laepaternita dei patriarchi
riguardo al popolo di Dio non ha solo un valore egagico, ma anche
spirituale. Richiamarsi al padre significa proclashaerede del suo
patrimonio spirituale, essere parente dei suoirvalairituali, essere dello

154 cf. Gv 1,18; 13,1; 14,12.28; 16,10.17.28; 20,17.

155 Cf. Gv 3,35; 5,20.22.26; 6,27.37; 8,28; 10,15.938; 13,3; 15,9.

1% Ccf. Gv 5,17; 10,37; 14,10.16.24.26.

15"Gv 11,41; 12,27.28; 17,1.11.21.24.25.

158 Anche in 8,42 troviamo I'espressiopethr umwn, ma questa volta Gest mette in
dubbio la paternita di Dio nei confronti dei Giudsie ne sono invece sicuri (8,4ha
patera ecomen ton geon). Secondo Gesu, pero, loro padre ¢ il diavolo3@&3B.44).
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stesso spirito. In questo senso Gesu nega la pgateimAbramo rispetto ai
Giudei e nello stesso senso accusa loro di avegsguie il diavolo.

2.3.4 Osservanza della parol&n logon threw

Nella pericope in questione tre volte ricorre I'esgsioneton logon
threw. Gesu promette a chi osserva il dogoj che non vedra la morte (v.
51). | Giudei riprendono questa sua affermazione qomtestarla (v. 52).
Alla fine Gesu confessa di osservare lui stesgpatala del Padre (v. 55).

1) threw: Il verbo threw significa nel greco antico fondamentalmente
custodire secondo il contesto puo avere tanti altri sigatii diversi:
proteggerepreservareosservareconservare Nel Vangelo di Giovanni (18
volte) viene usato in piu sensi. Commanservarenel senso fisico si trova in
2,10 in riferimento al vino buono conservato find ara e in 12,7 in
riferimento all’'olio che Maria di Betania deve cengare per la sepoltura di
Gesu. Comeonservardan senso traslato oustodireappare nella preghiera
sacerdotalePater agie( thrhson autouj en tw onomati sou... egw ethroun
autouj en tw onomati sou... ouk erwtw ina arhj autouj ek tou kosmou( allV
ina thrhshj autouj ek tou ponhrou (17,11-12.15). Un altro senso traslato del
verbo e quello dosservare Secondo i farisei Gesu non puo essere da Dio,
visto cheto sabbaton ou threi (9,16). Caratteristica per Giovanni € proprio
la costruzione dthrew con il complemento oggettaj entolaj (14,15.21;
15,10) oton logon (8,51; 14,23.24; 15,20; 17,6). Si puo dire chd’umsd
giovanneo questi due complementi sono sinonimi,eabmin 14,21.23.24
troviamo una chiara corrispondenza traterwn taj entolaj mou e ton
logon mou thrhsel, tutti e due connessi con I'amore per Gesu. Instgue
costruzione, il verbo signifiva «osservare» nelssetii comportarsi secondo
la parola, di compierla e metterla in pratica, hiecpero include anche un
«custodire» nel cuore la stessa parola.

2) logoj: 1l sostantivo logoj € derivato dalla stessa radideg-
(raccogliere) come il verbdegw. Secondo gli ambiti di uso e contesti puo
avere diversi significatienumerazionecalcolg contg relazione principio,
legge misura ordine sensoparola, e molti altrf>°. A partire dalla seconda
meta del secolo a.C. il termine acquista un nuovo significgoggettivo di

159 Cf. A. DEBRUNNER «legw, logoj, rhma, lalew im Griechentum», imThWNT IV,
69-76; H.RITT, «logoj logos Wort, Rede, Rechenschaft, Predigt, Logos»>EWNT, |1,
881.
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ragione delluomo, capacita di pensargsinonimo di nouj), spirito e
pensiero umano Cosi il logoj diventa un concetto filosofico per
eccellenz¥®.

Nell’AT greco con il terminelogoj viene tradotta la parola ebraicaT
(parola, comando affare, cosg, per cui i LXX usano pure il terminehma.
Nella teologia dell’AT127 e uno dei concetti piu importanti che, nel corso
della storia, ha conosciuto la sua evoluziéhe

In Gv il vocabolo ricorre 40 volte. Le prime quatticorrenze si trovano
nel prologo dove si tratta dé&logoj in un senso molto specifico: e il titolo
dato a Gesu Cristo, Unigenito Figlio, preesistgmésso il Padre e incarnato
nel tempo (1,1.14). Nel resto del Quarto Vangeldraita sempre di una
parola (o piu) che appartiene a qualcuno, per lbgiGesu (22 volte). Il
logoj di Gesu ha una grande importanza teologica: voersto in parallelo
con la Scrittura (2,22), si deve compierea(plhrwgh: 18,9.32) allo stesso
modo come illogoj di Isaia (12,38) o della Legge (15,25), identifidasi in
tal modo con la parola di Dio. E infatti, ibgoj di Gesu non € suo ma del
Padre (14,24), il Padre gliel'ha dato (17,6.14)m@atale illogoj di Gesu
diventa I'oggetto della fede e la via alla fedesdgna infatti crederdéw
logw o dia ton logon'®2 In coloro che sono disposti a crederdoijoj di
Gesu opera un effetto salvifico: chi ascolta il dagoj e crede a colui che
I’ha mandato, ha la vita eterna e non va piu in@oat giudizio (5,24), € gia
purodia ton logon di Gesu (15,3). Un effetto simile al credere kogjoj di
Gesu, lo ha pure il rimanereefw) in esso (8,31: porta alla liberazione) e
soprattutto I'osservarlotiirew). Secondo 8,51-52 fogoj di Gesu preserva
dalla morte chi lo osserva. Dunqudaboj di Gesu e una potenza divina che

160 a storia dellogoj come concetto filosofico: H. EINKNECHT, «legw, B. Der
Logos in Griechentum und Hellenismus»TimWNT IV, 76-89.

1811 punto di partenza & il profetismo. Il profetai@ uomo dima7. Egli 'accoglie e
'annuncia. La parola profetica e viva e efficaedtuale, destinata per un momento
storico determinato e per un destinatario concid@|’AT conosce anche un altro tipo
di 127, quello di legge, con un valore per tutto il tempoper tutti. Il Decalogo
rappresenta I'esempio piu chiaro, essendo presem@nec27n (Es 20,1). Dopo
I'esilio la parola di Dio € da trovare anche in terzo ambito, oltre al messaggio
profetico e alla Legge, quello della creazione kad®atura. Gia in Gen 1 la creazione &
dovuta alla parola di Dio (senza uso del termm). Alcuni salmi esprimono
esplicitamente la creazione per mezzodel Cf. O.ProckscH «legw, C. ‘Wort Gottes’
im AT», in ThRWNT IV, 89-100.

152 Non importa poi tanto se viene pronunicato da Geedso (2,22; 4,50) o dalla
Samaritana (4,39) o dai discepoli (17,20), e sergpstessdogoj di Gesu.
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opera nei credenti, li purifica e libera, li progegdalla morte e gli da la vita.

Lo stessologoj di Gesu pero porta la condanna a quanti non wvoglio

crederé®. Cosi il logoj di Gesu opera una discriminazione tra gli uomini
(10,19).

2.3.5 Morte e morireapognhskw, ganaton gewrew | geuomai

Gesu promette a chi osserva la sua parola di ndergela morte in
eterno. | Giudei ritengono tale promessa impossibdato che anche
Abramo é morto, come pure i profeti.

Il sostantivo grecganatoj designa la morte, sia come processo sia come
stato'® Per Giovanni & un tema importante, una parte fiedisabile del suo
messaggio. Tante volte I'opera di Gesu viene deficome il donare la vita,
la vita eterna. Ora, il concetto complementare \atia e al vivere e proprio
la morte e il morire. Nel Quarto Vangelo il verlapognhskw ricorre 28
volte, mentre il sostantivganatoj 8 volte.

Il verbo apognhskw esprime prima di tutto la naturale necessita unthna
morire. Cosi sta per morire il figlio del funziorareale (4,47.49), cosi e
morto Lazzaro (11,14.21.32.37.44). Anche i piu dratra gli uomini,
Abramo e i profeti, sono morti (8,52-53). Similmentpadri, condotti fuori
dall’Egitto da Dio, sono morti, pur avendo mangig&omanna (6,49.58).
Gesu pero promette a quanti credono in lui di \@vanche se morissero,
anzi di non morire in eterno (11,25-26). Lo stegeamette a chi mangia il
pane che discende dal cielo (6,50). Minaccia inviedgiudei che non
credono di morire nei loro peccati (8,21.24). Egp@esu stesso € un
mortale: da 11,50 in poi tutte le ricorrenze apognhskw si riferiscono
esplicitamente o implicitamente a Gesu, eccettdtime due®. Il morire di
Gesu pero viene contemplato in una luce gloriogamec realizzazione
dell’'opera salvific&®.

163 Non sono disposti a credere in Gesti, percHégibj di Dio non rimane in loro
(5,38), il suologoj e duro e non lo possono nemmeno ascoltare (67@0)loro il logoj
diventa il giudizio (12,48).

164 Cf. W. BEDER, «janatoj, apognhskw thanatos apothresks Tod, sterben», in
EWNT, Il, 319-329.

185 Ultime due ricorrenze dipognhskw riguardano il Discepolo prediletto di Gesu, di
cui si e diffusa la fama che non sarebbe mortatatpforse dalla promessa di Gesu in
11,25-26, la quale pero é scartata dal narratRire8).

166 secondo la profezia incosapevole e involuta dfeCiai morte di Gestl diventa uno
strumento dell’'unificazione del popolo di Dio, ard&i popoli, di tutti i dispersi figli di
Dio (11,50-52). Gesu da lo stesso significato silla morte: «E io quando saro innalzato
dalla terra, attirero tutti a me» (12,32). Inolsgela il senso della sua morte con
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La visione teologica della morte in Gv viene appatgge completata
dalle 8 ricorrenze del sostantiganatoj. Esso pure appare nella promessa
inaudita di Gesu: chi ascolta la sua parola € g&sato dalla morte alla vita
(5,24); chi osserva la sua parola non vedra laeriareterno (8,51), non la
gustera in eterno (8,52). L’espressione «vedemadde» € un ebraismo che
equivale a «morire». | Giudei riprendono la padil&esu, sostituendo pero
«vedere la morte»géwrew) con «gustare la mortesge(omai). «Questo
idiotismo non si trova nell’AT, ma e lo stesso ¢hiedere la morte”. Esso e
usato altrove nel NT per la morte fisica, e propmoquesto modo lo
fraintendono qui i Giudei; ma Gesu si riferisceaathorte spirituale’’.
Gesu parlando della morte, la intende nel sens@igitio dei Giudei per i
quali si tratta solo della morte fisica. Percio Ggsuo parlare della
liberazione dalla morte riguardo a quanti non samaora morti, senza
affermare che non moriranno fisicamente. Ma la endisica non puo
recargli fondamentalmente alcun danno. Anche s®randevono morire
fisicamente, non & un disastro irrecuperabile: &attia di Lazzaro infatti
«non e per morte ma per la gloria di Dio» (11,4ghee se Lazzaro in effetti
muore; Gesu puo parlare della sua morte come diommo, pur parlando
della sua reale morte (11,13), e solo perché ie@sic non comprendono,
dice apertamente: «Lazzaro € morto», ma subitauaggi «ma mi rallegro
per voi, affinché crediate, di non essere stato(li»14-15). Grazie alla
morte feconda e salutare di Gesu (12,33; 18,3&ba viella luce della gloria,
anche la morte del discepolo, nella sequela di Gesgnifica la
glorificazione di Dio (21,19). All'uomo puo capi@af'unica vera catastrofe,
contro la quale Gesu mette i Giudei in guardiallguk non credere in Gesu
e di morire nei peccati (8,21.24).

2.4 Analisi narrativa

La pericope ora esaminata € un dialogo tre vofteeso tra due attori, i
Giudei e Gesu, che sbocca in un finale narrativouinagiscono entrambi i
personaggi. Oltre a questi due vengono menzioniii due personaggi,
attorno ai quali gira tutto lo scambio: il Padréleramo. La drammaticita

'immagine del chicco di grano che «se non mudreane solo, se muore, produce molto
frutto» (12,24).

167 R.E.BROWN, The Gospel according to John I-X859: «This idiom is not found in
the OT, but it is the same as “see death”. It sduslsewhere in the NT for physical
death, and that is how “the Jews” misunderstaherié; but Jesus is referring to spiritual
death» (trad. itGiovannj 467).
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del dialogo € determinata, sin da 8,31, dal rappertendevole tra gli
interlocutori e dal rapporto tra loro e i due p&i@ggi menzionati.

Il dialogo si apre nel v. 48 con linsulto fattoGesu da parte dei Giudei:
«Non diciamo noi bene che sei un Samaritano e hailamonio?». Cosi
reagiscono all’aspro discorso precedente di Geswtui egli ha negato la
paternita di Dio e di Abramo nei loro confrontifexmando invece che |l
diavolo € loro padre. Essi riconfermano il lorodjaio su Gesu, espresso gia
precendentemente (7,20), che sara poi ripetutoranpm avanti (8,52;
10,20), cioe che Ilui ha un demonio. Il secondo ieemdell'insulto,
«Samaritano», appare invece qui per la prima vbltffesa fa di Gesu un
nemico di Dio e lo mette al di la delle frontierel dero popolo di Dio. Gesu
nella sua replica (v. 49) nega di avere un demosaémza dimostrarlo;
afferma invece che il contrario € vero: lui onore,Cchiamato «il Padre
mio», sta dunque dalla sua parte. Ma poiché i Giladdisonorano, stanno,
in tal modo, loro stessi dalla parte opposta. thfabn onorando il Figlio
non onorano neanche il Padre (5,23)! Si contrappongui due visioni del
tutto opposte della realta: i Giudei giudicano Gesmme un empio, mentre
lui chiama Dio «suo Padre» e lo onora, accusafiladei d’empieta.

Gesu prosegue nel suo discorso offrendo il critpeo riconoscere la
genuinita del suo atteggiamento: non cerca la @aporia (cf. 5,41; 7,18).
A questo criterio «negativo» corrisponde uno pesitiun altro cerca la
gloria per lui. Gesu che non cerca la propria glaitirichiama a Dio che e
giudice 6 krinwn) e gli dara ragione. Anche se la fraséin o zhtwn non
esprime esplicitamente né soggetto, né oggettoatsn di sicuro di Dio che
cerca la gloria per Gesu, dandogli credito (v. Bj.questa posizione Gesu
osa esprimere una promessa ardita: I'osservania sieh parola preserva
dalla morte (v. 51). Questo conferma i Giudei aacdr piu nella loro
convinzione circa lo stato d’animo di Gesu: loenso, hanno conosciuto
(nun egnwkamen). Se finora il loro giudizio su Gesu poteva essameora
preliminare, adessayn) sono arrivati alla certezza. Questa loro certezza
poggia sulla contraddizione tra la promessa di Gesudestino comune di
tutti i mortali, incluso Abramo e i profeti. Comeig Gesu assicurare con la
sua parola I'immortalita, se anche 'uomo piu grmedpiu vicino a Dio che
loro conoscano, Abramo, € morto, similmente aigtidl. 52)? Quasi tutti i
commentatori osservano che i Giudei si trovano cpme spesso in Gy, in
una tipica situazione d’'incomprensione, intendeladpromessa di Gesu nel
senso di un prolungamento infinito della vita tetre. Gesu parla invece
della preservazione dalla morte eterna e del defla dita eterna, il che non
esclude la morte corporale. In base alla loro imquemsione i Giudei
pongono a Gesu una domanda offensiva con cui voglievelargli
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un’implicazione blasfema della sua pretesa che,gh loro avviso, sfuggita:
«Sei forse piu grande del nostro padre Abramo?>fokmulazione della
domanda #h su meizwn ei... — esclude che Gesu possa pretendere una cosa
simile'®. Come per svegliarlo da una smania megalomaneopasitata gli
pongono un'ulteriore domanddina seauton poieijt (v. 53). Come se
dicessero: «Renditi conto finalmente di cio che! derché cio che dici non

lo puoi pensare sul serio». Infatti, la pretesa@lksu sembra rivendicare per

la sua persona supera ogni autoesaltazione, aaghieé bmbiziosa: nessun
uomo, anche il piu grande e santo, puo assicuchtmnaaltro la protezione
dalla morte e comunicargli la vita eterna; lo pbbe solo Dio!

Gesu risponde alla domanda «Chi ti fai?» indirettai®. prima riprende
la sua parola precedente, ripetendo la stessa (ahes onora/glorifica il
Padre), ma rispondendo nello stesso tempo all'ameze alla domanda dei
Giudei: egli non é un pazzo, ossesso di megalom&eianfatti glorificasse
se stesso, la sua gloria non sarebbe nulla e ieGawtebbero ragione con il
loro giudizio sulla sua persona. Cosi apparentemnietita la sua pretesa di
essere uguale a Dio. Eppure la sua gloria & stidgraerché lo glorifica il
Padre stesso! L’Assoluto, il solo degno di ognirgloEgli stesso glorifica
Gesu! E ora Gesu si confronta con gli interlocutamite il rapporto tra sé
e il Padre da una parte e tra loro e il Padre alalll parte. Lui lo chiama
«Padre mio», loro dicono che € «il Dio nostro». Ibta non lo conoscono in
realta (v. 54), mentre lui lo conosce, e ci insigpetendo la stessa parola
ancora due altre volte: la prima volta escludendmmtrario (se dicesse di
non conoscerlo, sarebbe come loro mentitore) #&rd’alolta completando
I'affermazione «lo conosco» con un’altra: «ossdeveua parola» la quale e
ripresa dai vv. 51.52 in cui la stessa espresssimgerisce a chi vuole
seguire Gesu e a colui cui Gesu promette di nodere la morte.

Dopo aver confrontato se stesso con i Giudei, nméglih rapporto a Dio,
Gesu torna ad Abramo; infatti non ha risposto amedia domanda se fosse
piu grande di quest’ultimo. Tornando dunque al teimdbramo, Gesu trova
un altro punto di confronto con i Giudei. Lui, emloro, figli del diavolo,
puo richiamarsi ad Abramo. «Poiché Abramo e il prignande testimone di

1%8 | a domandanh su meizwn ei tou patroj hmwn VAbraam & formulata nello stesso
modo come quella della Samaritamh: su meizwn ei tou patroj hmwn Vlakwb (4,12);
la donna, avendo sentito dalla bocca di Gesu lanessa di acqua viva, gli ha
domandato, forse con una ironia incredula, se fqsisegrande del nostro padre
Giacobbe. La differenza sta nel fatto che il dial@pn Gesu ha portato la Samaritana
alla fede, mentre i Giudei rimangono bloccati n&i@ incredulita.
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Gesu»%. | Giudei hanno gia espresso il sospetto che Geponesse al di
sopra di colui che sta sopra di loro, essedo ikttogoadre». Mentre loro si
riferiscono ad Abramo come alla loro origine, tdenda lui tutte le
promesse e benedizioni, Gesu rovescia i ruoli; nf@misce se stesso ad
Abramo, ma Abramo a se! Gesu non vede la sua erigisuo padre», in
Abramo, avendo come Padre Dio stesso, ma affermecénche in lui, in
Gesu, Abramo contempla il suo fine: vedendo il goodi Gesu Abramo si
rallegro! Ma guesta pretesa e veramente troppadgraer i Giudei, che del
resto la fraintendono: secondo loro Gesu affermawair visto Abramo,
mentre questi sostiene che Abramo ha visto il samg. Essi «invertono il
soggetto della frase: non possono immaginare cpadte Abramo si sia
preoccupato di vedere quest'uomo che sta parlandolaro. In tal modo
essi mantengono la persona di Gesu al centro tlefizones’®. Secondo
Klaus Wengst non si tratta, nellinversione di seig, di
un’incomprensione da parte dei Giud&i:

Che Abramo abbia spinto il suo sguardo fin nel @nés dei partecipanti al
dialogo e infatti una tradizione presupposta e @aapsa che venga messa in
discussione. Ma come fa Gesu a sapere che Abraumbddge gioi nel vedere il
suo giorno? Egli potrebbe saperlo solo se avesse da parte sua Abramo. Ma
non € sufficientemente vecchio per aver potuto tara cosa del genere. Dal
punto di vista degli interlocutori la menzione gealrticolare che Gesu non ha
ancora cinquant’anni serve percio a ridadeabsurduma sua pretesa.

Secondo i Giudei dunque Gesu pretende qualcosaaddito: essere un
contemporaneo di Abramo. Ma in realta lui pretena#to di piu: € colui
che sta davanti ad Abramo come il punto d’arriva gl e in quanto precede
Abramo assolutamente. Non dice: «Prima che Abrawseef nato, i@ro»,
ma:. «Prima che Abramo fosse nato, sonoe. Gesu non € (solo)
contemporaneo di Abramo, perché non e temporareasi keterno come
Dio: «Prima che Abramo fosse nat@m soNO> (v. 58). Queste parole

189 3. S HNEIDER Das Evangelium nach Johann&erlin 1985, 185: «Denn Abraham
ist der erste grof3e Christuszeuge».

170 % LEon-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo GiovanBp7.

171 K. WenGsT, Das Johannesevangeliym, 347: «Dass Abraham bis in die
Gegenwart der Gesprachsteilnehmer gesehen hjat vistausgesetzte Tradition und wird
nicht in Frage gestellt. Aber woher weil3 Jesuss dslsraham Uber das Sehen seines
“Tages” gejubelt und sich gefreut hat? Das konmt@we wissen, wenn er seinerseits
Abraham gesehen hétte. Daflr aber reicht sein Lsaliten bei weitem nicht weit genug
zurlck. Aus ihrer Perspektive gesehen dient diedBnung, dass Jesus noch keine 50
Jahre alt ist, also dazu, seinen Anspradhabsurduneu fiihren» (trad. itll Vangelo di
Giovannj 378).
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mettono Gesu sul livello piu alto. «Giovanni usapl@orita cronologica
come un segno della superiorita ontologica coméatia gia prima in 1,5
mettendo in contrasto Gesu con [...] Giovanni B&#’% Gesu non si
antepone ad Abramo nel senso cronologico, anché senso delle sue
parole implica pure la preesistenza. Ma Gesu ndraira senso molto piu
profondo. Con l'assoluto ®lsoNo» fa I'eco del nome divino JHWH, «l
SoNo» (Es 3,14). Secondo R. Brown nel v. 58 «e evid&nthistinzione tra
genesgai, che e usato per i mortali, e 'uso divinoedinai, “essere”, nella
forma “lo soNd. Questa stessa distinzione si € vista nel Proltay®arola
era, ma attraverso di lei tutte le coaerebbero avuto origing’. Il verbo
genesgai infatti si puo tradutrre sia con il verbo «naseeohe «divenire»
ossia «venire all’esistenza». Mentre dunque Abranacun mortale, che una
volta € nato e cosi divenne un uomo la cui vitangad passata, ®SONO> di
Gesu vuol dire: lo sono eternamente: prima che Wbraascesse i0 gia
sono cid che sono adesso e sempre%ai dunque questa la risposta che
Gesu da alla domanda: «Chi ti fai?».

| Giudei capiscono bene cio che Gesu vuole dira élo reazione é
corrispondente a una tale bestemmia. La sua penfalé significa per loro
la profanazione del nome di Dio, del Dio unico. iEssprimono la loro
esasperazione non verbalmente, ma con un’aziorearcedi lapidarlo. E la
prima volta in Gv che si tenta di lapidare Gesu. ppero fugge: si nasconde
e esce dal tempio. Il motivo deve essere quelloessp altrove: non e
ancora venuta la sua Ora (7,30; 8,20). Con quesittogonclusivo finisce

172 c.S. KEENER The Gospel of Johr, 768: «John uses chronological priority as a
mark of ontological superiority as early in the @elsas 1:15, contrasting Jesus with
another hero of the writer's contemporaries, JolenBaptist».

13 R.E. BROWN, The Gospel according to John I-XIB60: «In this verse the
distinction is obvious betwesdginesgai, which is used of mortals, and the divine use of
einai, “to be”, in the form “I AM”. This same distincttowas seen in the Prologue: the
Word was but through him all thingesame into being (trad. it. Giovannj 469). Lo
stesso dice anche MHEOBALD, Das Evangelium nach Johanné20: «An sich steht
hinter demegw eimi (...) die alttestamentliche Offenbarungsfromel (...ipmHhat die
Formel aber aufgrund der Opposition zyWierden“ im Vordersatz einen besonderen
Klang: ist Abraham ein Mensch, der ins Dasein tads, er,wurde”, so ist Jesus der
Ewig-Seiende Er gehort nicht der Ordnung de¥erdens®, des Geschopflichen an,
sondern der des gottlichgBeins“». Cf. anche C.S. ®ENER The Gospel of John, 768.

17 D. MoLLAT, Dodici meditazioni sul Vangelo di San GiovanBrescia 1966, 79:
«Prima che Abramo esistesse, Gesu era, come @aggne sara domani (Ap 1,4). Come
Dio stesso, di cui fa suo il Nome, IO SONO (Es 3J$#43,13), egli domina e trascende
il tempo e la storiax.
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tutta la pericope. «Gesu, come aveva gia l'ultira@ola, cosi con il suo
gesto conclude anche la scena e pone fine a (ametsa discussiong3

2.5 Analisi pragmatica

Conoscendo lo scopo generale del Vangelo, quellosudicitare e
rafforzare la fede dei lettori (cf. 20,31), ci dfieno in che modo anche la
pericope in questione serva a questo fine. Essarattutto un grande invito
a osservare la parola di Gesu assieme a una prantessmortalita.
Invitando a tale atteggiamento, Gesu offre se gtesme modello: richiede
ai suoi discepoli, nei confronti della sua pardtastesso atteggiamento che
lui ha nei confronti della parola del Padre. llodigolo che osserva la parola
di Gesu sa di aver parte al suo atteggiamento foadtale e alla sua vita,
vita eterna che consiste nella conoscenza di Did. {¢3).

L’osservanza della parola di Dio €, d’altra paitteriterio per giudicare la
vera religione, la vera conoscenza di Dio. Per Géssso I'osservanza della
parola del Padre e la conferma di conoscerlo. Id@iunvece non lo
conoscono, pur chiamandolo «il nostro Dio». Pertioli servono da
ammonimento. Anche i cristiani possono correrasichio di formalismo
religioso, percio devono essere ammoniti per essangapevoli che «non
sono le formule di fede che mettono in comunione B®. Queste possono
essere false quando sono contraddette dai'fatthweri discepoli di Gesu
sono infatti solo quanti osservano la sua parolaseoi comandamenti
(14,15.21.23.24; 15,10.20) concentrati nel comarefonnuovo, quello di
amare. Chi non osserva questo comandamento, «chiant, non ha
conosciuto Dio» (1Gv 4,8).

Per i lettori del Vangelo puo sembrare difficilecattare la pretesa divina
di Gesu, come lo era per i Giudei. L'evangelistailita a compiere I'atto di
fede mettendogli davanti agli occhi il padre nédlde, il patriarca Abramo.
Lui stesso, secondo Gv, ha salutato con gioia arngi di Gesu come
compimento delle promesse che aveva accolto cenddede esemplare. |
veri figli di Abramo sono percio quelli che accetbacon fede la pretesa di
Gesu. | Giudei che non l'accettano finiscono nedtmppiare in violenza
omicida contro Gesu. Il lettore crisitano difficiémte vorrebbe condividere
il loro posto.

17> K. WENGsT, Das Johannesevangeliyy 348: «Hatte er schon das letzte Wort, so
beschlie3t er die Szene auch durch seine Tat. Dainitiese quélende Diskussion
beendet» (trad. itl Vangelo di Giovanni378).

1°R. mBRIS, Giovannj 407.
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2.6 Rilettura del brano nel contesto piu largo

La pericope 8,48-59 fa parte delle polemiche diuGesn i Giudei a
Gerusalemme durante la festa delle Capanne (cc; [&8 stessa
determinazione locale e temporale continua fino (g21). L’oggetto
principale delle dispute sono le pretese messiandh Gesu. Secondo
Charles Harold Dodd questo atto della narraziowe {e8), come del resto
anche gli altri, contiene in sé tutto il Vangelocerrisponde nella sua
struttura essenziale al piano generale del librch& qui infatti c’é il tema
dominante del libro, la manifestazione e il rifiulel Logos come vita e
luce'’”’. La pericope in questione riflette pure questoaelmminante. Anche
qui appare il tema dell'autorivelazione di Gesuetshmente connessa con
I'offerta del dono della vita eterna. Ma Gesu conta e luce viene rifiutato.
Cosi l'offerta di salvezza diventa giudizio, un semresente anche qui. Le
tenebre si svelano in forza della luce della rizelae e rispondono con
agressivita. Prendiamo ora in esame i singoli efimdi questo scontro
drammatico per vedere piu da vicino come la pegdopguestione contiene
tutto il Vangelo in breve.

1) Autorivelazione di GesuAll'interno di 8,48-59 Gesu compie una
catena di atti di autorivelazione: si presenta cawlai che € unito a Dio e
che con la sua parola salva dalla morte quantiresse la sua parola e che
con il suo essere eterno precede Abramo.

Ora, questi atti di autorivelazione sono una car@rione di una catena
ininterrotta che passa attraverso tutto il VangBlestando nel contesto piu
immediato, del c. 8, possiamo sentire all'inizito gono la luce del mondo»
(8,12). In seguito viene sempre di nuovo ripresdotanula assoluta «lo
sono» (8,24.28.58), accompagnata dalla domada kirse¢?» ¢$u tij ei)
(v. 25) o «Chi ti fai?» (v. 53). Se teniamo cont dontesto piu largo,
vediamo che tutto il Vangelo ci mostra Gesu coniaiahe rivela se stesso
e tramite sé il Padre.

2) Rifiuto: All'autorivelazione di Gesu i suoi destinatari, Giudei,
rispondono sempre con un rifiuto, espresso continsbiezioni, domande
ironiche e alla fine con il tentativo di lapidarld. modo di reagire dei
Giudei, in questa pericope, non & per niente ecnai®. Anzi, secondo
Giovanni e per loro caratteristico.

| Giudei come rappresentanti delle tenebre si sanont con Gesu gia
durante la sua prima venuta a Gerusalemme pesta (2,13ss.), poi dopo

177 cf. C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gosp&lambridge 1968, 352.
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la guarigione del paralitico nel giorno di sabajaando gia cominciano a
perseguitarlo e cercano di ucciderlo (5,16.18utafindo la sua pretesa di
poter operare come il Padre, dare la vita e svelgemiudizio. Nella
sinagoga a Cafarnao Gesu nel suo sermone euaasstiefinisce come il
vero pane disceso dal cielo, suscitando in tal mooh@rmorio dei Giudei e
I'apostasia di molti dei suoi discepoli (6,26s84a € soprattutto all'interno
della disputa nella festa delle Capanne (cc. 18)@esu viene attaccato dai
Giudei con la maggior impetuosita e che ancheildifsnde con maggiore
vivacita, anzi lui stesso copre i suoi avversariadcuse durissime. Gli
scontri con le parole sono alternati con i tentatigetuti, da parte dei
Giudei, di prendere o uccidere Gesu. Questo pdiras anche nei capitoli
seguenti fino alla decisione ufficiale, da parté sleedrio, che Gesu deve
morire (11,45-53). Il Libro dei segni si concludencla costatazione, da
parte dellautore del Vangelo, dellincredulita come dei Giudei nei
riguardi di Gesu malgrado tanti segni che questtha compiuto davanti
a loro. Gesu lancia nell’aria un ultimo grido-irovas credere (12,37-50). Alla
fine i Giudei suggellano il rifiuto di Gesu, arrastolo, consegnandolo a
Pilato e, scelta la grazia per Barabba, chiedeadordcifissione di Gesu,
rinunciando ufficialmete al proprio re e giurandalta a Cesare (cc. 18-19).

Il rifiuto dell’autorivelazione di Gesu in 8,48-5% dunque un
atteggiamento caratteristico per i Giudei. Ma nonl'esempio di un
atteggiamento fisso. E vero che i Giudei sono zigiize personificano
I'atteggiamento nemico nei confronti di Gesu. Mdmetesso tempo sono
inseriti nella trama della narrazione come personefieri, il loro
atteggiamento fa parte della dinamica del dramnma sihsta svolgendo,
vengono messi sempre di nuovo di fronte all'autdezione contiunua di
Gesu per prendere ogni volta un nuovo atteggiamegitsuoi confronti. La
pericope in questione non ha quindi solo una fureidi prova di cio che &
sempre valido, ma € anche un momento di passaggipasso sulla strada,
necessario perché si possa andare avanti. In 8,48-&atta di un passo
decisivo. Con il sucegw eimi Gesu ha raggiunto il culmine della sua
autorivelazione, ponendosi davanti ad Abramo etifiesndosi col nome
divino. Anche il rifiuto da parte dei Giudei raggge un suo culmine:
mentre finora si € parlato sempre della volontalodésiderio di catturare o
di uccidere Gesu, adesso, per la prima volta, ia mkell'atto: ora i Giudei
raccolgono le pietre per scagliarle contro Gesu.

3) Le tenebre non vinconduando i Giudei si chiudono e rifiutano

I'offerta della vita con I'attentato violento alata di Gesu, la Vita si separa
da loro. Giovanni lo esprime mostrando Gesu cheasconde e esce dal
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tempio. Il motivo del nascondersi di Gesu crea ecoraice di tutto il blocco
dei cc. 7-8. All'inizio Gesu viene sollecitato daatelli a non rimaneren
kruptw, ma a mostrarsi al mondo (7,4). Gesu respingein&it, ma poi
sale alla festa, perdu fanerwj alla Twjd) en kruptw (7,10). Nel tempio
Gesu compie degli atti di autorivelazione solenh@8-29.37-38; 8,12ss.).
Ma ecco che alla fine di nuovo si ritira nel suseandimento. Questa
dialettica tra la manifestazione e il nascondimehtGesu e causata, da una
parte, dalla liberta assoluta di Gesu che si rigelando, dove, come e a chi
vuole lui, dall'altra parte dal rifiuto di accetéata sua rivelazione da parte
dei Giudei. Cosi Gesu alla fine sparisce e noragiéi vedere. Lascia |l
tempio. Questa uscita dal tempio puo avere puramportanza simbolica.
«L’autore (...), nel fatto che Gesu si nascondaseia il tempio, intravede
I'abbandono definitivo di quella istituzione tempdache doveva garantire la
presenza di Dio in mezzo al suo popdl8»«Con Iui & Dio stesso che esce
dal suo Tempio¥®. Questo pensiero & concorde con lidea giovannea
espressa altrove, vale a dire con la sostituziaglke dstituzioni religiose
giudaiche con Gesu stesso. In se stesse non hantayol pienezza, le
riempie Gesu, sostituendole nello stesso tempolagmopria persona. Chi
non vi trova e non accetta Gesu, non si incontiiarpiesse con Dio. «Dopo
che Gesu ha sostituito il sabato (c. 5), la mamn&®) e I'acqua e la luce
delle cerimonie delle Capanne (cc. 7-8) e prima\d@rea consacrato (alla
festa di Dedicazione) come la sostituzione dei Trzdmli e del Tempio (c.
10), vediamo qua la partenza della Divina Presdaz4 uogo Santo”s™.

2.7 Rilettura del brano sullo sfondo storico

Alcuni dati extratestuali possono aiutarci a cherdue punti ulteriori
della pericope in questione. Il primo é il titol®amaritano» con cui Giudei
insultano Gesu: per quale motivo preciso lo chiamnaosi? E perché
connettono questa offesa con la seconda, cioe @aue demonio? L’altro
punto riguarda la parola enigmatica su Abramo, lchevisto il giorno di
Gesu.

178 R. FBRIS, Giovannj 409.

179 % LEon-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo GiovanfDo.

180 ¢ K. BARRETT, Gospel according to St JohB53: «After Jesus has replaced the
Sabbath (ch. 5), the manna (ch. 6), and the watgtlee light ceremonies of Tabernacles
(chs. 7 and 8), and before he is consecrated (dic&ten) as the replacement of
Tabernacle and Temple (ch. 10), we see here thartdep of the Divine Presence from
the old “Holy Space”».
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1) Samaritano Nell'analisi semantica (2.3) ho gia costatato, Gheausa
dello sviluppo storico dei rapporti tra gli abitantella Palestina
settentrionale e i Giudei, definire qualcuno Sataaag, da parte dei Giudei,
equivaleva a considerarlo scismatico, eretico,nmea lontano da Dio. Ma
per quale ragione i Giudei chiamano Gesu cosi e sberso ha
'accostamento di questa prima offesa, di esseraaftano, a quella di
avere un demonio?

Si offrono diverse possibilita di spiegare perchés& e chiamato
«Samaritano». La ragione piu semplice e quellasciwtta, per i Giudei, di
un sinonimo di «eretico» 0 «scismatico»: Gesu éligato cosi per aversi
situato dalla parte opposta di loro, gli «ortodesavendo negato loro il vero
culto reso a Dio (4,21). La ragione puo stare, panche nella simpatia dei
Samaritani nei suoi confronti: hanno creduto in, Iihanno invitato a
rimanere con loro e lui ha acconsentito e si eipethsciato proclamare da
loro «il Salvatore del mondo» (4,39-42). Nel cotuedella disputa sulla
paternita di Abramo l'offesa riceve perd0 ancora mu@va connotazione:
Gesu pud essere associato ai Samaritani perché&icmrosceva (come i
Samaritani) nei Giudei i figli esclusivi di Abramanzi ha negato del tutto la
paternita di Abramo nei loro confronti, indicandidiavolo come loro padre.
Si pud poi trattare anche dell'accusa di esserd¢also profeta o un falso
messia. | falsi profeti di Samaria infatti eranmasciuti per aver rivendicato
per sé la divina dignita e potenza. La magia chgrofeti samaritani
esercitavano era considerata dai Giudei un agiferza dei demoni. Tra i
piu noti erano Simone Mago, che si proclamava ade potenza di Dio»
(At 8,10), e Dositeo. Secondo l'interpretazionesttaina tutti e due agivano
sotto I'influsso demoniaco. Giustino menziona andWlenandro, pure
Samaritano, discepolo di Simone, istigato dai defibrCosi i due insult,
«Samaritano» e «indemoniato», praticamente equwal@ Schnackenburg
puo cosi concludere: «Tutti questi aspetti si kEsei collegare: eresia,
pretese blasfeme, il culto “adultero” s'incorporaper i Giudei nel
samaritanesimo e non possono esere capiti altrimleassession&y.

2) Abramo e il giorno di GesuGesu menzionando la gioia di Abramo
nel vedere il suo giorno non si riferisce a negsgto biblico preciso. Non si

181 cf. R.E.BROWN, The Gospel according to John I-XB58; R. BBRIs, Giovanni
406.

182 R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliytih, 293: «Alle diese Aspekte lassen
sich verbinden: Ketzerei, blasphemische Ansprighbebrecherischer® Gotzendienst
verkorpern sich fur die Juden im Samaritertum uadsén sich nicht anders als
Besessenheit verstehen».
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sa quale situazione della vita di Abramo avessmeante. Nella tradizione
cristiana dell'interpretazione del Quarto Vangelo seno distinte due
correnti. Fino alkvi secolo gli esegeti supponevano che Gesu si s&eis
una visione avuta da Abramo durante la sua vitasdguito si € pero
avvanzata I'idea che Abramo vide il giorno di Geslo dopo la morte.
Questa seconda soluzione puo aver appoggio nela daidaica, secondo
cui Abramo dopo la sua morte € gia nel paradisoL(cfl6,22ss.). Potrebbe
trattarsi anche della discesa di Gesu morto «asrasp oppure della gioia
fra i santi dell’AT quando la notizia della nasditiaGesu arrivo nell’ AdE”>

La maggior parte degli esegeti pero ritiene comestgi la prima
soluzione, piu antica, secondo cui Abramo vidaadkmgp di Gesu durante la
sua vita terrena. | Padri della chiesa hanno toouatmomento di gioia nella
vita di Abramo: il giorno dell’annuncio della natcdi Isacco. In reazione a
esso infatti «/Abramo si prostro con la faccia aater rise» (Gen 17,17).
Nella Genesi si tratta di un riso scettico delijpata centenario di fronte alla
prospettiva di diventare padre, ma i Padri, paxeddl testo giovanneo,
interpretavano tale riso come espressione delia gienzionata da Gesu in
Gv. In questo caso, pero, non € chiara la connesdi@ I'annuncio della
nascita di Isacco e il giorno di Gesu che Abrana®vh quell'occasione.

| Padri hanno cercato di determinare anche il gi@inGesu che Abramo
doveva aver visto: I'incarnazione, la morte in e@acla risurrezione oppure
tutta la vita complessivamente. Per chiarire quesiaoto possiamo far
riccorso alla tradizione giudaica secondo la guRile mostro ad Abramo
cose future, precisamente quattro fatti: la gehebemsilio, la promulgazione
della Torah e il tempio. Secondo un’altra tradigprappresentata da Rabbi
Zakkai, Dio gli mostro tutto il tempo di questo nagm) mentrte secondo una
terza infine, testimoniata da Rabbi Agiba, ad Aboain rivelato anche il
tempo del mondo futuro, il giorno del Messia incfif$ Gest supponeva nei
suoi interlocutori queste credenze, soprattuttdlgueecondo cui Abramo
avesse visto i tempi messianici, di cui egli stessproclamato portatore.

Ma in che modo Abramo ha visto gli ultimi tempi ohéf come il giorno
di Gesu? Non € necessario ritenere il patriarcavisionario. Almeno la
Bibbia non lo ritiene tale. Cio che in Abramo vidndato e la sua fede (cf.
Gen 15,6). Possiamo forse andare in questa direziDiaccordo con chi
identifica il giubilo di Abramo sulla visione delagno di Gesu con il suo
riso in Gen 17,17, dobbiamo tener conto del coatdstale riso. Il Signore

183 Cf. R.E.BROWN, The Gospel according to John I-X859-360.
184 Cf. C.K. BarRRETT, The Gospel according to St JohB852; K. WENGST, Das
Johannesevangeliun 346.
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appare ad Abramo e pone tra lui e sé un’Alleaneeat il cui segno e la
circoncisione, e ci aggiunge la promessa dell’inaravole discendenza di
Abramo. Questi riceve questa generosa promessaidai |B quale si
comincia a compiere con la nascita di Isacco. tdtrg in cui si compie
definitivamente questa promessa e il giorno detlawa di Gesu. Nel segno
della nascita di Isacco, allora nella fede, Abrdra@ia visto questo giorno e
si rallegros®®. Gesul richiamandosi ad Abramo non vuole quinds@néarlo
come un visionario apocalittico, ma piuttosto padeesanti agli occhi dei
Giudei increduli la fede del patriarca. Come luralegro potendo cogliere
il primo barlume del futuro compimento definitivelth promessa di Dio,
allo stesso modo, anzi di piu, i Giudei dovrebbera gioire, se fossero i
veri figli di Abramo, poiché il Compimento ultimaasdavanti a loro. In
Gesu si compie infatti la promessa data ad Abradntuale appartiene a
coloro che loda la lettera agli Ebrei: «Tutti costmorirono nella fede, non
avendo conseguito i beni promessi, ma avendoli geltuti e salutati da
lontano» (Eb 11,13).

2.8 Riflessione teologica sulla conoscenza di Gesu

In 8,55 Gesu afferma per la seconda volta in Gasodoscere Dio. Insiste
Su questa verita ripetendo il verbada tre volte in un solo versetto. Come in
7,29 cosi anche qui questa affermazione fa pattdisiaorso polemico con i
Giudei di Gerusalemme che mettono in dubbio lagseedi Gesu di venire
da Dio. Similmente come nel c. 7, cosi anche queol@scenza di Dio
stabilisce il punto di divergenza tra i Giudei esGdoro ignorano Dio, Gesu
invece lo conosce. In 7,29 la conosceza del Paalneade di Gesu e stata
collegata strettamente con la sua origine nel Padren la sua missione da
lui ricevuta. Qui nel c. 8 il tema della conoscerassume delle nuove
connotazioni dal contesto e il suo collegamento itaema dell’'essere da
Dio e della missione viene ripetuto e approfonditan modo proprio.

Innanzitutto la conoscenza del Padre da parte dueinserita tra le
espressioni del rapporto reciproco tra Gesu e dré*ahe chiama pathr
mou: Gesu lo onora e glorifica e il Padre da partecgraa la gloria di Gesu

185 || ScHENKE, Johannes 178: «Der Tag, an dem sich die VerheiBung enidgiilt
erfullt, ist der Tag des Kommens Jesu. Im Zeichen@eburt Isaaks, also im Glauben
hat Abraham diesen Tag schon gesehen und freute.sRimilmente si esprime D.
MoLLAT, Dodici meditazioni sul Vangelo di San GiovaniiB: «Abramo ha visto il
giorno di Gesu; I'ha visto da lontano, nella nascit Isacco, il figlio della promessa, che
ne era il pegno profetico (...) Gesu afferma di esslevero oggetto e la vera causa di
quella gioia, il vero erede di cui Isacco non dra [a figura simbolica».
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e lo glorifica. La conoscenza che Gesu ha del Pladparte ed € in funzione
di questo rapporto reciproco, anche se in questEqgpe la conoscenza
stessa e unilaterale (Gesu e il soggetto, il Padigetto), mentre nella
pericope seguente si parlera anche della conoscecipaoca (10,15).

Con l'affermazione di conoscere il Padre Gesu nsigoall’'obiezione dei
Giudei che sia indemoniato e impazzito di una smaneégalomane e alla
loro domada riguardo alla sua identita. Si, Geslahaetesa di essere piu
grande di Abramo, di essere divino, ma non nelsengssere lui stesso il
Dio unico, il Padre. Anzi, Gesu sottolinea con #ta sua dipendenza dal
Padre e il suo costante riferimento a Lui: lo ongfarifica, osserva la sua
parola. In altre parole, Gesu parla di Dio comeudiAltro di sé, non si
identifica dunque con lui come se fosse lui stefsrlando dell’onore e
della glorificazione reciproci, egli mostra, da yperte, la sua vicinanza al
Padre e una unita con lui che va fino a condividedidvino egw eimi, e,
d’altra parte, I'alterita: il Padre € per Gesudlstante punto di riferimento
I'oggetto del suo glorificare. La stessa ideagressa anche con il concetto
di conoscenza. Se Gesu conosce il Padre allodeyé essere tanto vicino
da aver un accesso immediato a lui, un’intimita &a che é negata ai
Giudei. Ma nello stesso tempo il Padre sta di #antGesu come un Altro,
essendo l'oggetto della sua conoscenza.

Gesu non solo conosce il Padre, ma sa anche dscero, ne €& tanto
sicuro da escludere ogni possibilita di error@sitbne o autosuggestione. Se
affermasse il contrario, cioé di non conoscereadr®, sarebbe un mentitore
— come i Giudei. Negando di esseyeusthj, Gesu implicitamente si
identifica con la verita. Ora la verita € uno daemdamentali concetti e temi
giovannei. Lalhgeia nel senso giovanneo e la rivelazione del misteidial
che coincide con l'autorivelazione di Gesu. Afferrda di conoscere |l
Padre Gesu € vero e dimostra di esserlo: rivetdesso in rapporto al Padre,
rivela il suo mistero.

Esclusa la menzogna, Gesu ripete ancora una Viottandscere il Padre,
guesta volta aggiungendkai ton logon autou thrw. La conoscenza € ora
collegata con l'osservanza débgoj del Padre. Questo crea un nuovo
contrasto tra Gesu e i Giudei: essi non vogliorsepngre illogoj di Gesu
per essere da lui protetti dalla morte e non camus®io, mentre Gesu lo
conosce e osserva il sllogoj. La connessione della conoscenza di Dio con
'obbedieza alla sua parola € uno dei pensieri’AEll | Giudei, pur
scrutando le Scritture, non hanno udito la voce RBre, né visto il suo
volto e la sua parola non rimane in loro perché ooedono in Gesu,
privandosi in tal modo della vita che egli potrelalzge loro (cf. 5,37-40). |
Giudei, pur chiamando il Padre «il nostro Dio», rlonconoscono, non

110



avendo in tal modo nessuna preminenza sui Samacli@nadorano cio che
non conoscono (4,22). Gesu invece osserdagnj del Padre e percio lo
conosce. Nel suo caso questa verita ha un sensor@iondo di quello di
esser istruito dalla parola veterotestamentarigu@eilLogoj stesso, eterno
e incarnato, di Dio, lui esiste conh@goj, osserva questhogoj con tutto il
suo essere, si identifica con quettogoj del Padre. Allo stesso modo si
identifica con la conoscenza del Padre, poichaiantp Figlio vive di fronte
al Padre, vivalia ton patera (6,57). In lui osservare lLogoj del Padre e
conoscere il Padre coincidono e si uniscono nakassessa persona.

L’'osservanza delogoj del Padre da parte di Gesu € connessa con la
conoscenza del Padre, mentre l'osservanzdaej di Gesu da parte dei
discepoli € unita alla promessa di non vedere lgean€osi implicitamente
la conoscenza di Dio viene collegata al dono dett della vita eterna. Cio
viene reso esplicito in 17,3 dove la vita etermenei definita appunto come
la conoscenza di Dio.

Questa vita eterna é destinata al mondo e comiemiadresso ¢ il fine
della missione di Gesu (10,10). Nella pericope uesgione Gesu da la
promessa di salvare dalla morte quanti osservarsodllogoj: invece di
«vedere» 0 «gustare» la morte potranno conoscereAbche qui, nel c. 8,
dunque troviamo il motivo della missione di Gesguesto collegato con la
sua conoscenza di Dio. Questa sua conoscenzade, Par osservanza del
logoj di quest’ultimo, garantisce la promessa di Gestiage la vita (cioé la
conoscenza di Dio) a coloro che osservano illsgoj.

Per ora si tratta ancora solo di una promessa.,Asainbra che Il
compimento si allontani addirittura irreparabilmeral mondo o almeno
dai Giudei presenti. Il nascondersi finale di Gesilisuo uscire dal tempio
possono essere interpretati come segno di incaditia della sua
conoscenza del Padre da cui deriva la sua iddili#ike, unica, esclusiva,
inaccessibile e incomprensibile per gli uomini -mano che lo accolgano
nella fede.

2.9 Sintesi

Per la seconda volta nel Quarto Vangelo Gesu affedimconoscere |l
Padre (8,55). Lo fa in un confronto infuocato co@iudei a Gerusalmme
durante la festa delle Capanne, nell’ultimo giorh&iudei contestano le
pretese di Gesu, che del resto fraintendono. Geserpreta la loro
incomprensione e la loro incredulita in termini toobluri: non conoscono
Dio, di cui si proclamano figli, essendo invecdifagl diavolo. Gesu stesso
invece rivendica la sua appartenenza a Dio, suo Padre: lo stima, lo
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glorifica, lo conosce, osserva la sua parola, pgréeal suo nome, al segw
eimi, alla sua eternita. Da questa posizione puo ptenee¢ garantire ai suoi
credenti la vita che non incorre piu nella distoma eterna. Per il significato
della conoscenza che Gesu ha del Padre e impoitdaatelerla proprio in
guesto contesto e con le connotazioni che da essome. La conoscenza
del Padre da parte di Gesu e l'apertura radicalgudist’'ultimo a Dio,
apertura che implica che Gesu non vuole essemnit@ della sua esistenza,
non cerca la sua gloria, € obbediente, osservanparbla dell’Altro. Gesu e
isoj tw gew (5,18), in quanto conosce il Padre, cioe nell’'aperradicale
verso di lui. Con lI'obbedienza assoluta partecifpaterno essere di Dio
stesso. Da qui scaturisce la sua missione il mgasi puo esprimere in due
parole: far partecipare alla sua vita eterna gquesservano la sua parola.
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CAPITOLO 1l

IL DISCORSO DEL BUON PASTORE
(10,11-18)

Testo

11 VEgw eimi o poimhn o kaloj\

o poimhn o kaloj thn yuchn autou tighsin uper twn probatwn\
12 o misqwtoj kai ouk wn poimhn(

ou ouk estin ta probata idia( gewrei ton lukon ercomenon

kai afihsin ta probata kai feugeié

kai 0 lukoj arpazei auta kai skorpizei&

13 oti misqwtoj estin kai ou melei autw peri twn probatwni
14 VEgw eimi o poimhn o kaloj

kai ginwskw ta ema kai ginwskousi me ta ema(

15 kaqwj ginwskei me o pathr kagw ginwskw ton patera(

kai thn yuchn mou tighmi uper twn probatwni

16 kai alla probata ecw a ouk estin ek thj aulhj tauthj\
kakeina dei me agagein kai thj fwnhj mou akousousin(

kai genhsontai mia poimnh( eij poimhni

17 dia touto me o pathr agapa

oti egw tighmi thn yuchn mou( ina palin labw authnk

18 oudeij airei authn ap/ emou( alll egw tighmi authn ap! emautoul
exousian ecw geinai authn( kai exousian ecw palin labein authn\
tauthn thn entolhn elabon para tou patroj mouk

Traduzione

11 «lo sono il buon pastore. Il buon pastore da &\sta per le pecore.

12 Il mercenario che non é pastore, di cui le pecoresono proprie,
vede venire il lupo e abbandona le pecore e fugge,

e il lupo le rapisce e le disperde,

13 perché &€ mercenario e non gli importa delle pecore

1410 sono il buon pastore e conosco le mie e leaomscono me,

15 come il Padre conosce me e io conosco il Padre,

e do la mia vita per le pecore.

16 Ed ho altre pecore che non sono di questo ovikehAesse devo condurre,
e ascolteranno la mia voce e diventeranno un selggg, un solo pastore.
17 Per questo il Padre mi ama, perché io do la ntéa vi
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per riprenderla di nuovo.

18 Nessuno me la toglie, maio la do da me stesso.
Ho il potere di darla e ho il potere di riprendedlaauovo.
Questo comando ho ricevuto dal Padre mio».

3.1 Critica testuale

Il v. 11 presenta una variante che riguarda I'espo@e chiave del brano:
il buon pastorethn yuchn autou tighsin per le pecore. Alcuni manoscritti
(P, X, D, la Vulgata e altre traduzioni latine, versigiiiache e copte)
sostituiscono la forma verbateghsin condidwsin. Lo stesso vale per il v.
15 dove il verbo ha per soggetto Gesf §ihgolare): qui si aggiungono
come testimoni petidwmi ancora ¥, W, mentre le versioni latine e siriache
rendono il grecdighmi. E da notare che questa variante ¢imwni si trova
solo nei vv. 11.15, mentre nei vv. 17.18, nellssstecostruzione, rimane
tighmi. Puo darsi che con il cambio del verbo si vogéeedun senso diverso
alla stessa costruzione in due parti del discatatm che la consegna della
vita di Gesu é un espressione del suo rapportoapahle peccore, poi al
Padré®® Ma la maggioranza dei manoscritti ha lo stesstosetighmi, in
tutte le parti del discorso; ci0 suggerisce cheraita dell’unico atto di
autoconsegna di Gesu, che esprime contemporaneansat I'amore
pastorale per le pecore, sia 'amore obbedient&igéb per il Padre.

Alla fine del v. 12, dopo la descrizione dell’aitév distruttiva del lupo,
alcuni manoscritti (AY, maggioranza dei testi latini e siriaci) inserisoda
frase:o de misqwtoj feugei; si tratta ovviamente di una correzione stilistica
siccome nel v. 13 segue la frase causale rfisqwtoj estin...) che non si
collega bene alla frase precedente che ha pertsogidapo.

Nel v. 14 ci sono delle testimonianze (@, Y e altri) per una diversa
lettura della conoscenza di Gesu da parte dei sSnwece dellattivo
ginwskousi me ta ema leggono in modo passivginwskomai upo twn emwn.
Ma questa variante, a parte le poche e non tangpfisative testimonianze,
e da scartare anche per motivi stilistici: distiggfatti la simmetria del
paragone tra la conoscenza mutua di Gesu e ida@ina parte, e del Padre
e Gesu, dall'altra.

188 |nfatti anche alcuni autori recenti, pur accettasolo tighmi per tutto il testo, vi
trovano una sfumatura diversa nel senso dell’esfmes di disposizione di Gesu, a dare
la propria vita, nelle due parti del discorsoratth prima del rischio di vita a favore delle
pecore, quindi della dedizione totale rispettoadie.
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L’ultima variante significativa si trova nel v. 1Bella fraseoudeij airei
authn ap! emou alcuni manoscritti non irrilevanti P 8, B e la versione
siriaca) invece del preserdérel leggono l'aoristdiren che secondo Brown
«é la lezione piu difficile e, quasi certamentepila originale. Il riferimento
al passato puo essere agli attentati alla suarval8; 7,25; 8,59. Pero, c'e
anche la possibilita che questo sia un altro cascui Giovanni raffigura
Gesu che durante il ministero parla in tempo passatla sua morte e
risurreziones™. A mio avviso & da preferire il presente a calusaabgior
appoggio dei manoscritti; la frase col verbo alsprée € anche piu logica,
dato che i due membri corrispondono meglio unaktt, anche se proprio
guesta corrispondenza potrebbe essere il motivoriperere il presente
come una correzione.

3.2 Analisi linguistico-sintattica

3.2.1 Lessico

Nella pericope in questione alcune espressionittesische si ripetono
piu volte. | verbi piu frequenti soremi (6 volte),tighmi (5 volte),ginwskw
(4 volte), tutti usati per esprimere le caratteis fondamentali di Gesu
Buon Pastore: la consegna della sua vita e la nednascenza tra lui e le
pecore e tra lui e il Padre. Anche l'uso dei sasta(28 in tutto), soprattutto
di quelli ripetuti, stabilisce il tema fondamentalella pericope: il rapporto
pastorale tra il pastore/Gesu e le pecore e iladppra Gesu e il Padre;
nella pericope infatti ricorre 6 volte il sostamtiprobata, 5 volteo poimhn
(3 volte con l'aggettivakaloj), 4 volteo pathr, 3 volteh yuch, sempre
come oggetto del dono da parte del Buon Pastommlt2 si ripetonoo
misqwtoj, o lukoj eh exousia.

3.2.2 Categorie e forme grammaticali e il loro catenamento

Il soggetto piu frequente dei verbi nella pericgp&esu: 12 volte (per
paragone: 4 volte misqwtoj, 3 volteta probata, 2 volteo lukoj e 2 volteo

187 R.E.BROWN, The Gospel according to John |-XB87: «But the aorist is the more
difficult and, almost certainly, the more origin@ading. The past reference may be to
the attempts on his life in 5,18, 7,25, 8,59. Hogrethere is also the possibility that this
is another instance where John pictures Jesusglth@ ministry speaking in the past
tense of his death and resurrection» (tradsibvanni 505). Per l'originalita dell’aoristo
e pure C.KBARRETT, The Gospel according to St Jqi8¥7, solo che secondo lui esso
non si riferisce agli attentati alla vita di Gestgnzionati prima di questa pericope, bensi
solo alla crocifissione vista gia come un event®spto, cioe dal punto di vista
dell'autore.
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pathr). Gia questa semplice osservazione ci fa sapezeGasu ha, nella
pericope, una posizione centrale.
Dal punto di vista sintattico troviamo una partar@t& nei vv. 12-13.

12 o misqwtoj kai ouk wn poimhn(
ou ouk estin ta probata idia
gewrei ton lukon ercomenon

kai afFihsin ta probata
kai feugei —|kar o lukoj arpazei auta kai skorpizef—
13oti misgwtoj estin kai ou melei autw peri twn probatwri

Si tratta di un periodo complesso, composto dacpgsizioni, costruito
sul fondamento di tre frasi copulative con soggeticmuneo misgwtoj, il
quale: gewrei, afihsin, feugei. Tra il soggetto e il primo predicato si
inserisce subito una proposizione relativa:ouk estin ta probata idia.
Seqgue il triplice predicato verbale. Il comportateerdel mercenario,
descritto in esso, viene poi giustificato con unqmo causale secondario (v.
13), composto da due frasi associatd (misqwtoj estin... kai ou melei
autw...). Tra i due periodi, comisgwtoj come soggetto, si inserisce un
periodo inciso composto da due frasi con I'unicggeito,o lukoj. Questi
disturba dal punto di vista sintattico, siccomeesientati di cercare |l
soggetto implicito del v. 13 ndlLkoj, nominato per ultimo, ma & necessario
dal punto vista contenutistico: il lupo giustifidh comportamento del
mercenario.

Il v. 17 comincia con la preposizione e complemectte esprime una
conclusionedia touto. Nel greco classico si riferisce a cio che prec€le
invece, come di solito in Gv, si riferisce a cicecegu¥®

3.2.3 Proprieta stilistiche

Il brano in questione fa parte del discorso del Bpastore (10,1-18). |
primi 5 versetti del discorso sono commentati @alingelista nel v. 6:
«Questa similitudinep@roimia) disse loro Gesu, loro perdo non seppero cosa
era cio che diceva loro». Segue il secondo discfngo7-18) in cui Gesu
spiega la similitudine agli uditori giudei. |l disso del c. 10 dunque si
divide in due parti: la similitudine e la sua s@emne. Almeno Ignace de la
Potterie distingue chiaramente questi due discatkn paroimia € un

188 Cf. G. NoLLI, Evangelo secondo Giovanr887; M.J.LAGRANGE, Evangile selon
Saint Jean283.
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discorso segreto interpretato per mezzo di un ditsignificato chiaro». Il
secondo discorso non € piu enigmatico, ma chiarigmemo, la paroimia.
Secondo lo stesso autore abbiamo qui a che fare<kmoschema di una
rivelazione in due tempi, molto frequente nel gigdw, soprattutto
nell’apocalittica». Nel primo tempo alluomo vierdata una rivelazione
misteriosa (una visione, un sogno, una parola esligay cifrata) che Il
veggente non comprende. Poi, nel secondo tempoivétazione viene
interpretata in modo chiaro. «Questo schema leitersi incontra di
frequente nel Quarto Vangef&s

E vero che incontriamo, in Gv, questo schema dilaizione, la tensione
tra velato e svelato, trparoimia e parrhsia. Ma esso non risulta cosi
nettamente all'interno del discorso del c. 10.dalta non si tratta, nei vv. 7-
18, solo di una spiegazione, di un’applicazione piedcedente discorso
velato alla realta concreta. Infatti Gesu sviluppa similitudine,
introducendo alcuni nuovi elementi (il mercenatiolupo, I'offerta della
vita da parte del buon pastore, altre pecore) I s&¢sso tempo lasciando
senza applicazione altri che appaiono nei vv. iL{fIatore estraneo, davanti
a cui fuggono le pecore). Dall’altra parte, gialaetsimilitudine» si pud
intuire dove Gesu mira con le sue parole. |l fatte il pastore chiama le
pecore per nome a cammina davanti ad esse e cbeldoseguono e
conoscono la sua voce, tutto cio lascia il lettoredente percepire gia, in
modo intuitivo e immediato, il senso che inveceGaidei nella trama del
Vangelo sfugge. Non si tratta dunque di due discoestamente distinti
come e il caso della maggioranza delle parabolettgthe. C.H. Dodd
chiama il discorso enigmatico di Gv «simbolico» e distingue dalla
parabola sinottica che caratterizza come segue:

La parabola presenta una situazione o un fatto, refa¢ gli uditori possono
facilmente individuare. Essa stimola (...) a formalaun giudizio su tale
situazione. Ma si tratta di un giudizio che devesees applicato ad una
situazione diversa (...) L'essenziale € che il cortgraento descritto nella
parabola corrisponda a cid che accade nella vige;ré particolari sono
destinati a sottolineare questo realismo drammagiceolo eccezionalmente
possono avere un senso prorpio (...) Il giudizioigaato solo da un punto
della narraziong®,

189 DE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore, iStudi di cristologia giovanne®6.

190 ¢ H.Dobp, The interpretation of the Fourth Gosp&B4: «The parable is a picture
or a story of real life, presenting a situation evhithe hearers will recognize. Their
judgment is invited upon the situation, either plication or explicitly. The judgment
so elicited is intended to be applied to a difféigtuation which is present to the mind of
the teller and the hearer of the parable. It i®®ssl that the characters in the parable
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Nella parabola sinottica ogni dettaglio e dettatladrealta prima, narrata,
non da quella cui si vuole arrivare. Tutti i deltaiglla parabola fanno parte
integrale della realta del «mondo» raccontato gasarmente non hanno un
senso proprio, ma solo all'interno del senso glekdglla parabola. Nella
paroimia giovannea invece i singoli dettagli hanno la Igiastificazione
nella realta seconda, velata dietro la similitudiAezi, nella realta prima
alcuni di questi dettagli non fanno senso. Comeervss K. Wengst a
proposito del pastore che rischia la propria véalp pecore:

Nella realta di solito egli non da la vita per lecpre. Un pastore porta al
pascolo il gregge, ne ha cura e lo protegge. Ma d@ra vita per esso.
Normalmente egli vive del gregge. Lo munge, lo tég@ora la lana e il latte e
di tanto in tanto uccide anche una pecora o unliagr@osi stanno le cose. Di
fronte a questa normalita il «buon pastore» chia déta per le pecore e — detto
in termini iperbolici — una pecora stuptda

Cio che non vale del pastore comune dei pasc®iatkstina, vale invece
del rapporto tra Gesu e gli uomini. E questa lé#agarimaria che determina
il racconto di similitudine e non viceversa. Sotuskil discorso irrealistico
dellaparoimia fa senso. La similitudine non ha la sua propriarenza, ma
solo in rapporto a cio che accenna. La similitudinen velo simbolico.

Molto prima che termini la descrizione allegoriziegnla figura del pastore
viene fusa con quella di Gesu stesso. Di nessuongadi questo mondo si puo
dire che é venuto perché le pecore abbiano lairvisdbondanza, né che abbia
altre pecore non appartenenti al suo gregge, chiedompito di portare in un
unico ovile. Questo pastore, invece, € tutto questehé la sua figura e stata
ritoccata sul modello di Gesu; la scelta dei paléic € dettata chiaramente

dalla preoccupazione di illustrare i vari aspedfi'dpera di Gesu stesso->?

should be recognized as behaving as such charantghd behave in real life, and the
details of the parable are such as to create diawetsimilitude, and really have any
independent significance. In general judgment vétél upon some single point, for the
sake of which the parable is told» (tradLitnterpretazione del Quarto Vangela74).

191 K. WENGsT, Das Johannesevangeliurh 383: «Dass der Hirte, dem die Schafe
gehdren, ein anderes Verhdltnis zu ihnen hat alkaenknecht, liegt auf der Hand. Aber
es ist in der Realitat ja keineswegs der Normalfddiss er sein Leben fir die Schafe
einsetzt. Ein Schéafer weidet seine Herde, pflegt sechitzt sie. Aber er gibt nicht sein
Leben fur sie. Der Normalfall ist, dass er vonlébt. Er melkt und schert sie, verarbeitet
Wolle und Milch, und ab und an schlachtet er dunsheauch ein Schaf oder Lamm. So ist
das. Gegeniber dieser Normalitat ist “der gute’Hier sein Leben fiur die Schafe gibt, —
zugespitzt gesagt — ein dummes Schaf» (traduzMangelo di Giovanni416).

192 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospel35: «Long before the
allegory is at an end, the figure of the shephsriised with that of Jesus Himself. It is
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Detto lapidariamente: «E chiaro che qui la metafsplode sotto il peso
della realta nuova di cui Gesu la caricd»

3.2.4 Composizione e strutturazione del testo

La struttura del brano & determinata da alcunesssjami che si ripetono
e collegano varie parti del discorso di Gesu. Lianarparte, i vv. 11-15,
forma un’inclusione. Gesu si presenta due vaEgw eimi o poimhn o
kaloj, (vv. 11a.14a), fondando sempre tale affermaziamearimo luogo
definendo il buon pastore come colui che da lapénle pecore (v. 11b) e
indicando il mercenario come suo contrario (vv.1B}; quindi dichiarando
il rapporto della mutua conoscenza tra sé e i @Gubit) secondo il prototipo
della conoscenza reciproca tra il Padre e sé @). Mla fine egli afferma di
dare la vita per le pecore (il secondo elementhirglsione) (v. 15b).

| versetti 17-18 riprendono l'idea dell'offerta, garte del Gesu-Pastore,
della sua vita: € il motivo perché il Padre lo aeaello stesso tempo il
contenuto del comando ricevuto dal Padreathr sta all'inizio e alla fine,
creando una nuova inclusione.

Il v. 16, inserito tra queste due piccole unitajneun certo modo
indipendente, anzi disturba la fluidita del discorslon a caso molti autori
lo ritengono eterogeneo, inserito posteriormenteasto original&™,

3.3 Analisi semantica

| concetti piu significativi in questa pericope poBo essere raggruppati
attorno ai personaggi che appaiono nel discorsd:djon pastore e le sue
caratteristicheo poimhn o kaloj, tighmi thn yuchn uper, ecousia, entolh,
ginwskw; 2) le pecoreta probata e h poimnh; 3) i personaggi pericolosi per
le pecore e le loro attivitamisqwtoj e lukoj, afihmi, feugw, arpazw,
skorpizw.

not any earthly shepherd who came that the shegptrave life in abundance, nor is it
any earthly shepherd who has other sheep, noifdld, whom he must bring together.
The shepherd in fact is all through a thin disgi@elesus Himself, and the details are
obviously selected, because they aptly symbolizee@s of His work» (trad. it.
L’Interpretazione del Quarto Vangel&75-176).

193D, MoLLAT, Dodici meditazioni sul Vangelo di San Giovar@b.

194 Cf. R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliui, 376: I'autore enumera gli
autori che sostengono tale opinione (J. WellhaudenHirsch, E. Schweizer, R.
Bultmann), senza condividerla lui stesso.
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3.3.1 Il buon pastore e le sue caratteristichenoimhn o kalof, tighmi
thn yuchn uper, ecousia, entolh, ginwskw.

1) o poimhn o kaloj: Quando Gesu si definisce comepoimhn o kaloj,
non dice qualcosa di incomprensibile ed estranea paoi ascoltatori. Il
concetto di «pastore» era per loro carico di umiBaato aquistato
progressivamente durante i secoli. Non solo inelstama anche presso i
popoli vicini tale termine designava non solo i sow umani, ma anche gl
dei®®. L'immagine del pastore era radicata molto profoménte nel popolo
dell’Antica Alleanza®®. Nonostante cid il mestiere del pastore non dava
nessun prestigio, anzi, nel tempo del NT i pastppartenevano alla
plebaglia pitl disprezzdffd Comunque si & conservata la memoria che i
personaggi piu grandi erano pastori: Mose (Es D&yjde (1Sam 16,11), il
profeta Amos (Am 1,1; 7,14-15). Dio li ha chiamatla loro missione
proprio quando svolgevano il lavoro pastorale ehanta loro nuova
missione poteva essere definita come «pastoralese Mu chiamato quando
stava pascolando il gregge del suo suocero letso3(E), per diventare il
pastore del gregge di Dio (Is 63,11). Riguardo ai@ail salmo dice: «Egli
[Dio] scelse Davide suo servo e lo trasse dagli delle pecore. Lo chiamo
dal seguito delle pecore madri per pascere Giacsbbgopolo (...) Fu per
loro pastore dal cuore integro e li guido con maapiente» (Sal 78,70-72).
In tal modo I'immagine del pastore e strettamerdgenessa con la storia
della salvezza. Infatti, mediante i pastori umamd Btesso guida il suo
popolo come pastore, rimanendo Egli stesso l'unastore d’Israele» (Sal

195 Cf. J.JEREMIAS, «poimhn...», inTAWNT VI, 484-487.

1981 primo pastore & Abele (4,2). | patriarichi evaiitti pastori: Abramo (Gen 13,2;
24,35), Isacco (Gen 26,14) e Giacobbe (Gen 30)26hke. ha sposato Rachele, pure
pastorella (Gen 29,6.9). Anche i figli di Giacob&ano pastori (Gen 37,12): scesi in
Egitto per diventare ospiti del faraone, alla dodesul loro mestiere hanno risposto:
«Pastori di greggi sono i tuoi servi, noi e i nopadri» (Gen 47,3). Una volta sedentario
nella Terra promessa, il popolo ha conservato sempa certa nostalgia per la vita
pastorale.

197 3. JEREMIAS, «poimhn...», 487-488: «In je einer rabbinischen Liste giigzher und
betriigerischer Gewerbe wird auch der Hirte aufgézBiese Klassifizierung der Hirten
als notorische Réauber und Betrlger bedeutete, siassebenso wie die Zdllner und
Steuereinnehmer, der birgerlichen Ehrenrechte bemaaren, das heildt dass sie kein
Richteramt bekleiden durften und vor Gericht nialst Zeugen zugelassen wurden. (...)
Es ist bezeichnend, dass es verboten war, von ekigtean Wolle, Milch oder ein
Zicklein zu kaufen, weil anzunehmen war, dass e sim Diebesgut handelte.
Verwundert fragen sich die Rabbiner, wie es angésider Verachtlichkeit der Hirten zu
erklaren sei, dass Gott im Ps 23,1 ,mein Hirte“ayert wird».
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80,2)'8. | pastori umani sono strumenti della sua curéopale. Ma non tutti
I capi del popolo sono stati buoni pastori. | ptiofel declino del regno di
Giuda accusavano della catastrofe i pastori cati@uai ai pastori che
fanno perire e disperdono il gregge del mio padeqlGer 23,1); «Guai ali
pastori d’lsraele, che pascono se stessi!» (Ez).342questo momento
critico, quando i pastori del popolo sono venutnmel Signore i destituira
dal loro ufficio ed Egli stesso in persona assundirauovo il ruolo di
pastore del popolo: radunera le pecore dispersgytl@a in ottime pasture,
gli dara riposo e salut€. Dara nuovi pastori «secondo il mio cuore» (Ger
3,15) e soprattutto suscitera un pastore che chidbaaide mio servo» (Ez
34,23s.). Sotto la guida di «Davide» Israele e &idiventeranno un solo
popolo sotto la guida di un solo pastore (Ez 32£R.Cosi I'AT lascia in
eredita al NT un’attesa messianica, formulata imte pastorali. Il pastore
messianico secondo il Deutero-Zaccaria «sara uecisosua morte portera
una svolta (13,7-9); e chiaramente da identificane il misterioso “trafitto”
su cui il popolo piange (12,103

Nel NT poimhn ricorre 18 volte, per lo piu nei vangeli. In Gvpape 5
volte, sempre nel c. 10 (w. 2.11.14%6) Sorprendentemente nel NT, a
differenza dell’AT, Dio non viene mai designato @pastore. Il suo posto,
lo prende Gest¥ | sinottici esprimono con tante immagini di pastda
messianicita di Gesu e la sua opera salvitficaMa queste immagini sono

198 £ vero che vi sono soltanto quattro luoghi nell’AT cui JHWH & chiamato
«pastore» (Gen 48,15; 49,24; Sal 23,1; 80,2). Yiospero tante descrizioni dell’attivita
«pastorale» del Signore a favore del suo popoladagi suo gregge, lo conduce ai
pascoli, lo protegge, chiama le pecore disperseraduna. Quest’attivita pastorale di Dio
si riferisce soprattutto al’Esodo. Dio viene ddtsorcome pastore in molti salmi, in
particolare in riferimento al’'Esodo (Sal 23,1-8,2; 68,8; 74,1; 77,21, 78,52s.; 79,13,
80,2; 95,7; 100,3; 121,4).

199Cf. Ez 34,10- 16; cf. Ger 31,10; 50,19; Is 40,109,9s.; Mi 4,6-8; 5,3; 7,14.

200 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuml, 371: «Deutero-Sacharja
prophezeit auch von einem Hirten Gottes, der getbirel und dessen Tod eine Wende
bringt (13,7-9); er ist offenbar identisch mit dgg@heimnisvollen ,Durchbohrten, um
den das Volk trauert (12,10)».

201 Accanto al sostantivo c'@ anche il verpaimainw che nel NT ricorre 11 volte, di
cui solo 3 volte nel vangeli e solo una volta in, @ell'ordine di Gesu dato a Pietro:
poimaine ta probata mou (21,16).

292 Egli viene chiamato «il grande pastore delle pesofEb 13,20), «il pastore e
guardiano delle anime vostre» (1Pt 2,25), «il soqar@astore» (1Pt 5,4).

203 Gesu rivela un cuore da pastore, provando conpasgier la folla, «perché erano
come pecore senza pastore» (Mc 6,34; Mt 9,36). I@qmarabola del pastore in cerca
della pecora smarrita rivela non solo 'amore deadre vostro» (Mt 18,12-14), ma pure
il suo proprio andar incontro ai perduti, i pubblc e peccatori (Lc 15,1-7). Nell'ultimo
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sparse in diversi loghia e parabole. Da nessurta parne fa una sintesi. La
si trova solo nel c. 10 di san Giovanni. Solo quititi dati si unificano,
precisandosi. L'immagine acquista tutta la suagndita e si sviluppa fino a
abbracciare l'intera opera della salveZ2a»

Nella sua autopresentazione Gesu determina il r#dgteo poimhn con
'aggettivo kaloj. Esso esprime nel greco antico una moltitudine di
caratteristiche positive riferite sia alle persosig alle cos®. Nei LXX
kaloj per lo piu traducem, bello all’apparenza esteriof&’, oppureaiv,
buonq soprattutto nel senso morale. In confronto cqrensiero greco I'AT
sorprende per il poco interesse per il B8llo

Nel NT kaloj ricorre un centinaio di volte, di cui 7 volte inv®2,11;
10,11.14.32.33). Nella costruzion@oimhn o kaloj non si tratta sicuramente
di una mera valutazione estetica dell’aspetto eseerma nemmeno solo di
una bonta morale. Altrove in Gv tale aggettivo igrisce ancora al vino
(2,10) o alle opere di Gesu (10,32.33). Se tenieomto del profondo senso
simbolico deloinoj kaloj di Cana e del valore rivelatorio eirga kala di
Gesu, possiamo attribuirekaloj, anche in riferimento al pastore, un valore
profondo. La formula solenne di autopresentaziameegw eimi fa suppore
che in essakaloj «ha un significato assoluto, quasi paragonabile
all’alhginoj di Gv 6,31 (“il pane vero”) o 15,1 (“la vite vera“f®. Possiamo
quindi dire chekaloj ha in Gv un valore cristologico. Infatti, «l'aggeb

giudizio Gesu-giudice come pastore dividera le peatai capri (Mt 25,32). Alla sua
sofferenza e morte attribuisce un senso teologittando la profezia di Zaccaria:
«Percuotero il pastore e le pecore saranno dispése14,27; Mt 26,31; cf. Zac 13,7).

204D. MoLLAT, «Le Bon PasteurBibVieChrét52 (1963) 29: «Mais tous ces éléments
se trouvent dispersés dans des logions et des gbesabres diverses; nulle part la
synthese n’est faite. Celle-ci se rencontre danseld chapitre 10 de saint Jean. La
seulement toutes les données, an se précisantifieqiin L'image atteint toute sa
profondeur et se développe jusqu’a embrasser koentiere de salut».

205 \\. GRUNDMANN, «kaloj», in ThWNT I, 539-545, ne enumera i seguersing
adattq abile, usabile convenientegenuing puro, senza difetfiin ording integra, felice
bello, piacevole affascinante amabile moralmente buonoTutti questi significati si
possono classificare e raggruppare in 3 campi: iggatutilita, bellezza estetica, bonta
morale. Alla fine tutti i sensi dkaloj sono inclusi in quello dordinatg di cid che
possiedeaxij e summetria. Il concetto greco dkaloj € complessivo: designa chi & sano,
integro, ordinato, in cui I'apparenza esterioréattdggiamento interiore sono uniti. Il
sostantivato kalon conserva tutti i significati dell’aggettivd: bene la virtu, il bello, la
bellezza Questo concetto apparteneva agli ideali grecafiite desiderati.

208 Cf. p.es. Gen 12,14; 29,17; 39,6; 41,2; 1Sam 16,12

207 Cf. W. GRUNDMANN, «kaloj», 545-546.

208 3. WANKE, «kaloj kalosschon, gut», iEWNT, 11, 603.
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kaloj, in san Giovanni, si riferisce unicamente a Gesallg sua missione):
lo caratterizza dal punto di vista di cio che raggenta obiettivamente per gl
uomini, dal punto di vista dei beni che apporteot. Gesu & dunque
designato come «Buon Pastore» in quanto compigilrgolo pastorale nei
riguardi degli uomini. E il pastore come deve essiépastore vero, ideale,
perfetto, il pastore-modefilf. Ma in che modo & riconoscibile questo
pastore-modello, questo pastore vero? Il testowdioGlefinisce cosi: da la
vita per le pecore, da loro la vita in abbondanza.sua pastoralita si
esprime nel dono, dunque nella bonta. Percio I'iygeitaliano «buono»
nelle traduzioni non € improprio, anche se noniesptutta la larghezza del
termine grec8’. Come osserva Mollakaloj «suggerisce 'idea delero
pastore, vale a dire del pastore pienamente deguooe$to nome, in cui
risplendono (...) la perfezione completa e la noluklia sua condizione. La
traduzionebuono non e tuttavia falsa, se € vero che la bonta aola
caratteristica del vero pastore e che in Gesu-Rastaivela I'infinita bonta
di Dio»**2 Questa citzione di Mollat ci porta ancora un paasanti. In
Gesu-Pastore «si rivela» la bonta di Dio. Comeanib\buono ha rivelato la
gloria di Gesu e suscitato la fede dei suoi diskt€@dll) e come anche le
buone opere di Gesu potrebbero e dovrebbero sustidede dei Giudei
(10,31s.), cosi anche l'attivita pastorale di Ggastore esemplare, ha la sua
funzione rivelatoria, la sua dimensione di glore&a,dunque anche una
dimensione di bellezza. Secondo Weste@itisto non € solo il vero pastore
(o poimhn o alhginoj) che adempie l'idea di pastore, ma Ilui € il buon
pastore che adempie l'idea nella sua attrattivabditta Questo titolo
implica la corrispondenza tra la nobilta del cotwet la bellezza della

209| DE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 99.

210 3. M. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jea@79: «L’article redoublée poimhn o
kaloj n’est pas une allusion au bon pasteur connu Rariture, mais a celui que chacun
considere comme étant vraiment le modeéle des pasteu

211 R.E. BRown, The Gospel according to John |-XIB86: «Greekkaloj means
“beautiful” in the sense of an ideal or model ofrfpetion (...) There is no absolute
distinction betweegagqoj andkaloj, but we do think that “noble” or “model” is a more
precise translation that “good” for John’s phrdsethe Midrash Rabbah 11,2 on Ex 3,1,
David who was the great shepherd of the OT is destrasna ny9, literally “the
handsome shepherd” (see 1Sam 16,12)».

212D, MoLLAT, «Le Bon Pasteur», 29-30: «L'adjedibn ne traduit pas strictement le
texte grec. Celui-ci a I'adjectlfeay qui suggere pludt I'idée derai pasteur, c’est-a-dir
du pasteur pleinement digne de ce nom, en quieaedpsent de tout leur éclat la
perfection et la noblesse de sa condition. La thdbonn’est pourtant pas fausse, s'il
est vrai que la bonté est la note caractéristiquerdi pasteur et qu’en Jésus-Pasteur se
révele la bonté infinie de Dieus.
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realizzazione. Il “buono” non e solo buono intem@nte &gagoj), ma
percepito come buonddloj)»**® In tal modo il terminekaloj riferito a
Gesu-pastore unisce in sé tutti gli aspetti: vebhtnta e bellezza.

2) tighmi thn yuchn: Il Buon Pastore € caratterizzato, oltre alla
conoscenza reciproca (tra lui e le pecore e tPadre e lui), mediante l'atto
di offrire la sua vita per le pecore. La formulamne ripetuta all'interno della
pericope cingque volte e determina il senso fondaatedi essa.

Cominciamo col complemento oggetiaich. Il termine designa la forza
vitale delluomo la cui presenza e attestata tr&roaldal respiro
(etimologicamente € affineyaicw, soffiare). Nel pensiero greco il vocabolo
& diventato un importante concetto antropologitdNei LXX yuch rende
I'ebraico WDl (dalla radiceu=l, alitare, respirarg. Siccome il respiro e il
segno decisivo della vita, allora il sostantva indica, oltre agola o collo
(il significato originale), lavita, I'essere vivente designa puréuomo
stesso L’'antropologia ebraica considera uomo nella smalita, compreso
non nella sua natura astratta, ma sempre come ¢umncreto, come una
realta carnale e nello stesso tempo spirituale,ecbimmagine di Dio che
puo comprendersi solo nel rapporto col suo arcbetipino. In questo senso
dell'antropologia israelitica il terming/uch viene usato per lo piu nei
LXX?*. Nella stessa linea prosegue anche il NT cheyaoh (103 volte)
intende ilprincipio vitale laforza vitale lavita stessama anche tiomq la
persona umarfa’. In Gv la maggioranza delle 9 ricorrenzeydeh si trova

nella costruzionetighmi thn yuchn?*’.

213 B.F. WesTcoTT, The Gospel according to St. Johtb4 : «Christ is not only the
true shepherdo(poimhn o kaloj), who fulfils the idea of the shepherd, but Héhis good
shepherd who fulfils the idea in its attractive dbmess. The epithet implies the
correspondence between the nobility of the conocapdnd the beauty of the realization.
The “good” is not only good inwardlyagaqoj), but good as perceiveldaloj)».

214 Cf. A.DIHLE, «yuch im Griechischen», iThWNT IX, 604-614.

215 Cf. E.Jacos, «yuch, B. Die Anthropologie des Alten Testaments»THWNT IX,
614-629.

218 per | riferimenti precisi cf. A. 8\D, «yuch psycl# (Seele), Leben, Mensch, in
EWNT, I, 1198-1200.

1711 Buon Pastore (e) Gesu da la vita per le pe¢bdel1.15.17). Pietro & disposto di
fare lo stesso per Gesu, che pero non accettaldisponibilitd preannuciandogli invece
il triplice rinnegamento (13,37.38); alla fine Geggfinisce I'amore di cui nessuno ha piu
grande: dare la propriauch per gli amici (15,13). In 12,25 si tratta del logh simile a
quello sinottico, sull’'amore per la propria vitaecla fa perdere e dell'odio di essa che la
fa salvare (cf. Mc 8,35; Mt 16,25; Lc 17,33). Lialia ricorrenza dyuch in Gv sta un po’
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Il verbo tighmi ha un significato primario che é locajmrre, mettere e
un secondo, traslato, quello di determinare laigudl una cosa o di una
personaporre in uno statpstabilire, rendere costituire destinaré'®. Nel
NT il verbo tighmi ricorre un centinaio di volte, di cui 18 in Gv.i@utori
del NT usano il verbo in entrambi i sensi. Anchevanni in alcuni casi
segue questo uso comdheCid che & pero peculiare di Giovanni, & proprio
la costruzionetighmi thn yuchn mou uper... «L’espressione sembra sia stata
coniata dallo stesso Giovanni; € sconosciuta talt@olingua profana che al
greco dei LXX e agli scritti neotestamentari areral Quarto Vangeld°
E vero che nel greco ellenistico e biblico troviadaile espressioni sinfff,
la costruzione giovannea presenta comunque um@aifith. Sul suo senso
specifico si discute. Secondo Léon-Dufour essalliaterno del c. 10 un
doppio significato: nel v. 11, che definisce il bhupastore come tale, si
dovrebbe tradurre con «esporre» 0 «rischiare» d@ri@ vita, mentre «la
cosa € diversa nei versetti seguenti (vv. 15.17db8% il soggetto é I'lo di
Gesu. Nei vw. 17 e 18 I'espressione significa @nante la morte effettiva,
per il dato che si trova in opposizione a “ripreredé& propria vita” (...)
Gesu si riferisce all’atto della sua morte, vistllan prospettiva della sua
risurrezione$. La ragione di tale distinzione, appoggiata da va@ante
testuale (cf. la critica testuale), e forse il datthe per un pastore non é
comune dare la vita per le pecore. Ma cosi si pdrg@radosso della
locuzione di Gesu e anche il funzionamento delltafoea stessa. Del resto

fuori rispetto a quelle precedenti: si tratta delamanda impaziente, fatta a Gesu dai
Giudei, insicuri riguardo alla sua identiEwj pote thn yuchn hmwn aireijt ei su ei o
Cristoj( eipe hmin parrhsia (10,24).

218 Cf. C.MAUER, «tighmi», in ThWNT VIII, 152-153.

219 «Ogni uomo servetighsin) prima il vino buono...» (2,10); Gesu, alzatosi dall
tavola, depose le vestiighsin ta imatia) per lavare i piedi dei discepoli (13,4); Gesu
dice ai discepoli: «Vi ho costituitieghka umaj) perché andiate e portiate il frutto...»
(15,16); Pilato ha fissato I'iscrizione sulla crqeghken epi tou staurou) (19,19).

220| pE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 99.

22111 greco ellenistico conosce la costruziguragatigemai thn yuchn che indica non il
sacrificio della vita effettivamente avvenuto, bieans possibile rischio in cui la vita si
espone a un pericolo. Sulla stessa linea sta $& flal’AT greco:tigenai thn yuchn en
ceiri autou, «mettere la vita sulla palma della propria manqer esporla al pericolo. |
termini greci che esprimono l'effettivo abbandonella vita sonoekpnew, afihmi,
proballw, proteinw, nonché l'espressione, veramente importante irstqueontesto,
didwmi thn yuchn. Ad essa corrisponde I'ebraico rabbinfizi 11 che nella maggior
parte dei casi va tradotto chiaramedéee la propria vita Cf. C.MAUER, «tighmi», 155.

222 % . LEoN-DUFOUR Lettura del’Evangelo secondo Giovanfb4.
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e allo stesso modo sproporzionato, per Gesu, @avd per noi. Cosi si
deve concludere:

Si potrebbe pensare che Giovanni abbia scelto @pgsito la formulazione
tighmi thn yuchn per fare trasparire 'idea dischiare la vitaalmeno in Gv
10,11 (...), ma anche in Gv 13,37; 15,13. Ma in tqttesti passi si accentua
I'abbandono reale della vita, cosi che dobbiamduma, sia qui sia altrove,
donare offrire, sacrificare la propria vita Giovanni riprende dunque
I'espressione grecdighmi thn yuchn, ma le da un nuovo significato per
descrivere in modo proprio la formulazione sineattieadwmi thn yuchn (Mc
10,45 par.). Ma in cio Giovanni si riallaccia dieehente al testo ebraico di Is
53,10:1wp; oux opnon’,

Per dirlo in sintesi: La locuzione giovannea «djui@ dei paralleli
veterotestamentari (...): significa non solo “metté@regioco, rischiare la
propria vita”, ma “sacrificare la propria vite>. Se & cosi, possiamo ancora
domandarci perché Giovanni usi proprio questo verlbmn per esempio |l
verbo «dare» come Marco. Alcuni autori ne trovamo ragione nel
parallelismo con 13,4.12, per suggerire che il ddelta vita gia implica la
possibilita di riprenderla. Secondo Angelico Popg# probabile che
'evangelista intenda rilevare la consapevolezzka diberta di Gesu nel
“deporre” la propria vita, come una veste (cf. 1824, per poi riprenderla
nella risurrezione>.

223 C. MAUER, «tighmi», 155-156: «Man kénnte daran denken, dass Johdrevest
die Formulierungtighmi thn yuchn gewdhlt hat, um mindestens Joh 10,11 (...), dann
aber auch 13,37f.; 15,13 (aber ebenso 1Joh 3,28bBdhnsein Leben aufs Spiel setzen
anklingen zu lassen. Doch liegt das Schwierigkeit adlen diesen Stellen auf der
Tatsachlichkeit der Lebenshingabe, wie an den &bri@rten einzig Ubersetzt werden
darf sein Leben lassenhergeben opfern Johannes greift also den Wortlaut der
griechischen Wendungghmi thn yuchn auf, gibt ihr aber einen neuen Sinn, um damit
auf seine Weise das synoptiscdedwmi thn yuchn Jlutron Mk 10,45 Par zu
umschreiben. Dabei greift er aber seinerseits ek den hebrdischen Wortlaut von Js
53,10 zurlckiupl DUR oonOX».

224 T SCHRAMM, «tighmi tithemi setzen, stellen, legen», BWNT, Ill, 854: «In der joh
Lit. begegnet die Wendungghmi thn yuchn uper tinoj (...) Sie sagt mehr (...) als die
alt. ,Parallelen” (...), also nicht nur ,sein LebenfaSpiel setzen/riskieren®, sondern
»Sein Leben hingeben“».

225 A, Popp| Sinossi dei Quattro vangel87. Lo stesso suggerisc®Ek LA POTTERIE,

«ll Buon Pastore», 99-100: «Il verldogenai si riferisce in Gv quasi sempre a oggetti
inanimati, come il vino (2,10), le vesti (13,4), gartello (19,19), un cadavere (11,34;
19,41.42; 20,2.13.15); d’altra parte, € messo itragto con “conservare” (per sé, presso
di sé) o con “riprendere” una cosa (dopo averlgtdta”; cf. 10,17.18; 13,12). L'idea

che Giovanni ha voluto esprimere nel nostro testbeeGesu disponeva della propria vita
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Il pastore indica il fine del deporre la propridgavcon la costruzioneper

twn probatwn, che ricorre nei vv. 11 e 15. Fuori del c. 10tessa formula
tighmi thn yuchn uper... viene usata in riferimento a Pietro che vuolesdar
vita per Gesu (13,37-38) e a chi da la prova massiet suo amore per gli
amici (15,13). E la preposizionger e anche altrove connessa con l'idea
della morte di Gesu per gli uomini, benché senzeeibo tighmi?*®. Dal
senso preciso della preposiziooper in questa costruzione dipende |l
significato dell’'offerta della vita del pastore. per séuper con il genitivo
significaper, a favore dj ma anchal posto djinvece di*’. Alcuni autori si
ingegnano molto nell’escludere il valore vicarid deno della vita di Gesu,
che connotaiper tradotto con «invece». Secondo Schnackenburgausn
tratta di vicarieta (al contrario di 11,50ss.; P7,18,14), ma del fatto che il
Buon Pastore, al contrario del mercenario cui nopoirta delle pecore, si
impegna per le pecore, a favore di esse, fino ardepa sua vita per lof&.
E vero che l'idea di vicarieta non & cosi chiarbad 0 come in 17,19 o in
11,50ss., ma per questo non si deve escluderaittiel $e infatti il pastore
rischia la propria vita per strappare quella degdecore da un pericolo
mortale, allora questo atto ha anche una funzioceria: per salvare la vita
delle pecore egli espone al pericolo e offre lagagria vita.

3) exousia: Gesu non € costretto a dare la sua vita ma l@dadse stesso,
avendo léxousia di darla e anchedousia di riceverla di nuovo. Il termine
grecoexousia deriva daexestin (é possibile e lecitg e significapossibilita
di un’azione che non viene ostacolata dall’esterno, poitto di fare

con assoluta liberta: avrebbe “deposto” la propiia per poter in seguito liberamente
“riprenderla” (v. 18)».

228 artoj de on egw dwsw h sarx mou estin uper thj tou kosmou zwhj (6,51);sumferei
umin ina eij angrwpoj apoganh uper tou laou... emellen Vlhsouj apognhskein uper tou
eqnouj( kai ouc uper tou egnouj monon... (11,50-52; cf. 18,14). Ci si pu0 associare anche
17,19 dove Gesu dice a proposito dei skami:uper autwn egw agiazw emauton.

227 Cf. H. PaTsCH, «per hyperfiir, zugunsten von, anstelle von, tiber, mehr ashn
mehr», iINEWNT, 111, 948.

228 Cf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyni, 372. Secondo IDE LA
POTTERIE, «Il Buon Pastore», 100, I'idea di sostituzionersivé chiaramente presente in
Mc 10,45 dove Gesu in una simile parola usa lagsiegpneanti: lutron anti pollwn.

E stato forse Paolo a cominciare a usare la preposiuper per esprimere gli effetti
salvifici della morte di Gesu. L’espressiomger hmwn/umwn, la usa come una formula
tecnica. «Negli scritti giovannei & di uso correerfQuesta preposiziomger, seguita da
un genitivo, non esprime piu l'idea di sostituzipimalicain favore di chisi fa questa o
quella cosa: Gesu depone la \p&x (la salvezzajlelle pecore.
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gualcosa potesta permessp liberta di agire, ma puresnergia morale
(presso gli stoici) e perfino, come accezioni dateyposto di autorita
carica pubblica Nei LXX con lo stesso termine si esprime anche la
sovranita di Dié%°. Nel NT (102 volte) il termine assume tutta la gaardei
significati menzionati sopra. Detentoreextiusia € prima di tutto Dio stesso,
poi Gesu, Figlio delluomo, ma anche i suoi disdepga comunita, persino
Satana e, nel senso giuridico-politico, le autoumdane. Ci sono poi delle
potesta sovraterrene chiamate proprinsiai®*’.

In Gv exousia ricorre 8 volte e si riferisce innanzitutto allatgsta che il
Padre ha dato al Figlio dell'uomo per svolgereitildigio (5,27). Cosi Gesu
condivide la stess&ousia di Dio. Anzi, il Padre gli ha datexousian pashj
sarkoj, una potenza salvifica, che lo rende autorevaapace di «dare loro
vita eterna» (17,2), conferendo addirittura a Istessiexousian tekna geou
genesgai (1,12). Anche l'autorita politica, quella di cuil®o si vanta, € in
fin dei conti un don@anwgen (19,10-11).

In che senso Gesu adopera allora il terneioasia in 10,18? Quando
afferma di dare la sua vita e di riceverla di nugwarla di un diritto, autorita
0 piuttosto di una capacita? Le opinioni degli autzariano. Secondo
Schnackenburg exousian ecein (...) € un modo corrente di espressione,
specialmente nei LXX. Nel’lambiente biblico non mante a che fare con la
consegna della forza oggettiva o addirittura magma significa il possesso
di un diritto, di una plenipotenza, di un’autorit¥» Per Lagrangeexousia
indica non solo il diritto, ma anche la poterZ4»mentre per Westcott il
termine denota «non una semplice abilitd, bensprioun’autorita$®
Secondo Brown invece tradurre gewousia con «autorita» «significa
sovraccaricare eccessivamente il significato tecuwicexousia. La frase e

229 Cf, W. FOERSTER «exestin, exousia... », inThAWNT II, 557-560.

230 Cf. I. BROER «exousia exousiaFreiheit, Fahigkeit, Macht, Vollmcht», BWNT, II,
23-29.

31 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuti, 379: «Exousian ecein (...) ist
eine besonders in LXX haufige Ausdrucksweise. @ieith biblischen Bereich nichts mit
einer dinglichen oder gar magischen Kraftibertrggun tun, sondern beduetet, ein
Recht, eine Vollmacht, eine Verfligungsgewalt besitz

232 M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jea@83: exousia indique non seulement
le droit, mais encore le pouvaoir».

233 B.F. WesTcoTT, The Gospel according to St. JoHr56: ¢ haveright, not simple
ability, but just authority grousia) to do so».
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I'equivalente di “io posso’35”. Il significato che mi sembra piu plausibile &
quello di potere in quanto liberta e capacita, a solo come un diritto o
autorita. Gesu non solo puo dare la vita, percls8ure I'ostacola, nessuno
glielo impedisce, forse perché il Padre gli permelit disporne, e non solo
puo riceverla di nuovo, perché ne ha il dirittotr@ita, a mio avviso, di una
capacita positiva di dare la vita, rispetto allalguil fatto che nessuno gli
toglie la vita € solo un aspetto negativo. Geste diccoglie la vita da se
stesso, dalla propria capacita, dal di dentro. Blaeterminato dal di fuori,
ma determina se stesso a partire dal proprio egseree lo suggerisce
I'etimologia stessa dix-ousia). L’exousia di Gesu riguardo alla propria vita
e doppia: non e solo attiva, di poter darla, bemmsihe passiva, di poter
riceverla. Di questaxousia in funzione passiva possiamo parlare come di
capacitanel senso proprio della paroleapax capacitasviene dacapire =
ricevere, accogliere). Tutte e due le funzioniddre e di ricevere la vita,
sono espressione del suo essere filiale, fanne dafta stessaousia. In tal
senso dice Rudolf Schnackenbdty:

La liberta del Figlio & la plenipotenza donata Baldre e percio puo essere
designata comexousia gia anche la consegna della vita. Ma la propria
plenipotenza del Figlio, la potenza sulla morteriv@la nel fatto che egli puo
ricevere la vita yuch) allo stesso modo in cui I'ha consegnata. Ambedue
realta si succedono nello stesso movimeno dallaxsusia.

La doppiaexousia, che alla fine risulta come l'unica potenza faiadli
Gesu, € anche la risposta ad un dubbio possibige schpotrebbe avere
leggendo il v. 17 in cui Gesu afferma di dare k& yder riceverla di nuovo:
egw tighmi thn yuchn mou( ina palin labw authn. Infatti la congiunzione
finale ina puo indurre il lettore a interpretare il dono delita di Gesu solo
come un mezzo per riacquistarla e dunque a dulstdla sincerita del suo
dono. Ma la formulazione del v. 17 non deve ess#ggpretata «nel senso
che Gesu vuole offrire la propria vitaerché poila possa riprendere.

234 R.E. BRowN, The Gospel according to John I-XB87: «This is to overwork the
technical meaning odxousia. The phrase is tantamount to “I can”» (tradGibvanni
505).

225 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuii, 379: «Die Freiheit des Sohnes
(vgl. 8,36) ist vom Vater geschenkte Vollmacht, uddrum kann auch schon die
Lebenshingabe alsxousia bezeichnet werden. Die eigentliche Vollmacht desrés
aber, die Macht tUber den Tod, offenbart sich dadess er das Leberyuch) in der
gleichen Weise wieder an sich nehmen kann, wies érirggegeben hat. Beides geschieht
in einer einzigen Bewegung aus seigxeusia».
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L’espressione indica conseguenza: un evento sedaitéo»*°. In altre

parole: «ll termineina puo significare qui il risultato, piuttosto che |l
proposito$®’. Non si tratta, da parte di Gesu, di un calcoloa m
semplicemente della coscienza e della sicurezzaabe la morte seguira la
risurrezioné®

4) entolh: Parlando delExousia di dare e ricevere di nuovo la vita, Gesu
dice di averla ricevuta come un «comando» dal Padie (v. 18). I
sostantiveentolh significaording comandogincarico. Di preferenza indica
il comando di un potente, re o generale o un dlinzionario, pero si usa
anche per il comando divino, bench@atolh non sia un concetto
esplicitamente religioso. Solo nei LXX il terminegeme usato come un
termine religioso tecnico (anche se continua aé@resgsato anche per un
ordine umand}®. Nel NT (67 volte) I'uso del termine & simile aetjo dei
LXX: puo designare un ordine umano, ma anche i cao@amenti della
Legge mosaica.

In Gv entolh si trova 10 volte (5 al singolare, 5 al plural@) B volte il
verbo entellomai. «A differenza degli altri scritti neotestamentamiegli
scritti giovannei entolh non indica mai i comandamenti della tora
mosaica$’’, ma si riferisce al comando dato dal Padre a Gegprtare a
compimento la salvezZ4 Una volta Giovanni usa il termireetolai anche

236 £ J.MOLONEY, The Gospel of JohMinnesota 1998, 311: «The “thafhg) should
not be read as stressing the purpose of Jesusglalgwn his life so that he might take it
again. It indicates consequence» (tradlliv‘angelo di Giovanni271).

237 C.S. KeENER The Gospel of Johri, 819: «The termina could connote result
rather than purpose herex».

238 R.E. BROWN, The Gospel according to John I-X899: «Many commentators have
tried to weaken the telic force of vs. 17, “I lagveh my lifein order totake it up again”
(e.g., Lagrange, p. 283); they feel uneasy thaislesuld lay down his life with the
calculated purpose of taking it up again. This failare to understand that in NT thought
the resurrection is not a circumstance that folldlas death of Jesus but the essential
completion of the death of Jesus. In Johannineghipoun particular, the passion, death,
resurrection, and ascension constitute the onesgaldible salvific action of return to the
Father».

239 Cf. G. SHRENK, «entel lomai, entolh», in TRWNT II, 541-543.

240 M. LimBECK, «entolh entok Befehl, Gebot, Auftrag», iEWNT, I, 1121: «Im
Unterschied zum Ubrigen ntl. Schriften bezeichemdlh in den joh Schriften nie die
Gebote der mosaischen Tora».

241 Questaentolh significa per Gesu dare e ricevere di nuovo lgpeovita (10,18-
19), la stessantolh contiene cio che Gesu deve dire ed e definita cessplamente
come zwh aiwnioj (12,49-50). Osservando batolai del Padre Gesu rimane nel suo
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per I'ordine umano, dato dai capi e dai fariseielgudi denunziare Gesu
(11,57). A parte quest’ultimo casmtolh in Gv indica sempre I'espressione
della volonta di Dio, la cui osservanza porta alilta eterna. Possiamo
concludere con Brown cheettolh «copre la stessa area che la volonta del
Padre: riflette il legame d’amore che esiste tiRaitire e il Figlio; implica la
missione e la morte obbediente del Figlio; portaita agli uomini. Coloro
che seguono il Figlio devono anche accettare ilasmamento divino e far
si che si veda nella loro vita I'amore che esdetté$*.

3.3.2 Le pecoreta probata e h poimnh

1) ta probata: Nella pericope in questione il sostantipoobata (pl.)
ricorre 6 volte. Il termineprobaton (o il diminutivo probation) indica
generalmente nei LXX il bestiame minuto, specifieate animale da
sacrificare. In senso traslato il termine vieneliapfo al popolo e diventa
concetto complementare riguardo a JHWH-Pastore 23drs; Sal 73,1
In Gv probaton ricorre 19 volt&**, sempre in plurale. Solo nelle prime due

amore (15,10). Allo stesso modo i discepoli, selivog rimanere nellamore di Gesu,
devno osservare le seetolai (ivi). Non si tratta piu dei comandamenti dellagbge
giudaica, ma dekntolh kainh, che consiste nellamore vicendevole (13,34; 16,12
Nell’osservare questo comando, consiste la proYiaa®re del discepolo verso Gesu
(14,15.21). Nello stesso senso va usato il venttel lomai: Gesu dimostra il suo amore
per il Padre facendo quanto Egli gli ha comandath31). Allo stesso modo i discepoli
sono amici di Gesu se fanno quanto egli comanaa(lds, 14) cioe se si amano a vicenda
(15,17).

242 R.E. BROWN, The Gospel according to John I-XB99: «The “command” of the
Father covers the same area as the “will” of thihéta it reflects the bond of love that
exists between the Father and the Son; it invallkesmission and obedient death of the
Son; it brings life to men (12,49-50; 14,31). Thedg® follow the Son must also accept
the divine commandment and let the love that iect$ be seen in their own lives» (trad.
it. Giovannj 521).

243| o stato desolato del popolo, cioé le pecore dispaleboli e ferite (...), & la colpa
dei cattivi pastori. Percido mentre questi vengornoacciati, per le pecore sviate suonano
le promesse di salvezza, di raduno e ritorno npliria sotto la guida del pastore
davidico (Ger 23,2ss.; Ez 34). Allora JHWH moltghiera gli uomini come pecore:
plhqunw autouj wj probata angrwpouj (Ez 36,37). Nel quarto canto del Servo di JHWH
troviamo un’importante espressione della solidareevicarieta del Servo a profitto degli
uomini: mentre loro devono confessare di aver ercaime pecorepantej wj probata
eplanhghmen (Is 53,6), il Servo per la loro salvezza si sogtte disarmato e silenzioso al
macello:wj probaton epi sfaghn (Is 53,7). Cf. HPREISKER— S. SCHULZ, «probaton,
probatikon», in ThAWNT VI, 688-690.

4% 1n tutto il NT il termine ricorre 34 volte, di c@4 nei vangeli: 11 volte in Mt, 2 in
Mc, 2 in Lc; fuori dei vangeli si trova ancora irt 8,32; Rom 8,36; Eb 13,20; 1Pt 2,25;
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ricorrenze (2,14.15) viene usato in senso projmioiferimento agli animali
espulsi dal tempio da parte di Gesu. La maggioraletie@ 15ricorrenze in
Gv si trova nel discorso del Buon Pastore nel c. IhOquesto discorso
simbolico si passa senza barriera dal livello ni@era quello traslato. Le
ultime due ricorrenze in Gv si trovano nel c. 2&llI'ardine di Gesu dato a
Pietro:Poimaine ta probata mou... Boske ta probata mou (21,16.17); qui
da notare che le pecore rimangono quelle di Gesu);(egli resta per
sempre l'unico pastore del suo gregge.

2) poimnh: In Gv 10,16 si trova un altro termine del camgonantico
«pastorale»,h poimnh. E meno frequente dei due precedenti, si trova
esclusivamente qui in Gv e solo 5 volte in tuttd\iT?*. Gesu — Buon
Pastore parla dellaia poimnh, in cui saranno radunate tutte le sue pecore,
sia quelle provenute dadlilh (10,1), sia quelle cheuk estin ek thj aulhj
tauthj. Per alcuni autori si tratta di un’immagine delldesa*®.

3.3.3 | personaggi pericolosi per le pecore edlattivita: misqwitof e
lukoy, atihmi, feugw, arpazw, skorpizw.

1) misgwtoj: Il termine ricorre nel NT solo tre volte: in Mg2D, dove si
riferisce ai garzoni che stavano sulla barca cobedéo, e poi in questa
pericope giovannea (v. 12.13). Si tratta dell’agget (derivato dal
sostantivomisqoj, ricompensaremuneraziong usato nel NT sempre come
sostantivo col senso dalariato, lavoratore a giornatabraccianté®’. Per il
misqwtoj di Gv é caratteristico il fatto che non gli impordelle pecore, |l
che conferma il suo nome: se ne interessa solal gatario. Questo fatto
diventa evidente nel suo atteggiamento verso lerpeal vedere il lupo,
espresso con i due verbifihmi e feugw.

Ap 18,13. Prevale il senso traslato, solo 13 vibkecabolo e usato in senso proprio per
indicare gli animali (ma in alcuni casi, nelle gaoke, il senso passa dal livello degli
animali a quello umano). Nel senso traslato il temprosegue la linea iniziata nel’AT
ed indica il popolo di Dio, smarrito come «senzatpge», ma ammaestrato, nutrito e alla
fine giudicato da Gesu.

24> Tre volte si trova usato nel senso proprio di geeg branco: Lc 2,8 e 1Cor 9,7
(bis). L'altra volta e la citazione di Zaccaria cMt 26,31 allarga, rispetto a Mc,
mediante il termine «greggePataxw ton poimena( kai diaskorpisghsontai ta probata
thj poimnhj. L'ultima ricorrenza é quella giovannea.

248 1. GOLDSTEIN, «poimnh poimré poimre Herde», inEWNT, I, 304: «Im Joh, in
dem sich bekanntlich der Terminelsklhsia nicht findet, istpoimnh gleichdeutend mit
der — nachdsterlichen — Gemeinde».

247 Cf. H. RREISKER «misqoj...», in ThRWNT IV, 699-707.
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Il primo, afihmi, € un verbo assai frequente nel NT con un’ampianga
di significat?*®. Anche Giovanni, che adopera questo verbo 13 vdltasa
con diverse accezidfii. Riguardo almisqwtoj in 10,12, il contesto non
permette altro senso cladbandonare Esso infatti corrisponde pienamente
al secondo verbo che descrive il suo comportamaintedere la venuta del
lupo: Feugei.

Il verbo feugw significafuggire e Giovanni lo utilizza 3 volte (in alcuni
manoscritti 4 volte: cf. la critica testuale di gteepericope) con tre diversi
soggetti: all'interno del c. 10 sono prima le pecothe fuggiranno
dall’estraneo la cui voce non conoscono (v. 4) ielpoercenario nel v. 12
(e nellaggiunta del v. 13, in alcuni manoscrittiin 6,15 e invece Gesu
stesso che dopo la moltiplicazione dei pani fuggea éspresso cofeugw
solo in alcuni manoscritti, mentre negli altri tramoanecwrhsen) sul monte
per impedire alla gente di farlo re. Per quantols@m paralleli la fuga di
Gesu e quella del mercenario, non e la stessa Gesu non fugge per
paura, ma per evitare il falso messianismo. Nooeacdr evitare il pericolo,
ma la popolarita.

2) lukoj: «Fin dai tempi piu antichi il lupo, questo preatat diffuso in
quasi tutto il mondo antico, € menzionato in innteweli passi della
letteratura antic&¥". Per i pastori un lupo presentava il pericolo nwome
uno, I'inimicizia tra il lupo e le pecore e «etesna la sua crudelta e astuzia
sono divenute provverbiali. In senso figurato neomnella letteratura antica

come figura del nemico pericoloso e crudele. L’Adndivide I'esperienza

248 1. Leroy, «afihmi afiemi afiemi fortlassen, verlassen, gewahren lassen, erlassen,
vergeben», INEWNT |, 437. «wegschleudern, wegwerfen, loslassenjlagsen,
Uberlassen, gestatten, erlauben, entlassen, in IRsten, gewédhren lassen».

2491 primo senso & quello fisico di lasciare un loaguna cosa: Gesl lascia la Galilea
(4,3) e il mondo (16,28), la Samaritana lasciartecta (4,28). Il senso di lasciar andare €
presente nel comando che Gesu da a quanti assetarresurrezione di Lazzaro (11,44:
afete auton upagein) o a quanti sono venuti per catturarlo, affich@aingano liberi i
suoi (18,8:afete toutouj upagein). A Giuda ordina, rispetto a Maria di Betania, di
lasciarla in pace quando unge i suoi piedi cond’pkezioso (12,7:Afej authn). Caifa
invece non vuole lasciare fare Gesu (11¢48:afwmen auton). In 14,27 Gesu concede la
sua pace ai discepokirhnhn afihmi umin. In 20,23 lo stesso verbo indica la remissione
dei peccati. Negli altri casi si tratta di abbanalaih una persona: il Padre non abbandona
Gesu (8,29), mentre i suoi discepoli lo abbandomera(16,32), ma lui non li lascera
orfani (14,8).

250 G. BorNKAMM, «lukoj», in ThWNT IV, 309: «Als furchtbares Raubtier, verbreitet
fast Uber die ganze alte Welt, wird d&olf seit altester Zeit an ungezéahlten Stellen der
antiken Literatur erwahnt».
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comune con la fiera e ne fa un uso linguistico leina quello di tutta
I'antichitd®. Nel NT lukoj appare 6 volte, sempre in contrapposizione alle
pecore disarmate e sempre in senso figurato. Gaadan suoi discepolij
probata en mesw lukwn (Mt 10,16) owj arnaj en mesw lukwn (Lc 10,3). In

Mt 7,15 Gesu mette i discepoli in guardia dai faisifeti che si presentano
in veste di pecore, ma dentro sdn&oi arpagej. E Paolo prevede la venuta
dei falsi maestrijukoi bareij, che non avranno pieta del gregge (At 20,29).
Gesu in Gv 10,12 non identifica in nessun modkukbj. | profeti o maestri
falsi potrebbero identificarsi piuttosto con il p@a® estraneo o con il
mercenario. Probabilmente il lupo rappresenta quipericolo grave in
generale.

L’attivita nociva del lupo riguardo alle pecore w& descritta con due
verbi: arpazei e skorpizei. Il primo di essi,arpazw, significa afferrare
rapire, strappar via In Gv ricorre 4 volte (nel NT 14). A parte 6,16w i
Galilei, dopo la moltiplicazione dei pani, volevamgpossessarsi di Gesu e
farlo re, il verbo ricorre sempre nel c. 10 e ®risce alle pecore: esse sono
in pericolo di venire strappate da parte del lup®,12), ma se ascoltano la
voce di Gesu e lo seguono, nessuno le strappdeastia mano; infatti gliele
ha date il Padre, piu grande di tutti, e nessuriogiapparle dalla sua mano
(10,28-29).

Le pecore fortunate che riescono a scappare dalie flel lupo e non
vengono sbranate si mettono in fuga e corronotte ta direzioni possibili,
cosicché il gregge si disperde su tutta la regitingerbo skorpizw, con cui
viene descritta la seconda attivita del lupo a dadelle pecore, significa
disperdere Nei LXX viene usato per la sciagura dell'esili@uale causa la
dispersione del popolo (Ez 5,10; Zac 13,7), metdrdiberazione viene
descritta come ritorno e raduno (Is 43,5-7; Ez 34,3, 36,24). Nel NT il
verbo skorpizw ricorre 5 volte, di cui 2 in GV In 10,12 & il lupo che
skorpizei le pecore. In 16,32 Gesu predice ai discepolisittesperderanno
loro stessi a causa della sua cattwecetai wra kai elhlugen ina

51 inimicizia tra lupo e pecora & cosi notoria daethtare una similitudine: «Come
puo unirsi il lupo all'agnello? Cosi il peccatorepgo!» (Sir 13,16). Lo stesso motivo
serve da sfondo per la profezia del tempo messiarilt lupo dimorera insieme con
'agnello» (Is 11,6; cf. 65,25). Nella maggiorandai casi si tratta di metafore. Gli
uomini di carattere bellico o di comportamento &ggivo vengono chiamati «lupi»,
come Beniaminolukoj arpax (Gen 49,27), i capi di Gerusalemme (Ez 22,27)udigi
iniqui di Gerusalemme (Sof 3,3) e i cavalli dei @al(Abc 1,8). Cf. G. BRNKAMM,
«lukoj», 309-311.

52 5j aggiuga ancora il vertdaskorpizw, presente 7 volte in NT, di cui una in Gv.
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skorpisghte ekastoj eij ta idia®®3. Ma la morte di Gesu paradossalmente
avra l'effetto opposto — secondo l'inconsapevolefgria di Caifa: Gesu
infatti doveva morirdna kali ta tekna tou geou ta dieskorpismena sunagagh

eij en (11,52). Concludiamo che il verkskorpizw nell'uso giovanneo e
biblico in generale indica I'azione delle forze tdigtive che si pongono
contro Dio e contro Gesu nel suo ruolo messianigadlinare e riunificare

il popolo di Dio.

3.4 Analisi narrativa

All'interno del monologo di Gesu, vivo e immaginatj si muovono
diversi personaggi tra cui intercorrono rapportitmalifferenziati. Mediante
guesti rapporti e interazioni i personaggi vengdabniti. Gesu menziona 8
personaggi: se stess\y), il buon pastore, le pecore (da identificare tan
ema del v. 14), altre pecore (da distinguere dal prognappo, quelleek thj
aulhj tauthj), il mercenario, il lupo, I'impersonale «nessun@» 18) e il
Padre.

Gesu che sta nel centro € in relazione con qu#siglualtri (eccetto |l
mercenario e il lupo). Tra lui e il buon pastore @’rapporto di identita. Per
qguanto riguarda le sue pecore, egli da la vitdqrere le conosce. Ha anche
altre pecore che deve condurrle perché si creinicougregge con un
pastore. Al Padre lo lega la conoscenza recipt@agre con cui il Padre lo
ama e il comando che ha ricevuto dal Padre. L'ispealeoudeij sta di
fronte a Gesu come impotente a togliergli vita.

Il mercenario viene presentato prima di tutto comar identificato con |l
ruolo di pastoreak wn poimhn). Il suo rapporto alle pecore € definito come
una non appartenenzau(ouk estin ta probata idia), per cui le abbandona,
perché non gliene importa; é infatti un mercendso identifica con la
ragione propria del suo impegno per le pecore:decade, il profitto). Il suo
atteggiamento verso il lupo e determinato da duenazlo vede e, in
conseguenza di cio, fugge. Il lupo e per lui ilipelio da cui deve salvarsi.

Il lupo ha solo un rapporto: alle pecore. Per esgrifica un disastro: ad
alcune porta la morteafpazei) ad altre la dispersionskprpizei). Rispetto
al mercenario il lupo non ha un rapporto propric@ g per lui solo un
oggetto passivo di paura e motivo della sua fuga.

253 Nei sinottici GesU predice lo stesso ai discepaliandosi al Getsémani, citando il
profeta ZaccariaPataxw ton poimena( kai ta probata diaskorpisghsontai (Mc 14,27
par.; cf. Zac 13,7).
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Il mercenario e il lupo sono gli unici a non aveire rapporto con Gesu
Buon Pastore. Eppure anche essi servono alla smdifidazione — per
contrasto. Il punto di divergenza e creato dadfggiamento di ciascuno
rispetto alle pecore. Gesu € il «buon pastore» tn@a@hmercenario non e
pastore affatto. Di questo ultimo le pecore «namogoroprie», mentre Gesu
le chiama «le mie». Al mercenario non importa dpeore, mentre Gesu si
unisce a esse con una intima conoscenza recipbgeericolo di morte |l
mercenario abbandona le pecore e fugge per salaarpropria vita,
esponendo le pecore alla morte; Gesu invece dédaper le pecore. Allo
stesso modo c’e un contrasto forte tra Gesu epib.lUl lupo rapisce e
disperde le pecore, mentre Gesu da loro la vitabimondanza (v. 10) e le
conduce all'unita di un solo gregge.

Le pecore sono inserite nel tessuto dei rapporti@esu, il Buon Pastore,
con il mercenario e con il lupo. Per tutti e quatpersonaggi sono oggetto
passivo delle loro azioni. Solo rispetto a Gesugvm un’attivita propria,
lo conoscono (supposta l'identificazione teaprobata e ta ema).

Le altre pecore hanno un solo rapporto, con Geso 8 suo patrimonio,
devono essere condotte da lui e ascolteranno lacaiga

Il Padre viene determinato solo dal rapporto coatGk conosce, lo ama,
gli ha dato léntolh e (implicitamente) gli ridara bguch.

Dopo aver identificato i singoli personaggi e leloelazioni e interazioni
reciproche possiamo adesso seguire I'evoluziona dalrazione. All'inizio
Gesu si presenta come il Buon Pastore. Poi deéinisbuon pastore in
generale (in terza persona) come colui che «daidavéa per le pecore».
Dopo l'inserzione, che riguarda il mercenario e€upo e che serve da
contrasto (wvv. 12.13), Gesu riprende l'autopresaote (v. 14-15): si
definisce di nuovo come il «buon pastore», svelaidgtero della mutua
conoscenza tra sé e le pecore e applica a séitazdefe del Buon Pastore,
dicendo ora in prima persona: «Do la mia vita pgrdcore».

Le due autopresentazioni di Gesu «lo sono il buastqre» (vv. 11.14)
sono dunque accompagnate da due interpretazi@sicumia con la propria
sfumatura: prima il pastore € buono perché e prantwrire per le pecore;
poi in quanto conosce intimamente le sue pecorérinaa caratteristica del
Buon Pastore, il dono della vita, € piu appariseedélla seconda, la
conoscenza mutua. La seconda caratteristica, lascenza reciproca, € piu
intima e rappresenta la quintessenza del rappoatal tPastore e i suoi.
Rispetto a questa seconda, la prima caratteristicdpno della vita, é
I'espressione esterna e la prova piu evidente ictiats del buon pastore. Il
rapporto reciproco della conoscenza tra Gesu eii &wollegato con un
altro rapporto di conoscenza mutua, quello traadiié e Gesu. Sembra che
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I'ordine dei membri della frase abbia per il nasratgrande importanza. «La
conoscenza di Gesu precede, non senza fondamemmndscenza dei suoi,
come anche la conoscenza del Padre precede quellaFiglio»™”.
Quest’'ordine non e causato da una mera deferethzedatore nei riguardi

di Dio e di Gesu ma esprime una precedenza rebletiamo che il Padre
viene nominato prima del Figlio, come pure il Faglhrecede i credenti.
Diversamente dall’'estasi plotiniana dove lo sfodadl'uomo per elevarsi
verso Dio € un presupposto, secondo la teologi@agiwea l'iniziativa
divina precede sempré» Come Gesl precede nella conoscenza i suoi, cosi
il Padre precede nella conoscenza Gesu. Ma nomrratta tsolo della
precendenza all'interno dei due rapporti — Gestseoai, il Padre e Gesu —
bensi anche della precendenza del secondo rapfiatd Padre e Gesu)
rispetto al primo (tra Gesu e i suoi). La conoseemutua tra Gesu e i suoi €
non solo paragonata alla conoscenza mutua tradileRa Gesu, ma e anche
fondata in essa. La preposizidegwj che collega le due frasi stabilisce non
solo un’analogia, ma anche una causalita. Gesuafiguambedue le parti
dellanalogia. «Gesu sta una volta al primo postona volta al secondo
posto, una volta in relazione con i suoi e poigalazione con il Padre. | due
cerchi si intersecano nella sua persona; egli fgoeracosi dire il punto di
intersezione e quindi il centro collegarfté»

5% R. SCHNACKENBURG, Das JohannesevangeliyurB74: «Das “Kennen” Jesu steht
nicht ohne Grund dem “Kennen” der Seinigen voraie, eann auch das “Kennen” des
Vaters dem “Kennen” des Sohnes».

253 % . LEON-DUFOUR Lettura del’Evangelo secondo Giovanfb7.

%6 K. WEeNGsT, Das Johannesevangeliunh, 384: «Das in der hebraischen Bibel
beschriebene und in der judischen Tradition we#esgefihrte partnerschaftliche
Verhaltnis zwischen Gott und seinem Volk Israekkeint in V. 14f. aufgeschlossen in
einer Doppelbeziehung, in der Jesus einmal anreraten anderen an zweiter Stelle
steht, einmal in Beziehung zu den Seinen, danneamidBung zum Vater. Die beiden
Kreise Uberschneiden sich in seiner Person; eetbddzusagen die Schnittmenge und
damit die verbindende Mitte» (traduz. litVangelo di Giovanni417). In modo uguale
pensa M. HEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1429-680: «Trotz der
Reziprozitat im gegenseitigenVerhéaltnis ist es doit unwichtig, dass das Erkennen
des Vaters an erster Stelle genannt wird; andetsthevare es nicht moglich. Auch das
Erkennen des Sohnes besitzt Antwortcharakter. WéilVater, die Quelle allen Lebens,
den Sohn libend erkennt, deshalb ist auch der Swistande, ihn liebend erkennen.
Freilich vertieft das der Autor nicht, denn das M#enken Uber die innergottliche
Relation von Vater und Sohn ist ihm kein Selbstawesondern bleibt in ihrer
Urbildlichkeit auf die Beziehung des Sohnes zu &egifund umgekehrt) bezogddiese
Beziehung ist das Themsig versucht der Autor auszuloten, indem er sie imildrier
Liebe von Vater und Sohn verankert».
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Dopo linserzione dedicata alle altre pecore dadoore (v. 16) Gesu
riprende il tema della consegna della sua vitaressp gia due volte in
connessione con la sua identitd di Buon Pastoresga nei vv. 17-18,
I'espressione «dare la vita» ricorre ancora 3 yolhta senza il complemento
«per le pecore». Ora Gesu parla della consegna de# vita non piu in
relazione alle pecore, ma in relazione al Padre:ureespressione
dell’obbedienza a colui che gli ha dato il comaddéarlo. «Le osservazioni
conclusive che finiscono in modo impressionante dormrichiamo al
comando del Padre, ricollegano tutte le dichiarazioecedenti con il Padre.
Lui sta dietro Gesu che come il pastore reale e veane alle pecore nel
cortilex?®’. Infatti 'amore di Gesu per i suoi ha le sue cagit profonde nel
suo rapporto con il Padre. Nel donare la sua viéeguGnon € determinato
dagli uomini: né dalle pecore per cui la dara, ar&z( tanto meno) da coloro
per le cui mani effettivamente la perdera: nessginpotrebbe togliere la
vita, se non la volesse dare da se stesso.

3.5 Analisi pragmatica

Gesu definisce se stesso come il buon pastoreiseepbli come le sue
pecore. Il primo compito del lettore € di riconastén una pecora del Buon
Pastore Gesu. Per i discepoli venuti dal giudaischa]aulh, questo
significa lasciarsi condurre da Gesu fuori (10,8)che puo avere anche una
forma concreta assai dura, quella di esaposunagwgoj (9,22) — e seguirlo
(10,4). Per i discepoli venuti dal paganesimo, mtie sono «di quest’ovile»,
significa ascoltare la sua voce e lasciarsi comdumrmia poimnh. Da tutti Si
esige di accettare umilmente il suo dono di vitardp pecore», il suo amore
crocifisso. Pietro vorebbe fare il contrario: deEresua vita per Gesu, ma alla
fine invece lo rinnega per salvare la propria ¥it8,37s.). La sequela di
Gesu non comincia con la sua imitazione nell'audadene sulla croce, ma
nell’accettare 'amore disinteressato del Signorklaestro. L'uomo deve
prima lasciarsi lavare i piedi da lui, solo dopoopaver parte con lui e
imitare il suo esempio (13,6-17), dando la vita pen Gesu in persona, ma
per gli amici (15,13). L’amore reciproco tra i cepoli, che Gesu esige come
il suo comandamento nuovo (13,34; 15,12), ha lafsate nellamore del
Buon Pastore.

57 |. SCHENKE, Johannes 197: «Die abschlieBenden Bemerkungen, die mit dem
Hinweis auf Auftrag und Gebot des Vaters eindruoksenden, binden alle vorher
gemachten Aussagen an den Vater zuriick. Er steteriliesus, der als echter und wahrer
Hirt zu den Schafen im Hof kommt».
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La pecora del Buon Pastore Gesu e dunque capasguirlo nel’amore
fino al dono della propria vita e condivide conilulesiderio che ci sia «un
solo gregge» sotto «un solo pastore». Deve essarpacora «cattolica» nel
senso piu originale e profondo della parola, valediee aperta alla
dimensione universale dell’'opera di G&&u

Gesu inoltre offre in se stesso il criterio delov@astore secondo cui si
possono distinguere i pastori veri dai mercenata ‘@utorita” colui che da
la vita. Il responsabile ha I'autorita di dare leper la comunité®. Il vero
pastore ecclesiale & anche colui che riconosceeBu®unico pastore delle
pecore. A Pietro, pastore universale, Gesu atfidarobata mou (21,16.17),
cioe le sue proprie pecore, che rimangono suenpwegiando a Pietro la
morte violenta — in sequela di Gesu (21,18-19).

L'ultimo inseghamento «pragmatico» che possiamadrdal discorso di
Gesu e l'atteggiamento verso la morte. Per pauia d®rte il mercenario
fugge esponendo a morte le pecore. Il Buon Pasta@spone alla morte per
la vita delle pecore. La morte di Gesu per amotespressione suprema
della sua liberta, della swaousia, € la ragione per cui il Padre lo ama e
I'espressione dell’'obbedienza al comando di qubistia. Se la morte €
compimento del comando di Dio, se e secondo lamtalai Dio, se e
marcata dallamore di Dio, allora non puo non agare nella risurrezione.
Questo vale tanto per il Pastore quanto per lerpdd®,28-29).

3.6 Rilettura del brano nel contesto piu largo

Gv 10,11-18 non ha un suo messaggio isolato, malginenti tematici di
guesta pericope si trovano anche altrove nel Qudaiagelo. Si possono
comprendere con piu profondita, se la pericopeevidatta nel contesto piu
largo di tutto il vangelo.

Non solo nel c. 10 o durante la festa delle Capanhe costituisce |l
contesto piu immediato del brano, ma in tutto ib@a Vangelo Gesu viene
presentato come il Buon Pastore. Innanzitutto d&itia per le pecore.
Secondo Dodd nel discorso del Buon Pastore «|'eslestg afferma, in un
modo cosi esplicito e chiaro come mai ha fattonteeedenza, il carattere
volontario e vicario del sacrificio di se stess@® c@dompie Cristo nella sua

%8 R. RBRIS, Giovannj 466: «Una comunitd dei credenti, nata dall'esvera
dell'amore gratuito e libero di Dio, non pu0 nostege aperta alla dimensione universale
che potenzialemente abbraccia tutti gli esseri urfar) Questo dinamismo di amore,
immesso nella storia umana, elimina alle raditideriere che contrassegnano le divisioni
all'interno della storia di Israele e dei suoi rafgpcon gli altri popoli».

9 R. FBRIS, Giovanni 467.
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passione%’. Cio che si pud cogliere da vari accenni gia priteac. 10, &
ora espresso da Gesu esplicitanf@htélella passione e morte di Gesu nei
cc. 18-19 si fara carne la sua parola pronunciatbuimo giorno della
festa delle Capanne. Allora Gesu dara effettivamdatsua vita per le
pecore. La dara da se stesso, perché nessuno mlieléogliere. La scena
della cattura lo evidenzia chiaramente: Gesu ssegma liberamente alle
mani dei soldati, proteggendo i suoi come il Bu@stBre (18,4-9). Non e
I’exousia di Pilato che decide il destino di Gesu processate € Pilato che
effettivamente mandera Gesu a morte, lo fa in quattumento della
potenza dall'alto (19,11). Gesu non e trascinata, va da sé al Golgota
(19,17).

Se leggiamo, sullo sfondo di tutto il Quarto Vamgdlaffermazione di
Gesu di dare la vita da sé possiamo avvertire @m densione trap’
emautou di 10,17 e tante espressioni della sua sottormiesab Padre e della
dipendenza da L. Secondo Ignace de la Potterie si tratta delkrtébnei
confronti degli uomini, non di Df8®> Ma non bisogna nemmeno opporre la
sottomissione di Gesu al Padre alla sua libertd&w) da la sua vita da sé e
non gliela tolgono gli uomini, allora questo nogrsfica che il Padre lo
costringa o che gli strappi la vita dalle mani. &idato di avere la vita in se

260 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospé&60: «This provides the
evangelist with the clearest and most explicitestent he has yet permitted himself upon
the Passion of Christ as a voluntary and vicaricesdf-sacrifice» (trad. it.
L’Interpretazione del Quarto Vangeld41-442).

261 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gosp@60: «Christ will die as a
result of His conflict with the rulers of Israelytthe hint given in 6,51 that His death is
voluntary and vicarious was not carried furthertia discourse of 10,1-18 it is taken up
and developed, on the basis of the illuminatinggenaf the heroic shepherd. Life eternal,
as the reader had known since ch. 3, is the gi@luoist, and since ch. 6 he has been led
to surmise that Christ gives life, in some sengegising Himself. Now the idea begins
to assume concrete shape. Christ is actually gairige killed in His conflict with false
rulers, and through His death He will bring life dthers, as really as a shepherd might
save the lives of his sheep by fighting the wolfiet cost of his own life. If that does not
tell the whole story, at least it gives part of gneswer to the unanswered question of
6,52: “How can this man give us his flesh to eat?”»

262 cf, 5,19.30; 6,38.57; 7,16; 8,26.28.40.42; 9,32 ec

263 | DE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 108: «Quando Gesu, come quirmatf con
forza che si tratta dui stessopensa ai suoi rapporti cgh uominie vuol escludere che
essi possano imporgli la loro volonta; ma quandmwa dice che non faulla da sé é
unicamente in rapporto @io. L’'assoluta liberta di Gesu nei confronti deglimiai non
contraddice affatto la sua perfetta sottomissiogieconfronti del Padre... “Quel che in
rapporto agli uomini € liberta, € obbedienza inp@p al Padre” (A. Schalter), perché il
sommo potere di agire liberamente che possiede &asua volta un dono del Padre».
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stesso (5,26) e gli ha datexBusia di darla a sua volta. Non c’€ nessuna
costrizione di Gesu da parte del Padre. Si pu@apadellentolh, vero, ma
non di costrizione. Gesu fa liberamente cio cHeaitlre gli chiede. Essendo
il dono delllamore paterno (3,16), egli stesso aemp teloj (13,1).
L'obbedienza di Gesu nei confronti del Padre eua Bberta non stanno
I'una contro l'altra, ma si identificano spontaneante e pienamente.

Il rapporto tra il Buon Pastore e le pecore noamtterizzato solo dal suo
dono della vita per loro, ma anche dalla mutua soenza. Questa non solo
viene accennata nelfaroimia precedente, dove il pastore chiama le pecore
per nome e loro riconoscono la sua voce (vv. 3nd),in tutto il Vangelo di
Giovanni si parla della conoscenza degli uominipdate di Gesu e del
riconoscimento della sua voce da parte dei «subiguelli che vogliono
fare la volonta di Dio (7,17), che sono da Dio {§,4alla verita (18,37).
Gia Giovanni Battista, «I'amico dello Sposo», havatto la gioia ascoltando
la sua voce (3,29), essendo cosi la prima pecofauwte Pastore, 'Agnello
di Dio.

In 10,16 Gesu parla delle «altre pecore» che irsi@muelle gia condotte
fuori dallaulh formeranno un’unico gregge. Anche questa ideacsiat
altrove in Gv: nell’incontro con la Samaritana ddvesu passa le frontiere
etnico-religiose acquistando credenti tra i Saraari{4,1-42); nella venuta
dei pellegrini ellenisti a Gerusalemme i quali vogb vedere Gesu (12,20-
23). In quella occasione Gesl riconosce che l@saa& giunta. E I'ora della
sua morte che pero porta a compimento la sua oplenaato dalla terra, egli
attirera tutti a sé (12,32). Sulla croce il Buorsteee che da la vita per le
pecore formera un solo gregge, compiendo l'anticafegia (Ez 37,17-
22.24).

Anche la figura del mercenario si puo trovare akroin Gv.
Schnackenburg trova un parallelo tra lui e | «gatpgastori», cui non
importa delle pecore e che pascono se stessi:deGthe si glorificano a
vicenda (5,44; 12,43); i farisei che disprezzangdataglia che non conosce
la Legge (7,49) e cacciano uomini dalla sinagog22(34; 12,42); i capi che
si curano solo della loro posizione (11,48). Mahen&Giuda puo essere
annoverato tra questi cattivi pastori, perché nomygortava dei poveri ma
solo del suo arricchimento (1228

264 Cf. R. S HNACKENBURG, Das Johannesevangeliyth, 372-373.
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3.7 Rilettura del brano sullo sfondo storico

Il discorso di Gesu nel c. 10 puo essere comprasora piu chiaramente
se viene letto sullo sfondo storico. Infatti alcwiaiti extratestuali possono
versare una nuova luce sulle parole di Gesu. Ruoestharire, con aiuto dei
dati storici, due questioni: la prima riguarda igpnalita dell'immagine del
pastore, mentre l'altra riguarda un’identificazigmessibile della figura del
mercenario con un gruppo storico concreto.

1) il Buon Pastore Si discute sull’origine e originalita giovanneealld
figura centrale del discorso di Gesu, quella dedBRastore. E chiaro che la
prima fonte d’ispirazione e I'AT e tutta la tradimie israelitica, cosi ricca di
elementi della vita pastorale. Secondo Rudolf Batim Giovanni non
attinge pero solo all’AT, ma pure alla tradizioneogtica. Infatti, alcuni
aspetti del Pastore giovanneo mancano nell’AT ewdcsa. Gesu in Gv non
€ un pastore regale come nellAT, dove invece mathctema della
conoscenza, tipico per Gv; quello viene, secondbnBnn, dai mand&?.
Questa tesi pero € stata criticata da vari auRaiymond Brown la trova
insostenibile per diverse ragioni. Oltre alla difiita di provare la priorita
dei paralleli mandei, Bultmann esagera le diffeeeta Giovanni e lo
sfondo dell’AT. E vero che il Buon Pastore giovamm®n & una copia del
pastore davidico della profezia di Ezechiele, mastiu perché Gesu in Gv
non cita semplicemente I'AT. «Ogni volta che Gesusexve di figure
del’AT, egli lo fa con originalita¥®®. Per quanto riguarda I'elemento di
conoscenza che secondo Bultmann € chiaro segrismledizione gnostica,
Brown osservad®’

La conoscenza che Dio ha del suo popolo € un téni@dcomune. E poiché
la conoscenza del gregge in Giovanni non € puraniatgllettuale ma implica
premura e amore, € essa tanto remota dal quatieaatia premura per il gregge
in Ez 34,16 e Is 40,117 (...) Certo, la reciprodigdia conoscenza tra il pastore e

265 Cf. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johann&§9-282.

266 R.E. BROWN, The Gospel according to John I-X897: «In any use by Jesus of OT
figures there is originality» (trad. &iovannj 518).

57 R.E. BROwN, The Gospel according to John 1-XB98: «As forknowledgeof the
flock, we have mentioned above that God’s knowiig) geople is a common biblical
theme. And since the knowledge of the flock in Jshmot purely intellectual but implies
care and love, is it that remote from the picturéenader care for the flock in Ez 34,16
and Is 40,117 (...) True, the mutuality of knowledgetween the shepherd and the sheep
(John 10,14) goes beyond the OT parallels; butdcabis theme be drawn from a
common NT concept of intimacy (Mt 11,27; Lk 10,Z2al 4,9), rather than from distant
Gnostic traditions?» (trad. @iovannj 519).
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le pecore (Gv 10,14) va oltre i paralleli dell’Afifa non potrebbe questo tema
essere attinto a un comune concetto neotestanediaritimita (Mt 11,27; Lc
10,22; Gal 4,9) invece che a lontane tradizionisgiche?

Schnackenburg evidenzia inoltre la diversa impastezdella figura del
pastore in Gv e nello gnosticisrd:

La funzione salvifica del Rivelatore-Pastore gramstisi differenzia
notevolmente dal Gesu Buon Pastore: non si panessun luogo dell’offerta
della vita. Questo vale anche per I'kUomo-pastqeimandres) della gnosi
ermetica, il quale come dio-protettore degli uonpoirta la rivelazione e la
conoscenza salvifica. L’offerta della vita di Ggsero non € un tratto aggiunto
ulteriormente, bensi una caratteristica a priorkdBion Pastore».

Cio che é il tratto distintivo del Buon Pastorewgioneo — ed € dunque
I'elemento originale di Giovanni — e proprio la sdigposizione a dare la
vita per le pecore. Questa non si trova nellaratiiea gnostica, ma neanche
nel’AT, come osserva Dodd?

E Cristo che compie quanto invece & da Ezechislegasito a Jahvé: giudicare
le pecore, condurle al pascolo, riunirle quandastiaperse, difenderle dai lupi
e portarle a salvezza. Ma in Giovanni la figura Bebn Pastore € arricchita di
alcuni tratti che Ezechiele non era arrivato an@i@gliere. In particolare, Il
pastore da la vita per le sue pecore

2) il mercenario Se identifichiamo il Buon Pastore con Gesu, [@ossi
allo stesso modo identificare il mercenario? ChiSe2ondo alcuni si tratta
di un mero simbolo e non si pud identificare corpensonaggio concrétd.

258 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliurti, 372: «Die rettende Funktion
des gnostischen Offenbarer-Hirten unterscheiddt sltarakteristisch von Jesus, dem
guten Hirten; von einer Lebenshingabe ist niergetidsRede. Das gilt auch fur den
2Hirtenmann* (Poimandres) der hermetischen Gna#es,als Schutzgott des Menschen
Offenbarung und rettende Erkenntnis bringt (...). Débenshingabe Jesu aber ist nicht
ein nachtraglich hinzugefugter Zug, sondern vonnkierein Kennzeichen des ,guten
Hirten“».

269 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gosp&60: «In John it is Christ, as
in Ezekiel it is Jehovah, who leads the sheep, idesvthem with pasture, brings them
back when they were scattered, rescues them fremvtf, and effects their salvation.
But in John the picture of the good shepherd iscbkad with traits which go beyond
Ezekiel's circle of ideas. In particular, the shegthbrings the sheep life, or as 10,28 has
it (where the theme is resumedjyyh aiwnioj» (trad. it.L’Interpretazione del Quarto
Vangelq 441).

20 A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johanne$97: «Die Gestalt des
Mietlings hat nur die Aufgabe, den heroischen Lakérsatz des Hirten fir seine Schafe
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Secondo altri invece l'autore del Quarto Vangeltepa aver in mente fatti
storici reali e le persone concrete quando ha atauksmercenario di vilta.
Secndo Francis J. Moloney si tratterebbe dei camaici che durante la
guerra giudaica fuggirono, abbandonando la genteGexusalemme
circondatd’’. Michael Theobald nel suo commentario menzionae alt
ipotesi, secondo cui il mercenario rapressentcattivi capi della comunita
cristiana, o i falsi insegnanti di 1Gv, rifiutandoi stesso tali ipotesi e
ritenendo il mercenario solo per un mezzo letterahe serve da contrasto
alla figura del Buon Pastdfé Si pud forse dire che la figura del mercenario
serve nella metafora di Gesu a sottolineare — par dv contrasto —
I'atteggiamento insolito del Buon Pastore. Ma noeramiglia che questa
figura simbolica si possa identificare con dellespee reali; pastori cattivi
ci sono sempre.

3.8 Riflessione teologica sulla conoscenza di Gesu

In 10,15 Gesu afferma per la terza volta in Gvatiascere il Padre, dopo
7,29 e 8,55. Il nuovo nel c. 10 € che Giovanni adapnvece dbida il
verboginwskw e che non solo Gesu conosce il Padre, ma la cenpse
reciproca. E da notare che solo qui in tutto il Quavangelo viene
testimoniato che il Padre conosce Gesu. Nello stemmpo Gesu afferma
esplicitamente di conoscere i suoi, un altro tratesente in Gv solo qui (e
in 10,27).

In 7,29 la conoscenza del Padre da parte di Gesdllégata con la
missione di quest’ultimo. In 8,55 il motivo dellaissione non € tanto

ins helle Licht zu stellen. So richtig es ist, dasB. das Verhalten der judischen
Autoritaten zum judischen Volk ganz dem des Migtdireum Herde entspricht, so darf
doch diese (allegorische) Ausdeutung nicht in desc@nis hineingetragen werden. Das
gleiche gilt von der beliebten Deutung des Wolfefsden Teufel».

271 £ J. MOLONEY, The Gospel of John310: «The flight of Jewish leadership to
Jamnia prior to the destruction od Jerusalem ig.ZO0and subsequent events might form
the background for this accusation. This would Hert substantiate the possible
association of the expressibhsthj in v. 1 with the false messianic hope of the Zesalo
Under the leadership of Johanan ben Zakkai somageaito escape besieged Jerusalem
to establish postwar Jamnia. In this interpretatie Pharisees of John 9,1-10,21 would
represent postwar Judaism, “the Jews” who preseheidown lives while the people of
Jerusalem, the sheep of the flock, were snatchedeattered. The pain of the separation
between the synagogue and the Johannine commarstyl ikeenly felt».

272 M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-628: «Es geht beim
Hirten un seinen Schafen durchgehend um Christdsseme Kirche, das Amt in der
Kirche tritt als eigenstandiges Tema nicht hen&w. reicht es auch bei der Figur des
Mietlings vollig aus, in als bildlichen Kontrastmuguten Hirten zu nehmen».
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esplicito, ma € comunque presente: nella promesita greservazione dalla
morte. Ora, nel c. 10 il tema della missione di Gésdominante. Gesu si
presenta come il Buon Pastore che compie la susianes lentolh datagli
dal Padre, donando la sua vita per le pecore.nbdiella vita rivela non
solo il modo di svolgere la missione, I'impegno querale, il suo fervore,
che tanto contrasta la negligenza del mercenargogni contenuto stesso
della missione del Buon Pastore Gesu: per dargdavsuoi (v. 10) egli da
la sua propria vita. La sua conoscenza del Padrseaénserita nel tema
pastorale. Infatti, la conoscenza mutua tra il PadfGesu serve a chiarire il
rapporto tra Gesu e i suoi. Rispetto alla conostenatua tra Gesu e i suoi
quella tra il Padre e Gesu € in un certo sensonsec@a. Il tema
fondamentale della pericope ¢ il rapporto tra Géd€ilon Pastore, e le sue
pecore.

Questo rapporto tra Gesu e i soui viene carattozdalla conoscenza
mutua e dal dono della vita di Gesu. Sono due aeaseparabili. La
conoscenza di cui Giovanni parla non € «una comasceuramente
intellettuale e nozionale; nel senso biblico “caree qualcuno” significa
soprattutto avere un rapporto personale con luereiin certo qual modo in
comunione con luR$®. Questo & il senso del bibliginwskein, come hanno
notato gia gli antichi scrittori cristiani. Per eg@o Origene: «Quando la S.
Scrittura parla di quelli che vivono in stretto papto e in perfetta unione
con qualcosa dice che conoscono questa cosa, psodeéinteramente in
comunione con essa». Oppure Teofilatto: «“ConoScpu® significare
“sapere qualcosa” oppure “essere perfettamenté amjualcuno”$’. La
conoscenza personale deve essere per la sua pnapuiga bilaterale: «ll
ginwskein non designa una conoscenza teorica-razionale,i hengnita
personale secondo l'antico senso semitico, un @@mesche porta alla
comunione. Percio si puo dire d'un fiato che anlehpecore lo conoscono.
E infatti un legame mutuo.”%. E una comunione di amore, e 'amore si
compie nel dono della vita. Il rapporto, fondatdasaonoscenza, benché sia
reciproco, non e simmetrico. La conoscenza € mutrm, ma non il dono
della vita, quello € la prerogativa del PastoressRono forse dire che il
dono della vita per le pecore da parte del BuonoPase il punto di

273 | DE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 102.

27 Ambedue le citazioni sono riprese da#.LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 102.

27> R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangeliymll, 373: «Das ginwskein
bezeichnet nicht eine theoretisch-rationale Erka@snsondern im atl.-semitischen Sinn
personale Verbundenheit, zur Gemeinschaft fiuhredéasien. Darum kann es in einem
Atemzug heiBen, dass die Schafe auch ihn kennen.isEseine gegenseitige
Verbundenheit».
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convergenza delle due conoscenze e la mediaziandi tesse. Gesu per
primo conosce i suoi, loro lo conoscono invece ipeddenza dalla sua
conoscenza di loro. La sua conoscenza di loro emgpta un profondo
interesse per loro, l'offerta della comunione chd'idziativa del tutto
gratuita di lui e si rivela appunto nel dono dellta per loro. Ma proprio
guesto dono, vale a dire la morte di Gesu, lo faosoere a loro. La
conoscenza di lui da parte dei discepoli derivast@a sacrificio della vita:
«Da guesto abbiamo conosciuto 'amore: egli ha ¢ktsua vita per noi»
(1Gv 3,16§°.

La conoscenza mutua tra Gesu e i suoi viene paatg@iia conoscenza
reciproca tra il Padre e Gesu. Ma non si trattandnero paragone. Infatti, la
congiunzionekagwj significa non soloqos) come ma anchesecondo che
siccomé’’ e in Gv spesso esprime non solo una somiglianzanalogia,
ma anche giustificazione e causalita (15,9.10; LZ1.22). Anzi, kaqwj
implica una partecipazion&$ La conoscenza di Gesu da parte del Padre e
viceversa e per la conoscenza reciproca tra Gesu@ non solo modello,
ma anche fondamerffd. | vv. 14-15 sono formati da un periodo un po’
complicato, in cui I'affermazione della conoscenagtua tra il Padre e Gesu
e contenuta in una frase incisa inserita nel perjmihcipale che si occupa
del rapporto tra Gesu e le sue pecore (cf. I'analigattica). In tal modo
I'affermazione di Gesu, di dare la vita per le pecaon segue subito dopo
la costatazione della conoscenza mutua tra lus@oi, bensi solo dopo il
paragone con la conoscenza reciproca tra il Patesa. Cosi quest’ultima
riceve la posizione centrale e fontale. Il donovidia di Gesu deriva dalla
mutua conoscenza tra il Padre e lui! «Poiché vilyp® 'affermazione della

27® H. vAN DEN BUSSCHE Giovannj 384: «La conoscenza reciproca raggiunge il suo
punto culminante nella morte di Gesu (15,13-15)clRe nella morte di Gesu si realizza
in pienezza cio che il Padre voleva far conosceaadandolo, ed e pure nella sua morte
che viene sigillata la scelta delle pecore. Perah@ € per un gregge gia esistente che
Gesu da la sua vita. No, con la sua morte eglitocste il gregge. La sua morte € I'atto
che fonda il gregge, € la base della sua unitas@ ehe da I'impulso alla sua crescita.

277 Cf. W. RaDL, «kaqwj kathos wiex», inEWNT, II, 556-557.

278 D, MOLLAT, «Le Bon Pasteur», 33: «L’advekathds — comme implique une
participation».

2’9 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliynil, 374 parla del «archetipo»
(Urmodell) e del «fondamento primario» (Urgrund)miBmente M. THEOBALD, Das
Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-879: «Der Autor (...) sieht die personale
Verbundenheit Jesu mit den Seinen in der entspneemeGemeinschaft von Vater und
Sohn urbildlich grundgelegt. Denn das ,Wie* von V. 15a, das dieinden
Aussagenreihen miteinander verbindet, will nichtfath nur vergleichen bzw. eine
Analogie feststellen, sondern hat dartiber hinagstimelenden Sinn».
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sua conoscneza del Padre, la parola sulla espzapréadella propria vita da
parte di Gesu suggerisce che l'atteggiamento dgioFnel corso della sua
missione deriva da questa stessa conosc&z&id che Gesu fa per le
pecore, vale a dire l'offerta dell'intima conoscaneciproca e la consegna
della vita per esse, scaturisce dal suo rapportoPedre; deriva infatti
dall’entolh del Padre e coincide con I'amore del Padre peti@as 17.18).

La conoscenza tra il Padre e il Figlio € dunqumisdtero e la fonte di
quella tra Gesu e i suoi. La conoscenza mutud Radre e il Figlio & nello
stesso tempo la loro unione personale. Conoscetiseada ed essere I'uno
per I'altro, presso l'altro e nell’altro e la stassosa. «ll Padre conosce Gesu
e Gesu conosce il Padre (...) Tutto cio che 'ungo@@ e rivolto all’altro. Il
Padre e se stesso in quanto Padre del Figlio, BupBadre; e il Figlio e se
stesso in quanto figlio del Padféy» Se poi tra Gesu e i suoi ricorre un
rapporto di conoscenza a modo di quella tra il e&dGesu, questo riguarda
ugualmente l'unione personale dei discepoli conuGesmediante lui, col
Padre. In questo senso scrive Ignace de la Pottérie

La conoscenza reciproca tra Gesu e i suoi hon éaom@nte né innanzi tutto
un’esperienza psicologica e neppure una conoscgetetiettuale tra un maestro
e i suoi discepoli; trova ad un tempo il suo maned la sua fonte nella
conoscenza reciproca di Cristo e del Padre. Quegtossibile solo se queste
due reciprocita sono fondamentalmente dello stesdme, e se la prima in
definitiva e solo una partecipazione alla secofelaomunione tra i discepoli e
Gesu € una partecipazione alla comunione tra GesuPadre; vivendo in
comunione con Gesu, con quello che c’e di piu prdéoin lui, i credenti sono
in comunione vitale che unisce il Figlio e il Padieventano anche essi figli di
Dio.

3.9 Sintesi

La terza affermazione di Gesu di conoscere il Padr&yv si trova
all'interno del discorso del Buon Pastore, in 10,1%& specificita di
guest’affermazione consiste nel fatto che alla soanza del Padre da parte
di Gesu corrisponde, solo qui, la conoscenza du@asparte del Padre. Per
la prima volta in Gv il rapporto reciproco e intimica Gesu e il Padre,

280 % . LEoN-DUFOUR, Lettura del’Evangelo secondo Giovan6b7.

281 U. WiLCKENS, Das Evangelium nach Johannéottingen''1998, 167: «Der Vater
“erkennt” Jesus und Jesus den Vater (...) Alles, simsind und vermégen, ist einander
zugewandt. Der Vater ist er selbst als der VatereseSohnes, er isater fur ihn Und
der Sohnist er selbst als der Sohn des Vaters» (tradl Wangelo secondo Giovanni
216-217).

282| DE LA POTTERIE, «Il Buon Pastore», 103.
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affermato gia prima in diversi modi, viene espressotermini della mutua
conoscenza. Qui questo concetto assume, in modesgplicito che nelle

ricorrenze precedenti (7,29; 8,55), un carattenesqraale: e I'espressione
dellamore mutuo che da parte di Gesu prende lamdodell’obbedienza al
comando del Padre di dare la vita per le pecore rcelverla di nuovo,

mentre da parte del Padre (il cui amore per Ges@ @splicito) si mostra
proprio nel dare a Gesu tale comando e la potera@etnpierlo.

Il mistero della conoscenza mutua tra il Padre suGeinserito nel «tema
pastorale», serve da paragone per chiarire qu#feitiéa c’e tra Gesu e i
suoi. Ma questo rapporto tra Gesu e i suoi nonatiawjuello tra il Padre e
Gesu solo un modello da imitare, ma anche un foed#wsu cui costruire e
un fonte cui attingere. Gesu che conosce tutties @io e le sue pecore,
funziona da mediatore. Percio la conoscenza di @asparte dei suoi puo
diventare per loro la via per conoscere il PadngesPidea non e a questo
punto ancora esplicita (lo sara piu avanti, necalisi d’addio), pero vi trova
gia un aggancio. Se infatti ai credenti & conceisconoscere Gesu e se
Gesu vive in quanto conosce il Padre, ne segueah@escendo Gesu, cioe
mediante Gesu e in Gesu, possono conoscere arieherd.
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CAPITOLO IV

CONCLUSIONE DELLA PREGIERA SACERDOTALE
(17,24-26)

Testo

24 Pater(

0 dedwkaj moi(

gelw ina opou eimi egw kakeinoi wsin met/ emou(

ina gewrwsin thn doxan thn emhn(

hn dedwkaj moi oti hgaphsaj me pro katabolhj kosmouk
25 pater dikaieg(

kal o kosmoj se ouk egnw(

egw de se egnwn(

kal outoi egnwsan oti su me apesteilaj\

26 kal egnwrisa autoij to onoma sou kai gnwrisw(
ina h agaph hn hgaphsaj me en autoij h kagw en autoijh

Traduzione

24 Padre,

guelli che mi hai dato

voglio che dove sono io

anche loro siano con me,

affinché vedano la mia gloria che mi hai dato

perché mi hai amato prima della fondazione del roond
25 Padre giusto, il mondo non ti ha conosciuto,

io pero ti ho conosciuto

e loro hanno conosciuto che tu mi hai mandato.

26 E ho fatto conoscere loro il tuo nome e faro copos,
affinché I'amore con cui hai amato me, sia in l@ in loro.

4.1 Critica testuale

Il v. 24 presenta un’importante variante testudllenostro testo subito

dopo il vocativo pater continua con una frase relativa introdotta col

pronome relativm. Questa lettura e la meglio attestata sia dalgpdnvista
di quantitd e importanza dei manosctrittf(R, B, D ecc.), sia in quanto

presenta ldectio difficilior. Infatti, c’é un’altra lettura, attestata da A, IC,
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molti manoscritti minuscoli e le versioni latinesieiache, la quale sostituisce
il pronome relativo al singolare neutro con quel@lurale maschileuj; €
un tentativo di conformare il pronome relativekainoi nella seguente frase
relativa. Se e vero che la lectio core originale, la correzione camj e
dovuta alla convinzione dei correttori che i dueonqumi dovrebbero
corrispondersi. Si offre comunque un’altra lettui& testo nella quale il
pronomeo non coincide corekeinoi; in quel caso la traduzione letterale
sarebbe: «Padre, cio che mi hai dato voglio, clog& dove sono io anche
loro siano con me».

Ora, la maggioranza quasi totale delle traduzidalle piu antiche fino
alle piu recenti, suppone che la frase «che tu anidato» si riferisca a
ekeinoi. Alcune traduzioni possono essersi appoggiata sallianta testuale
con ouj, altre forse volevano armonizzare con vv. 6.9,edboggetto del
dono del Padre a Gesu sono indubbiamente le perS&swndo Brown
riferire o dedwkaj moi a ekeinoi € giustificato, anche se preferiamo come
originale la lettura col neutro, dato che Giovanni usa anche altrove |l
neutro singolare dove ci si aspetterebbe il masgiurale (6,37.39; 17,2), |l
cui motivo puo essere o l'influsso semitico, ceihtativo di «porre I'accento
non gia sugli individui ma su una qualita generateia volonta dell’autore
di «imprimere qui una piu grande forza collettivassia «dare una certa
unita al gruppo%=.

La mia scelta per la lettura «tradizionale» € dweileata, oltre alla
presenza dell'idea del dono degli uomini a Gesypalde del Padre nei vv.
6.9 e alle ragioni di Brown, dal carattere del diso di Gesu, che & una
preghiera, un’intercessione. Infatti nel caso deftaduzione Iletterale
(«Padre, cio che mi hai dato voglio, cioe che demeo io anche loro siano
con me») Gesu non prega perché loro siano commlaiisolo acconsente a
cio come a una realta gia data da parte del Padre.

4.2 Analisi linguistico-sintattica

4.2.1 Lessico

Il breve brano conclusivo del c. 17 riprende aladeii vocaboli che sono
usati piu volte in tutto il capitolo e che del esppartengono al vocabolario
caratteristico del Quarto Vangelo. Il vocatiyater nella pericope in

283 R.E.BROWN, The Gospel according to John |-XR70: «The neuter is sometimes
used with reference to persons if it is not thewviddials but a general quality that is to be
emphasized»The Gospel according to John XIlI-XX141: «Here the writer is clearly
referring to the men, and the use of a neuter gigertain unity to the group — they are
“his own”» (trad. it.Giovannj 348.900).
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questione ricorre 2 volte (in tutto il capitolo 6lte), il verbodidwmi 2 volte
(17 volte nel c. 17), il sostantikesmoj 2 volte (18 in tutto il capitolo), il
verbo apostellw solo una volta (7 volte in tutto il capitolo), yWerbo
ginwskw 3 volte (7 volte nel c. 17), il termirdexa una sola volta (3 volte nel
c. 17) e il sostantivonoma pure una sola volta (in tutto il capitolo 4 voltd)
verboagapaw appare 2 volte e il sontantiagaph una volta nei vv. 24-26,
mentre non ricorrono altrove nel c. 17. Il termiketabolh non si trova
altrove in tutto il Quarto Vangelo.

4.2.2 Categorie e forme grammaticali e il loro catenameto

Le 15 forme verbali danno fondamento a delle prms che si
collegano in 3 grandi periodi che corrispondontreaversetti della pericope.
La struttura di questi periodi non € semplice, pértautore usa volentieri
delle inserzioni. | verbi hanno per soggetto: Sevdl Padre, 5 volte Gesu, 3
volte «loro», cioé quelli per cui Gesu prega, uakao kosmoj e una voltan
agaph. Per quanto riguarda i tempi verbali, prevaleaggato: 7 volte aoristo,
2 perfetto. Nelle frasi con Dio come soggetto sasati esclusivamente
questi tempi. Il perfetto — due voltedwkaj — € applicato, in questo brano,
solo a Dio. Esprime un’azione compiuta nel passkto;ui conseguenze
continuano fino al presente: il dono dato a GeslRire & duraturo,
irrevocabile. In altri casi, Dio ha come predic#dtwerbo in aoristo (due
volte hgaphsaj, una voltaapesteilaj); si tratta dell’azione compiuta che nel
caso di amore designa un’azione «completa in ss&& senza temp8 I
verbo di missione invece esprime l'unicita di gaestissione. Il verbo
ginwskw e usato tutte e tre le volte in aoristo, con ki soggetti: «il
mondo», «lo» di Gesu e «loro» dei discepoli; sitéaraempre di «aoristo
complessivo che puo abbracciare anche un tempa rhwlgo, purché tale
periodo venga considerato un tutt'uno, un unicactdo Questi tre aoristi
sono uno sguardo retrospettivo e riassuntivo disiti@zione$™.

4.2.3 Proprieta stilistiche

Per tutta la preghiera di Gesu in Gv 17 é caratteo un tono solenne, le
frasi piu lunghe, con una struttura molto elaboeataeditata. La ripetizione
di alcuni termini e concetti che ritornano sempoene a spirale puo fare
un’'impressione monotona, ma con una lettura pengdtci si accorge di uno
sviluppo interno nel testo.

284 3. NoLLI, Evangelo secondo Giovanii34.
285 3. NoLLI, Evangelo secondo Giovan@i3s.
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Per quanto riguarda il genere letterario della Ipierq, ossia la questione
del modello che Giovanni abbia usato per crearestquemo discorso di
Gesu, Schnackenburg menziona come un’ipotesi plessitsenza
condividerla lui stesso, I'opinione di alcuni stosii secondo cui Giovanni Si
sia ispirato ai discorsi delle ultime parole di f@n personaggi
dell’antichita. Esistono infatti parecchi discomii questo tipo, cosicché
possiamo parlare di un genere letterario, di upudy. Ma Gv 17 non € una
glorificazione di un eroe come lo erano le ultimargle nell'antichita
pagan&®. Bisogna dunque cercare altrove, nella tradizidmieblica e
giudaica. Secondo molti autori si trovano infattiedsi paralleli tra Gv 17 e
I’AT. Giorgio Zevini nel suo commento spirituale Quarto Vangelo scrive
a proposito: «Far pregare un personaggio importarbea che questi vada
incontro al suo destino finale ha un fondamentdantehdizione biblica: ad
esempio la preghiera di Giacobbe (Gen 49), di M@te33), di Samuele
(1Sam 12), di Paolo a Mileto (At 20,17-38)%» Ma questi paralleli, a dire il
vero, sono molto problematici. | discorsi di Saneueldi Paolo infatti non
sono una preghiera, ma piuttosto un ammonimento,somo indirizzati a
Dio, ma agli uomini. Giacobbe e Mose eprimono leolbenedizioni ali
dodici figli/tribu d’Israele, non si tratta dungnemmeno qui delle preghiere
nello stesso senso come quella di Gesu in Gv. @emte non vale lipotesi
di Poppi al riguardo di Dt 32, perché anche quebszorso di Mose e
piuttosto un ammonimento al popolo. La sua secqrdaosta invece, la
preghiera di Davide in 1Cr 29,10-19, pur essengwastutto una lode,
contiene alla fine anche un’intercessione per [dgdo e per I'erede al trono,
il figlio Salomone (vv. 18.19%% Schnackenburg menziona alcuni paralleli
piu vicini che si trovano nella letteratura giugaextrabiblica. NeLibro dei
Giubilei (1,19-21) Mose, ancora sul monte Sinai, espriniet@ncessione
in vista dei tempi futuri. Ma la preghiera di Gesuwlistanzia assai da questa.
Anche la letteratura ermetica conosce la preglideld&Redentore, ma quella
e piuttosto un rendimento di grazie dei gia redemin si parla dei fratelli
ancora non iniziati, ignoranti. Secondo il genextterario questa preghiera
gnostica e qualcosa di diverso dall'intercessioaeisuoi da parte di Gesu
in Gv 17%. Il parallelo piu vicino alla preghiera di GesuGv 17 potrebbe
essere invece il cosidetto «inno di giubilo» sicot{Mt 11,25-27; Lc 10,21-
22) che secondo Ulrich Wilkens tradisce «una cosilemte affinita di

286 Cf. R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuii, 226.
287G, Zevini, Vangelo secondo Giovanni, Roma®1998, 196.

288 Cf. A. Popp| Sinossi dei Quattro vangeb14.

289 Cf. R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuiii, 226-227.
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contenuto con Gv 17, da insinuare il sospetto aleefreghiera di Gesu sia
stata un importante modello per quella di Gv 27»Non c'@ dubbio
sull’affinita di pensiero e di stile tra il «luoggiovanneo» dei sinottici e il
Quarto Vangelo, ma cercare in esso l'unico modplo Gv 17 sarebbe
eccessivo. Infatti, neanche l'«inno di giubilo» @’intercessione, ma
appunto una lode. Schnackenburg scarta anche d3pathe dietro la
preghiera di Gesu in Gv stia l'intercessione di iGeer Pietro in Luca
22,31s. Quest’ipotesi e si attraente per la stegsastanza in cui Gesu
esprime tutte e due le preghiere, vale a direithatcena, ma, a parte la
lunghezza differente e la portata diversa delle mhiercessioni — in Gv
abbraccia tutta la cristianita di tutti i tempi, mie in Lc viene limitata alla
sola persona di Pietro — c’é un’altra differenza:.Lc Gesu non prega in
presenza dei discepoli, ma solo menziona la sughj@e, gia compiuta, e
oltre a cid aggiugne un ammonimento a Pfétro

Se prendiamo in considerazione tutto questo, ntactiée determinare |l
genere letterario della preghiera di Gv 17: vi sacertamente delle
somiglianze con i discorsi d’addio e di benedizioel’AT, vi sono
ugualmente dei contatti lessicali con la letterigmostica e soprattutto con
I'«inno di giubilo» dei sinottici. Ma questi elememon sono sufficienti. E
dunque s'impone la conclusione di Rudolf Schnackegb?

Si puo intuire che l'autore aveva preso impulsidikerse fonti, ma in fondo
egli ha creato qualcosa di unico, marcato dalstaogia giovannea. Poiché nel
modo di pregare si riconosce il Cristo giovanneome nelle due brevi
preghiere in Gv 11,41s. e 12,27s. Una matura sitte® teologica ha creato alla
fine qualcosa di incomparabile

290 U, WILCKENS, Das Evangelium nach Johanné&80: «Der Aspekt der vollendeten
Offenbarung durch den Sohn, der den Heilswillen daters erflllt hat, gibt diesem
Gebet seinen einzigartigen Charakter und darin gingeutliche inhaltliche Néhe zu Joh
17, dass sich die Vermutung aufdrangt: Dieses Gadsat war fur das Gebet Joh 17 eine
wichtige Vorlage» (trad. ifl Vangelo secondo Giovanr829).

291 Cf. R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliuiii, 228.

292 R. SSHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyiiil, 228: «Man darf vermuten, dass
der Verfasser Anregungen von verschiedenen Seitlge@ommen hat; im Grunde aber
hat er etwas Einzigartiges gestaltet, das vonaterGhristologie gepragt ist. Denn in der
naheren Art des Betens erkennt man den joh. Chrighinlich wie in den beiden kurzen
gebeten in Joh 11,41f und 12,27f. Reife theologisReflexion hat hier etwas letztlich
Unvergleichliches geschaffen».
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4.2.4 Composizione e strutturazione del testo

La pericope in questione conclude la cosidettagtpesa sacerdotale» di
Gesu in Gv 17. Vari studiosi hanno proposto divedigisioni e
strutturazioni di questo capitolo. Molti di loro rem d’accordo su una
divisione tripartita. Secondo questa Gesu pregal)da sua glorificazione
(vv. 1-5); 2) i discepoli (vv. 6-19) e 3) i credefuturi (vv. 20-26¥% In quel
caso gli ultimi tre versetti farebbero parte defleeghiera per quanti
crederanno in Gesu a causa della predicazionedgastMa in realta alla
fine Gesu parla di nuovo di quelli che il Padre lugi dato dedwkaj moi)
delle parti precendenti (anche se alla fine delegpiera puo includere
anche i futuri discepoli). Percio alcuni dei sogten della divisione
tripartita suddividono ancora la terza parte, siado la pericope conclusiva
(vv. 24-26) dalla terza paffé Yves Simoens, tra gli altri, adduce una
ragione strutturale per separare i vv. 24-26: edsitti rappresentano la
conclusione di tutto il capitolo che corrispondéirdgtoduzione (vv. 1-5),
cosicché tutta la preghiera & da comprendere corireclusioneé®.

Per quanto riguarda la struttura del brano conalusitesso, possiamo
dividerlo in due parti che si corrispondo a vicefda 24.25-26). L'inizio di
ciascuna e determinato dal vocatpater, mentre alla fine di tutte e due
appare I'espressiort@apesaj me. Tra questi due elementi che riguardano il
rapporto tra il Padre e Gesu viene inserito cio wearda il rapporto tra
Gesu e i suoi: nel v. 24 Gesu vuole che loro caddino con lui il suo
«posto» e che vedano la sua gloria, nei vv. 25-@&ata che loro gia
condividono la sua conoscenza (cio corrispondesdeke la sua gloria) e di
nuovo esprime, con termini ancora piu intensigsiderio dell’'unione tra lui
e loro: vuole condividere I'amore di Dio con lorovaole abitare in essi.
All'interno del v. 25 troviamo una struttura contgee: il mondo nella sua
ignoranza e «loro», che invece hanno riconoscilte Dio ha mandato
Gesu, stanno uno di fronte agli altri in un pafalieo di opposizione,

293 Cf. p.es. R.A. OLPEPPER The Gospel and Letters of JghXashville 1998, 219-
221; A. Popri Sinossi dei Quattro vangelb15; S.K.RAY, St. John’s Gospel. A Bible
Study Guide and CommentaSan Francisco 2002, 300ss.

29% Cf. R.E.BROWN, The Gospel according to John XIII-XX148-751; C.G. KUSE ||
Vangelo secondo Giovannd44ss.; X. EON-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo
Giovannj 971ss.; R.&HINACKENBURG, Das Johannesevangeliymill, 189ss.; J.
SCHNEIDER, Das Evangelium nach Johann@83ss.; A. WKENHAUSER, Das Evangelium
nach Johannes301ss.

2% Tra i punti di contatto appartiente il vocatipater (vv. 1.24), I'espressione «prima
del mondo...» (vw. 5.24) e il tema della conoscenzdelinvio (vv. 3.25). Cf. Y.
SIMOENS, Selon Jeanlll, 677-679.
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mentre la conoscenza del Padre da parte di Gesavaial centro. Legw di
Gesu sta all'inizio, al centro e alla fine del byamll'inizio figura come
punto di arrivo per «loro» che devono essere laddeévlui; alla fine
viceversa lui deve essere in «loro»; al centro esesla mediatore tra
I'ignoranza del mondo e la conoscenza di «lorox. eedenziare meglio
guesti rapporti tra i vari membri del testo, evitletalla sua struttura,
trascrivo il brano in questo modo:

24 [PATER( 0 dedwkaj moR
gelw ina  opou  eimi

kakeinoi wsin met! emou(

ina gewrwsin thn doxan thn emhn(

hn dedwkaf moi

oti hgaphsaj me pro katabolhj kosmouk
25 [PATER DIKAIE|
kai o kosmoj se ouk egn(

kgw  de se eqnwin
kai outoi egnwsan
oti su me apesteilaj\
26 kai egnwrisa autoij to onoma sou
kai gnwrismw
ina h agaph hn hgaphsaj me en autoij h

en autoiji

4.3 Analisi semantica

| concetti-chiave che Gv adopera in questa pericdpessono spartire in
diversi campi semantici. Il primo concerne i termiton cui viene
identificato Dio: pathr, pathr dikaioj, to onoma sou. Siccome il termine
pathr e stato gia esaminato nell’analisi semantica 4889, non me ne
occupo in questa sede, dedicando invece I'atteazatiiaggettivodikaioj e
alla nozione giovannea (e biblica in generaleproma. || secondo campo
semantico riguarda i verbi che esprimono le a#tidit Dio a favore di Gesu:
didwmi, agapaw insieme al sostantivagaph e finalmenteapostellw, per il
guale rimando all’analisi sematica di 7,25-30.€lizb campo semantico e
costituito da un solo verbaelw, che esprime l'atteggiamento di fondo di
Gesu in questa pericope. Il quarto campo riguatdanip Gesu fa per i suoi
e cosa ne deriva per loro; si tratta dei verbi et@o collegati con I'idea di
conoscenzagnwrizw, ginwskw e gewrew. Al secondo verboginwskw, e
stato dedicato lo spazio sufficiente nell’analsm&ntica di 7,25-30, percio
lo tralascio qua. L’ultimo campo semantico € octapmda un solo termine
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che pero possiede una grande ampiezza di sigoifiGatiratta del concetto
kosmoj.

4.3.1 Designazione del Padréikarof, to onoma

1) dikaioj: Quando Gesu nella sua preghiera in Gv 17 petirtial volta
invoca Dio, lo chiamaater dikaie (v. 25). L’aggettivodikaioj, che ricorre
nel NT 79 volte e in Gv solo 3 volte, rende spdssgmraicop*T3, il quale &
riferito sempre (con eccezione di Dt 4,8 dove sigodei «precetti giusti») a
persone, uomini o Dio. Anche nel NT viene usatovalentemente per
caratterizzare uomini o Dio. Alcune volte peroirisce anche alle realta
impersonali, in Gv &risij (5,30; 7,24). Riferito a uomindikaioj indica
una persona che agisce con lealta nei rapportip@itsonali, riguardo al
diritto e alle norme morali e in sintonia con laoma di Dio. Per quanto
riguarda Dio, il termine si riferisce specialmeriesuo agire da giudice.
Nell’AT, nel giudaismo e anche nei testi pagani Bigpesso caratterizzato
come «giusto», il che avviene nel NT piuttosto meaté®®. Mai «giusto» si
riferisce a Dio nei vangeli sinottici e altrove mT, all'infuori di Gv 17,25,
lo si trova solo in Rom 3,26; 1Gv 1,9; Ap 185 Il luogo giovanneo &
I'unico perché in tutto il NT solo qui qualcunopéi Gesu, si rivolge a Dio,
chiamandolo «giusto». Cosa vuole dire questo atwd Si tratta della
giustizia con cui Dio giudichera il mondo incredRlcAlcuni autori
appoggiano questidé®. Oppure si tratta piuttosto dell'inclinarsi nella
grazia verso i fedeli di Gesu, come preferisce Sckenburg, «prima per
analogia con l'appellativo nel v. 1llpater agie), poi a causa della
continuazione nel v. 26 dove si parla del’amoreDib nei discepoli»?®.
Forse possiamo accettare il doppio significatoadgilistizia del Padre che,

29 Cf. G. SCHNEIDER «dikaioj dikaiosgerecht», irEWNT, I, 783.

%7 Invece Gesl viene chiamato «giusto» pill volte2BIL9; Lc 23,47; At 3,14; 7,52;
22,14;2Tm 4,8; 1Pt 3,18; 1Gv 2,1.29; 3,7.

29 Secondo Poppi si tratta di un’invocazione paralkepater agie del v. 11, «ma
adattata al contesto giudiziario del presente werseCf. A. PPP| Sinossi dei Quattro
vangeli 518. Lo stesso afferma R.ER8BwWN, The Gospel according to John XIII-XXI
773: «In our opinion “holy” and “just” are not siimant variants, but “just” was thought
more appropriate in 25 because the rest of theedg@scribes a judgment».

29 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliymill, 224: «Soll es Gottes
.gerechtes” Walten, das die unglaubige Welt demicheranheimgibt (vgl. 16,10f)
andeuten oder seine ,gnadige”, gitige Zuwendunderuan Jesus glaubenden (vgl. 1Joh
1,9) ansprechen? Das letzte ist vorzuziehen, einwegen der Analogie zu der
attributiven Anrede in V 1lpéter agie), dann wegen der Fortsetzung in V 26, wo von
der Liebe Gottes in den Jingern die Rede ist».
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gia nel giudaismo, esprimeva sia «la grazia, a@atard chi si manteneva
fedele all'alleanza», che «la condanna del trasgres®. Barrett trova il
titolo «giusto», riferito al Padre, molto signiftcad nel presente contesto
«percheé ¢ per il giudizio giusto di Dio che il mongl mostrato come cattivo,
mentre Gesu e i discepoli come giusti, nella lmpascenza di Dig%"

2) to onoma: Nella preghiera Gesu dice riguardo ai sagmwrisa autoij
to onoma sou. Cosa significa per lui il xnome» del Padre? iGatmolo greco
onoma come tale significa ihome di persona di cosg ma anche ldfamae
nomein senso grammaticale sostantivo Nei LXX onoma rende quasi
sempre la parola ebraicai che originariamente designa una caratteristica
esterna che distingue una persona o0 una cosa m@aealhel linguaggio
biblico significa prima di tuttcnome ma anchestima fama reputazione
Per quanto riguarda il nome di Dio nell’AT, ci sodoe tipi di testi. Da una
parte 'uomo desidera di conoscere il nome di Diquale pero rifiuta di
svelarlo (Gen 32,30; Gdc 13,17-18). Dall'altra paRio si fa conoscere
rivelando il suo nome: ad Abramo (Gen 17,1), a M&3,14; 6,2). Se Dio
rivela alluomo il suo nome, questo non signifidtee@ questi € permesso di
abusarlo per degli scopi magici; questo €& espiiate vietato dal
Decalogo (Ex 20,7; Dt 5,11). Il nome di JHWH noaremezzo magico, ma
il dono libero di Dio: la sua autorivelazione. lbme di Dio infatti
rappresenta JHWH stesso in quanto si comunicaaalésril suo nome e la
sua rivelazione. Il rapporto tra Dio stesso e ib silome conosce uno
sviluppo all'interno dell’AT%

300 A Popp| Sinossi dei Quattro vangeb18.

301 C K. BARRETT, Gospel according to St Joh®14: «John applies the adjective
dikaioj to no other than God, and the whole group of wasds infrequent occurrence.
It is significant here because it is by God’s reghus judgement that the world is shown
to be wrong, and Jesus and the disciples righhédim knowledge of God».

302 || Deuteronomio distingue chiaramente tra Dio steshe abita nel cielo (Dt 4,36;
26,11) e il su@W che si stabilisce nel suo «luogo», nel santu®iol@,5; 14,24). Non
JHWH in persona, ma il suo nome abita nel temdiaquale percio non si pud née
sopravvalutare (Dio lo trascende), né sottovalu{@ie® garantisce la sua presenza in
questo luogo mediante il suo nome). Dall’esiliopimi sempre piumT® QW sostituisce
JHWH stesso. Il nome e la persona si identificarom c’e piu distinzione tra JHWH in
cielo e il suoaW nel tempio sulla terra. JHWH in persona si rivedhsuo nome, questo e
la parte di Lui conosciuta dagli uomini, il lateeito al mondo. Da questa identificazione
si passa alla fine ad un’ipostatizzazione del natieDio. ¥ diventa un’entita
trascendente quasi autonoma, distinta da JHWHaosteas strumento efficace di Dio che
agisce con potenza nel mondo. Questo svilupporeapiente in sintonia con la tendenza
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Nel NT onoma ricorre 230 volte, di cui 24 in Gv. Per quantouagda il
nome di Dio, il NT segue I'AT. Anche qui vale chlei conosce il nome di
Dio, conosce Dio stesso, 0 meglio quanto Dio gkla di se stesso. Questa
rivelazione di Dio nel NT e data in Gesu Cristoi &ltori neotestamentari,
soprattutto Luca negli Atti e Giovanni, usano vdien I'espressione «il
nome di Gesu» che viene equiparata al «nome di D&PAT. Gesu ¢ la
rivelazione di Dio e la presenza concreta di Diariazzo al suo popolo.
Similmente come «il nome di Dio» nellAT equivalewa Dio stesso,
esattamente cosi succede col «nome di Gesu» el NT

Giovanni usanoma per lo piu in riferimento al Padre (8 volte) e asB
(12 voltef** Per quanto riguarda il nome di Dio, esso fa acuolte parte
della costruzionen tw onomati. Gesu, per rivendicare la sua unita con Dio,
afferma di esser venuto nel nome del Padre (5,4B8)are nel suo nome le
sue opere (10,25). La gente lo accoglie a Gerusaéemcclamando (una
citazione del Salmo 118)uloghmenoj o ercomenoj en onomati kuriou
(12,13). Gesu, poi, chiede nella sua preghieraadrd®di conservare i suoi
discepolien tw onomati sou (17,11), poiché Gesu, che li ha consereatiw
onomati sou finché permaneva con loro (17,12), se ne va. @Quessere
conservati nel nome del Padre significa «trovaefiambito dell’amore del
Padre e del Figlio, starell’ambito di una potenzahe protegge i discepoli
da ogni pericolo esterno come un proprio posse®scdabile e li unisce tra
di loro»*®.

In tre ricorrenze Gesu collegaoma del Padre con l'idea della gloria o
della rivelazione. In 12,28 pregaater( doxason sou to onoma, mentre nella
«preghiera sacerdotale» costéEsfanerwsa sou to onoma toij anqrwpoij...
(17,6); egnwrisa autoij to onoma sou kai gnwrisw (17,26). Il compito di
Gesu riguardo al nome del Padre e dunque doppioifighrlo e renderlo
noto. In realta si tratta dell’'unico compito che sGecompie con la sua
propria glorificazione, dolorosa e cruenta, per leusua anima e turbata

giudaica postesilica di accentuare la trascenddngao e di delegare la sua opera agli
esseri intermediari, alla sua parola, allo spigttc. Cf. H.BIETEMHARD, <«0noma», in
ThWNT V, 251-263.

393 Cf. L. HARTMAN, «onoma onomaName», irEWNT, II, 1268-1277.

304 Con onoma Giovanni solo due volte indica semplicemente umaapersonale,
quello di Giovanni Battista (1,6) e di Nicodemol1(3g una volta sta a esprimere il
rapporto di intima conoscenza tra il pastore aieemecore che chiankat’ onoma (10,3).

305 1. BIETENHARD, «onoma», 271: «En tw onomati erhalten werden, hei3t in dem
Liebesbereich des Vaters und des Sohnes. Das leédeudem Bereich einer Kraftu
stehen, die die Junger nach aufRen als sein unaatastigentum gegen alles Verderben
schitzt und sie in ihrem Verhaltnis untereinandai»e
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(12,23.27). Proprio in questo modo Gesu permetéeilcRadre glorifichi il
suo nome, cioe che si riveli.

Il nome di Dio appartiene al lato divino rivoltorge gli uomini, al lato della
rivelazione di Dio e in questa prospettiva si ainac(...) alladoxa (...) Nella
preghiera di Gesu «Padre, glorifica il tuo nomew, Dio risponde «I'ho
glorificato e lo glorifichero» (12,28; cf. 12,23)tre terminipathr, doxazw e
onoma Sono cosi strettamente congiunti che possonoesgsenpresi soltanto
insieme. La preghiera di Gesu e la risposta dirzio hanno il fine che Dio si
glorifichi semplicemente, ma Dio viene invocata evela come il Padre, come
I’Amante (3,16; 17,12.26): Egli glorifica il suo m@ nella vita e opera di Gesu
e lo glorifichera di nuovo nella morte e rusurresai Gestf®,

La doxa di Dio e la rivelazione del sumoma dunque coincidono. Tutti e
due fanno parte dell'opera di Gesu. Lui rivela dlte del Padre dando la
propria vita. Con cio glorifica il Padre e lo rimetome colui che da il Figlio
per amore del mondo (3,16). Cosi, il nome di Diceve un nuovo
contenuto. «Mentre per 'uomo il nome di Dio & asclestraneo, nebuloso,
Gesu lo rivela, lo rende certo e chiaro a colore iciPadre gli ha dato, cosi
che esso acquista nuovamente un contenuto conitriesmres’”.

4.3.2 Attivita di Dio:drdwmi, agapam agaph

1) didwmi: In 17,24 I'atteggiamento del Padre verso Gesnevigescritto
in termini di dono:dedwkaj moi. In Gv il verbodidwmi ricorre 75 volte
(inclusa la variante testuale del Codice Vaticapoehi altri manoscritti che
in 7,39 alle paroleupw gar hn pneuma aggiungonagion dedomenon), con la
maggiore frequenza nei cc. 6 dedicato al dono det mlel cielo (12 volte) e
17, nella preghiera prima dell’autoconsegna di Galstpassione (17 volte).

306 1. BIETENHARD, «onoma», 271: «Der Name Gottes gehdrt zu seiner den Niemsc
zugewendeten Seite, zur Offenbarungsseite Gottelstiickt in dieser Sicht (...) mibxa
zusammen (...). Wenn Jesus betet: ,Vater, verhealideinen Namen,* und Gott
antwortet: ,Ich habe verherrlicht und will ihn ab®als verherrlichen® (Joh 12,28;
beachte 12,23), so sind die drei Wopthr, doxazw und onoma so eng miteinander
verbunden, dass sie nur zusammen erschlossen wkddeen. Die Bitte Jesu und die
Antwort Gottes zielen nicht blo3 darauf ab, das#t &oh verherrlicht, sondern Gott wird
als der Vater angeredet und offenbart sich als\Gger, als der Liebende (Joh 3,16;
17,12.26), indem er in Jesu Leben und Wirken selNeamen verherrlicht und in Tod und
Auferstehung Jesu abermals verherrlichen wird».

307 H. BIETENHARD, «onoma», 271: «Wé&hrend dem Menschen Gottes Name dunkel,
fremd, ins Allgemeine verschwimmend ist, macht deen Namen denen, die der Vater
ihm gegeben hat, offenbar, gewiss und deutlichdass dieser Name wieder seinen
konkreten Inhalt bekommt: Vater».
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Anche questo verbo appartiene ai concetti fondaatientella teologia
giovannea.

Il donatore per eccellenza € Dio, il Padre, cheggstto del verbo almeno
35 volté®® |l primo destinatario dei suoi doni & il FigliGesu. Il Padre gli
da tutta la gamma dei ddft E sigificativo che il Figlio & per il Padre il
destinatario primario dei suoi doni, ma non viceadl Padre per il Figlio! Il
Padre dona al Figlio tutto, del Figlio invece nodise mai di dare qualcosa
al Padre. Con il verbdidwmi Giovanni mostra il rapporto tra il Padre e il
Figlio come un rapporto polarizzato: il Padre eohgamente donatore, il
Figlio ricevente.

Non solo il Figlio, ma anche gli uomini e il mondono destinatari dei
doni del Padre, tra i quali il dono dei doni eigli® unigenito stesso (3,16),
il «pane del cielo» (6,31.32). Gestl come dono per eccellenza del Padre
dona a sua volta agli uomini i suoi doni che prafano, riflettono,
contengono o suppongono il dono di se stesso, siedlgprorpia vitd®. Cio

308 |n due altri casi (3,34; 7,39) il soggetto & dissmy lo pud essere sia il Padre che il
Figlio. Tutti e due i casi riguardano il dono depleeuma, che viene dato «senza misura»
(3,34), ma non prima della glorificazione di Ge3(80). E vero che il Padre &, in Gv,
I'unico soggetto esplicito ddidwmi con pneuma come complemento (14,16). Dall'altra
parte lo stesspneuma € «mandato» sia dal Padre (14,26: nel nome di!G#5(26) che
dal Figlio (15,26; 16,7). Quando i discepoli ricaevoeffettivamente Igneuma, allora &
Gesu risorto che glielo dona (20,22).

3091 padre gli ha dato complessivamepéata (3,5; cf. 6,39; 13,3; 17,7) mn inteso
nel senso personale, cioé «ognuno» (6,37; 17,2)aghini (0 pecore) (6,37; 10,29;
17,6.9.24; 18,9) edkousia su di loro (17,2), Exousia di fare lakrisij (5,27), anzi la
krisij stessa (5,22)ta erga o to ergon da compiere (5,36; 17,4), qualsiasi cosa gli
chieda (11,22), ¢ntolh riguardo a che cosa dire (12,49), ateirhmata (17,8), il suo
proprio onoma (17,11.12), la sualoxa (17,22.24) e finalmentdo pothrion da bere
(18,11). Detto brevemente, il Padre ha dato alid-igl partecipazione a tutto quanto lui
ha ed &, alla sua propria vitasper gar o pathr ecei zwhn en eautw( outwj kai tw
uiw edwken zwhn ecein en eautw (5,26).

319 || padre poi da ad alcuni di poter venire a Gé85) e da loro qualsiasi cosa gli
chiedano nel nome di Gesu (15,16; 16,23) e il Rgwad4,16). Tutto € il dono di Dio
cosicché nessuno puo ricevere niepda, mh h dedomenon autw ek tou ouranou (3,27).
Anche Pilato non avrebbe nessun potere se noonggefedomenon anwgen (19,11).

311 Gesu dona l'acqua viva (4,10.14.15), il pane mbtato (6,11), il cibo che
permane per la vita eterna (6,27), il pane delocelin esso la sua propria carne
(6,34.51.52; cf. 21,13), la vita eterna (10,282),7,esempio da seguire (13,15), il nuovo
comandamento di amore (13,34), la sua pace (14€23)e parole (17,8,14), la sua gloria
(17,22). Un dono misteriosamente strano e il boeatato a Giuda durante l'ultima cena
con cui entra il Satana in lui (13,26). Una voltesGnon da qualcosa: la risposta a Pilato
(19,9).
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che Gesu da ai discepoli, lo ha ricevuto dal Pa@rehmata (17,8),h doxa
(17,22). 1l Figlio da agli uomini cio che il Padda a lui, anzi da loro se
stesso e nello stesso tempo viene donato loroathkeP

Anche gli uomini sono soggetto dlidwmi. A parte i casi in cui il verbo e
usato in un senso del tutto comtieGiovanni mostra una insufficienza del
donare umano in confronto con il modo di come dabDimo Gesu. Mosé
era senza dubbio il piu grande benefattore di lsyaea i suoi doni vengono
relativizzat!'®. La Samaritana & pregata da Gesu di dargli da Bejemoi
pein (4,7.10), ma alla fine non gli pud dare niente,cahtrario, € lei a
chiedere a luidoj moi touto to udwr (4,15). Il «dono» di Giuda, vale a dire
la sua proposta che lo spreco di Maria di Betamaialato ai poveri (12,5), €
un’ironia®*. Il kosmoj non pud dare cid che Gesu da, vale a dire lap&ca
(14,27). L'unico che gli esponenti di quesiwsmoj nemico possano dare a
Colui che & dato per Kosmoj, & la violenza omicid®>. Ecco la risposta del
mondo al dono di Dio in Gesu e all’autodonazion&edsu stesso!

2) agapaw/agaph: Due volte in 17,24-26 Gesu afferma che il Padrlad
amato: prima giustifica con quest’amore il dondalédxa che il Padre gli ha
dato (v. 24), poi esprime il desiderio che I'amooa cui il Padre I'ha amato
sia nei discepoli (v. 26). L’'amore appartiene anagiti piu caratteristici di
Giovanni. Si esprime con due verlagapaw e filew, e il sostantivo
agaph®'®,

312 | sacerdoti e leviti devono dare una rispostaagséi (1,22); il cieco nato guarito
viene sconguirato dai Giuddipnj doxan tw gew (9,24); il patriarca Giacobbe ha dato un
podere a suo figlio Giuseppe (4,5) e il pozzo aceindenti (4,12: qui pero si pud gia
intravvedere un senso piu profondo, in quanto Ua&cdel patriarca, al contrario di quella
di Gesu, non disseta veramente).

313 Moseé ha dato la Legge la quale sta in contrasiblaayrazia e la verita, venute
mediante Gesu Cristo (1,17). Del resto il donoadkfigge da parte di Mose non serve a
niente, se gli uomini non la osservano (7,19). Moaedato anche la circoncisione, ma
Gesu relativizza il merito di Mose, ricordando ¢alke rito viene gia dai patriarchi (7,22).
A proposito del pane del cielo, Gesu dice espleg@ate che non era Mose a darlo (6,32).

3% 1n realta Giuda era un ladro e prendeva per dé& dassa comune (12,6); non gli
importava dei poveri, malgrado I'impressione delle sollecitudine fittizia per loro che
ha fatto si che anche il suo atto di tradimentéadsscambiato dai condiscepoli per un
atto di donare qualcosa ai poveri (13,29).

31%| sommi sacerdoti danno I'ordine di denuciare G@4)57); una delle guardie da a
Gesu uno schiaffo (18,22), ugualmente i soldaRitdto gli danno schiaffi (19,3).

3181 primo verbo,agapaw, ricorre nel Quarto Vangelo 37 volte (piti 31 nédigere di
Gv e 4 volte in Ap; totale giovanneo 72), mentréutti e tre i sinottici complessivamente
solo 26 volte e in tutto il NT 143 volte. Il secanderbo,filew, ricorre 13 volte in Gv
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Il greco prebiblico usa tre verbi per indicare l@mx: eran (I'amore
passionaleil desiderio di possedere l'altjpfilein (I'inclinazione, I'affetto
premuros), agapan (la stima l'amicizia e la simpatia reciproca
preferenzapredileziong Nell’AT ebraico la parola principale per indiear
'amore e2nN; esprime sia la passione tra uomo e donna, sfadelta
disinteressata di un amico, sia l'osservanza dgilatizia. L'unico termine
ebraico racchiude dunque i significati di tuttire termini greci. | LXX
hanno tradotto quasi sempre il verbo ebraio® conagapan e il sostantivo
7278 conagaph, mentre gli altri termini grecierwj e filia, sono usati
molto poco. Il verbo scelt@mgapan, € infatti il piu idoneo a esprimere il
concetto dellamore dellAT: scelta libera, dediz&p impegno attivo a
profitto dell’amatd™”.

Giovanni usa il verboagapan con predilezione ed evidentemente
preferisce il verbo al sostantivagaph (37/7); del resto la preferenza
giovannea dei verbi ai sostantivi € ben nota. Qoabth € soggetto di
agapaw (10 volte), allora I'oggetto piu frequnte ne € duglio, Gesu (6
volte). Dio pero ama anche gli uomini e persinanibndo — una cosa
inammissibile nell'antichita greca (3,16). Dodicoblte agapaw ha per
soggetto Gesu. Un’unica volta Gesu dice esplicitameli amare il Padre,
mettendo tale suo amore in parallelo con la suadibbza al Padre (14,31),
mentre nelle altre 11 ricorrenze Gestl ama gli udifiirl2 volteagapaw ha
come soggetto i discepoli. Sorprende che il loram@mnon ha mai per
oggetto il Padre (in contrasto col primo comandamesinottico), invece
Gesu ne e oggetto 8 volte, le altre volte si tratt’amore vicendevole,
comandato da Gesu (13,34; 15,12.17). Tre volte &iov parla, usando
agapaw, di un amore falso o mancatite

Il concetto di amore serve da analogia tra il rafmpBadre-Gesu e Gesu-
discepoli. Come il Padre ama Gesu cosi questi asumii (15,9). E come
Gesu da una prova del suo amore per il Padre @ssdovia sua parola e

(manca nelle lettere di Gv, 2 volte in Ap; totalevginneo 15 volte), nei sinottici 8 volte
e nel NT 25 volte. Il sostantivagaph ricorre 7 volte in Gv (21 nelle lettere di Gv, @lte
in Ap; totale giovanneo 30 volte), nei sinottice2iel NT 116 volte.

317 Cf. G.QUELL —E. STAUFFER «agapaw, agaph», in ThWNT I, 20-44.

318 Gestl amava Marta, sua sorella e Lazzaro (11,5%uei» (13,1 — bis), «voi»
(13,34; 15,9.12), chi ama lui (14,21) e soprattutt®icepolo amato (13,23; 19,26;
21,7.20).

319 V/enuta la luce, gli uomini hanno amato pil le t#eeg3,19). Se i Giudei avessero
Dio per padre dovrebbero amare Gesu (8,42). | gag@ingono credenti clandestini per
timore dei farisei, avendo amato la gloria degliniru piu di quella di Dio (12,43).
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facendo quanto Lui gli ha comandato (14,31), casha i discepoli amano
Gesu osservando la sua parola e i suoi comanda(idri?3.23). Ma non si
tratta solo di un’analogia, bensi di una partedggee Chi ama Gesu, viene
amato dal Padre e da Gesu stesso. L'amore trmitaaperto ai credenti,
pero non solo a loro, bensi anche al mondo inteeoé&cpure il destinatario
dellamore di Dio. Infatti 'amore di Gesu per ilaére (14,31) e 'amore
reciproco dei discepoli ha una funzione rivelatofis8,35; 17,23): € la
testimonianza per il mondo.

Con l'uso giovanneo dagapaw € connessa la domanda riguardo al
rapporto tra questo verbo e l'altro, meno usatm coi Giovanni esprime
I'amore, cioéfilew®?°. Sono sinonimi o hanno un significato diverso? Vi
sono degli autori che attribuiscono un significdieerso a ciascuno dei due
verbi, soprattutto interpretando il dialogo di Geaseorto con Pietro nel
capitolo conclusivo (21,15-17) dove i verbi si stéano nelle repliche tra
Gesu e Pietro. Ma il problema e che i sostenitailad differenza di
significato dei due verbi non concordano nello ditabil senso della
differenza, arrivando a conclusioni addirittura ogie. Del resto, se
guardiamo bene come Giovanni usa i due verbi ita tiat sua opera, non
possiamo che concludere che i due sono per lunsmd™. La ragione della
loro alterazione pud essere da cercare nello d$éteerario semitico
dellopera come osserva Brown: «ll fatto che cistoganto parallelismo
sinonimico nella poesia ebraica sembra aver cregimsi una

predisposizione allimpiego di sinonimi intercamtila **

32011 verbo Filew & usato da Giovanni solo 13 volte e ha per sog@etblte Dio, che
ama il Figlio (5,20) eumaj, cioé i discepoli (16,27), 3 volte Gesu, che ansazaro
(11,3.36) e il discepolo prediletto (20,20). Undtasono i discepoli che hanno amato
Gesu (16,27). 5 volte il verbo viene usato nelatjaltra Gesu e Pietro al lago (21,15-17).
Anche il mondo ama, ma solo cio che gli & propii®,{9).

321 pojché I'amore «superiorexagaph, viene adoperato anche per la scelta delle
tenebre da parte degli uomini (3,19) e della gldegli uomini da parte dei capi (12,43).
Allo stesso modo I'amore «inferiore» o «umand®lein, si usa per 'amore di Dio
stesso! Del resto incontriamo alcuni casi doagapan e filein sono del tutto
interscambiabili. Con entrambi i verbi viene espoe$amore del Padre per il Figlio
(3,35; 5,20), ma anche I'amore del Padre per iegist di Gesu (14,23; 16,27; 17,23). Il
discepolo prediletto & definito come coduni hgapa o Vlhsouj (13,23; cf. 19,26; 21,7.20),
on efilei o Vlhsouj (20,2). Pure I'amore di Gesu per Lazzaro si espiioretutti e due
verbi (11,3.5.36). Anche I'amore dei discepoli fi&esu conosce tutte e due le forme
lessicali (14,15.28; 16,27).

322 R.E. BRownN, The Gospel according to John I-X#99: «The fact that there was so
much synonymous parallelism in Hebrew poetry seemshave created almost a
predisposition for employing interchangeable symosy (trad. itGiovannij 1439).
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4.3.3 La volonta di Geswelw

In Gv 17,24 Gesu, parlando al Padre del suo desidguardo all’unione
definitiva con i suoi, usa il verbgelw. E l'unica volta, allinterno della
preghiera di Gesu, che egli esprime la sua volonggiesto modo.

Il verbo gelw significavolere Quando nei LXX si riferisce a Dio allora
esprime il suocsovrano dominicsulla creazione e sulla storia. Nel NT lo
stesso verbo riferito a Dio ha un carattere dirsizza assoluta e di efficacia
infallibile e significa sempre laolonta divina nella creazione la sua
sovranita nell'opera di salvezZa

Giovanni usagelw 22 volte (e il sostantivogelhma 11 volte),
maggiormente con Gesutl come soggetto (7 Voftdh alcuni casi il verbo,
con Gesu come soggetto, esprime un suo semplicpogito: voleva
andarsene nella Galilea (1,43) o non voleva canmamipar la Giudea (7,1).
Altrove invece il suo volere ha un senso salvifit@iglio vivifica chi vuole
(5,21) e, nella pericope in questione, vuole cbgai siano con lui e vedano
la sua gloria eterna (17,24). Quest'ultima ricom@ndato il contesto
dell’'ultima preghiera di Gesu in vigilia della soeorte, non ha il senso di un
semplice desiderio, ma piuttosto «possiamo paudtBultima volonta di
Gesu, purché riconosciamo che non si tratta dellanta di un uomo che
muore ma della volonta permanente del Gesu vivenéee col Padrés,
Gesu ora non prega piu, ma esprime la sua sovraloata, pero non in
opposizione riguardo alla suprema volonta del Pa@esu infatti identifica
sempre la sua volonta con quella del P&re

323 Cf. G.SCHRENK, «qelw, qelhma, gelhsij», in TRWNT IIl, 43-52.

324 per paragone: i Giudei 5 volte, i dicepoli 4 vplRietro 2 volte e una volta
rispettivamente lgpneuma (3,8), il paralitico (5,6), i Galilei (6,11), i pegrini greci
(12,21) e un indeterminatinj (7,17). Da notare € che mai il Padre & soggettpldi in
Gv! Invece il sostantivgelhma viene riferito nella maggioranza dei casi pro@idadre
(7 volte), mentre a Gesu solo 2 volte (5,30; 6,3)mpre per esprimere la sua
sottomissione ajelhma del Padre, e una volta rispettivamensai eanhr (1,13).

325 R.E. BROWN, The Gospel according to John XIII-XX179: «We may speak of the
Last Will of Jesus, provided that we recognize thet not the will of a dead man but the
continuing will of the living Jesus who is with tRather» (trad. itGiovannj 951).

326 1| suo cibo & compiere la volonta del Padre (4,3jli non cerca la propria
volonta, ma proprio quella del Padre (5,30), perstu € venuto nel mondo (6,38). E la
volonta del Padre & che nessuno di quanti Lui ha dasesu perisca, ma abbia la vita
eterna (6,39-40); e proprio questo che vuole a@#®l in 5,21 e 17,24!

164



4.3.4 |dea di conoscenzgawrizw, gewrew

1) gnwrizw: Nell'ultimo versetto della preghiera Gesu sirdesi quanto
ha affermato sulla sua attivita a favore dei suguanto spera per il loro
futuro: kai egnwrisa autoij to onoma sou kai gnwrisw (v. 26). In questa
frase Gesu include tutta la sua opera finora cotmapéuil suo sviluppo
futuro.

Il verbo gnwrizw ricorre in Gv solo 3 volte, in 15,15 e qui in 16,2
volte). Significafar conosceremanifestare ma ancheonoscereNei LXX
traduce quasi sempre il verbya* nella forma hif‘ll per esprimere, oltre al
senso comune e profano, un annuncio o rivelaziefia grandezza, potenza
o volonta di Did*’. Nel NT gnwrizw si incontra 25 volte, per lo piu in Paolo.
Significa comunicare solennemente rivelare quanto e stato operato da
Gesu Crist®®. In questo senso il verbo viene usato anche indioi, sia in
15,15, sia in 17,26. In tutti e due i casi il saggedel verbo € Gesu, i
destinatari della sua comunicazione i suoi diséeddbggetto di tale
manifestazione e «tutto cio che ho conosciuto @alr® mio» (15,15) o «il
tuo nome» (17,26). Il fine di quest’azione rivel&oe l'unita intima tra
Gesu e i suoi: loro diventano i suoi «amici» (1%,&9'amore di Dio per
Gesu — e con esso Gesu stesso — dimora in [or@6(17,

2) gewrew: In Gv 17,24 Gesu esprime la sua volonta che quiaRadre
gli ha dato siano con lui per vedere la sua gl@iaesta «visio gloriae» e il
punto d’arrivo di tutta I'opera di Gesu. Che cogmifica questo vedere la
gloria di Gesu? Il terminaloxa € stato gia esaminato con sufficienza
nell’analisi semantica di 8,48-59 (cf. 2.3b), alayui viene preso in esame
solo il verbogewrew. Esso significaguardare contemplaré®. E uno dei
verbi greci che esprimono la percezione visifala ricchezza delle
espressioni di vedere e dovuta al particolare essr che i Greci
attribuivano al vedere. La piu pura attivita indtllale € per i Greci |l
guardare, laewria. Anche le esperienze religiose sono descritteimini
di vedere. Secondo Aristotele il senso piu profordilla vita umana
consiste nellatou geou gewria che € nello stesso tempo il culto reso alla
divinita. Questa visione avvicina 'uomo alla dika poiché il modo divino

327 Cf. R. BULTMANN, «gnwrizw», in TRWNT I, 718.

328 Cf. O. KNOCH, «gnwrizw gnariza bekanntmachen...», BWNT, |, 616-617.

329 Esso deriva dal sostantiwewroj che si compone daea, vista sguardg e wra,
cura, custodig premurg e indicacolui che sta attento al spettacokpettatore anchechi
partecipa alla festaCf. W.MICHAELIS, «oraw...», iInThWNT V, 315-318.

330 Gl altri verbi di vedere sonaraw, idein, blepw, optanomai, geaomai.
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di essere consiste proprio nella pgraria. Anche nella religione misterica
la visione ha un posto di primo piano. La gnoser@htica € convinta che la
divinita € invisibile per gli uomini, perd puo essecontemplata con la
ragione. Chi si avvicina, mediante la gnosi, allduna divina diventa egli
stesso divino e pud vedere la divifiita

Nei LXX gewrew ricorre 56 volte: nelle traduzioni rende 11 volte
I'ebraico X7, altrimenti 7 o I'equivalente aramaico. Per descrivere |l
rapporto con Dio I'AT preferisce i verbi di udire guelli di veder&?
Quando si parla di vedere Dio, allora lo € da @pirsenso traslato: si tratta
di conoscere Dio, percepire la sua presenza. La daetta visione di Dio,
non si trova nell’esperienza storica del popoleebanzi, si deve anche dire
che «non e possibile provare con sicurezza nelll’ekistenza della
promessa che alluomo verrebbe donata, al di |k debrte, “la visione di
Dio”. (...) E con molte riserve e limitazioni che @iid quindi dire che “la
visione di Dio diventa un evento escatologic3®»

In Gv gewrew ricorre 24 volte (58 nel NT), con diversi soggett
discepoli di Gesu, Pietro nominatamente, la SaaraaitMaria di Magdala,
la folla, i Giudei, i farisei, persino kosmoj. Ma nemmeno una volta si
riferisce a Gesu o al Padre. Il Padre non é saggettnmeno degli altri
verbi di vedere in Gv, mentre Gesu si, di tuttil Nenso piu semplice
gewrew indica vedere rendersi contd”. In alcuni casi questo semplice

31 Cf, W. MICHAELIS, «oraw...», 319-324.

332 Quando si parla delle visioni di Dio, per esemgioparte dei profeti, si tratta di
un’esperienza diretta e immediata di Dio, della sivelazione, che & pero, nella
maggioranza dei casi, verbale, non visiva; Diossiason € mai I'oggetto della visione,
caso mai lo sono vari oggetti, persone, animalil’AIE Dio si rivela con la parola, non
con una visione. Anche le teofanie piu intense, eguelle date a Mose (Es 3,2; 33,11,
24,10s.), sono fedeli a questo principio biblicomele e, pur attribuendo a Moseé il
privilegio di parlare con Dio «bocca a bocca, isiame» (Nu 12,8), nemmeno lui poteva
vedere Dio direttamente. Infatti, «’'uomo non puedermi e restare vivo», dice Dio
stesso a Moseé, tanto desideroso di vedere il sito (s 33,20).

333 \W. MICHAELIS, «oraw...», 334-335: «Die Verheiung, dass dem Menschesejen
des Todes ein ,Sehen Gottes” geschenkt werden ssilleomit aus dem AT nicht sicher
zu belegen. (...) Dann ist der Satz: ,Schauen Gaties eschatologisches Geschehen”
doch sehr einzuschranken».

34 In questo senso i discepoli sulla barca vedonai@asiminare sul mare (9,19), i
vicini vedono quello che prima mendicava (9,8),nmercenario vede venire il lupo
(10,12), Pietro vede le bende nel sepolcro vuoip6(2 Maria vede prima gli angeli, poi
Gesu risorto (20,12.14). Questo semplice vederestqumero registrare i fatti visivi si
puo attribuire anche alla predizione di Gesu ctiséepoli fra poco non lo vedranno piu
(16,10.16.17.19), anche se il preannuncio chevedranno ¢yesge) non ha lo stesso
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vedere ha l'oggetto non del tutto comune: Gestesadique, il cieco-nato
guarito, le bende senza cadavere, gli angeli,9bRo. Si tratta di realta che
in se stesse rivelano la presenza della potenaardinaria di Gesu. In altre
ricorrenze digewrew la presenza di un segno diventa esplicgatloi
episteusan... gewrountej autou ta shmeia a epoiei (2,23); una grande folla
ha seguito Gesugti egewroun ta shmeia a epoiei (6,2); i fratelli lo
sollecitano ad andare in Giudea affinché anchei dicepoligewrhsousin
sou ta erga a poieij (7,3). In questi casi la visione dei segni caastetle e
la sequela. In altre ricorrenze dewrew c’€ un nesso ancora piu esplicito
con la fede. In 4,19 la Samaritana sotto I'impm@ssi della conoscenza
straordinaria di Gesu esclanggwrw oti profhthj ei su; e il primo passo
sulla via del riconoscimento dellidentita messanidi Gesu. In 6,40
abbiamo una connessione importante tra la visioa fde:ina paj o
gewrwn ton uion kai pisteuwn eij auton ech zwhn aiwnion. Sembra che qui
gewrew e pisteuw siano la stessa cosa. Dall'altra parte in 6,36 uGes
rimprovera i Giudei di non credere, pur avendoovigai ewrakate kai ou
pisteuete). | due verbi dungue non sono del tutto sinonamiche se sono in
stretto rapporto: gewrew include la possibilita oggettiva di fede in GeSoi»
Gesu offre questa possibilita nei suoi segni chelano la sua identita, la
sua unita con il Padre, la quale lo giustifica ideéb gewrwn eme gewrei ton
pemyanta me (12,45; cf. 14,9). Qui non si tratta della visidiaecia a faccia
di Dio, ma piuttosto dell'idea della rivelazione Bio mediata da Gesu.
Accettare questa rivelazione significa credereuuBstp «credere» € l'unica
visione che i discepoli possano avere al di quaGiBeanni parla di vedere
laddove si tratta della fede, € per il suo modopdrlare nei termini
dell’eschaton present&

In 17,24 invece Gesu parlaatwrein dei discepoli nel senso escatologico
vero e proprio. Infatti, Gesu vuole che i suoi si@on lui dove egli &pou

valore di un semplice registrare i fatti storicifatti il mondo non lo vedra, mentre loro lo
vedranno (14,19).

335 M. VOLKEL, «qewrew thesres sehen, zusehen, als Zuschauer betrachtefBYViNT,

II, 364: «Demnach enthaewrew die objektive Moglichkeit des Glaubens an Jesu$ un
ist damit der Ausdruck des fiir alle gultiggnspruchgder Offenbarungs.

338 W. MICHAELIS, «oraw...», 364-365: «Nennt Johannes — auch hierbei derstiank
ausgepragten Neigung folgend, urspringlich esobgisthe Begriffe zu
vergegenwartigen — proleptisch ,Sehen®, was eiggnérst ,Glaube” genannt zu werden
verdiente? Das ,Sehen” ist bei ihm zwar ein ,Seflies Glaubens®, ist selbst ein
Glauben, aber dies nicht im Sinn einer Vorwegnalemnstigen Sehen, dh. nicht unter
Nichtachtung der Granzen, die den Glauben vom ¢sldggschen Sehen (vgl. 17,24)
trennen».
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eimi egw; € una formula che usa ancora in 12,26 e 14,3phiab caso Gesu
promette a chi lo serve e segue di stare conllaghicco di grano morto;
seguirlo significa accogliere la prospettiva det@rte: odiare la vita in
guesto mondo per conservarla per la vita eternd.sBeondo caso Gesu
promette di tornare e prendere i discepoli conagéldve ora se ne va per
preparare il posto, cioé nella casa del PadreraBatdunque, impou eimi
egw, della gloria celeste; essa e destinata ai disicepo

4.3.5 |l mondokosmoyf, h katabolh kosmou

In Gv 17,24-26 due volte ricorre il volabdkosmoj: nel v. 24 Gesu dice
che il Padre lo ha amato prima dedktabolh kosmou e nel v. 25 esprime in
due parole la condizione disperata del mord&osmoj se ouk egnw. Gia
gueste due ricorrenze fanno vedere che il terikoaeoj non viene usato da
Giovanni sempre nello stesso senso. Cosa sighiferaj per Giovanni?

Il significato fondamentale e originario diosmoj unisce l'idea di
produrre, costruirecon quella dordine Da esso derivano progressivamente
I significati seguenti.oggetto fatto con arteornamento ordine fra gli
uomini, ordinegeneralmentepiu tardimondo(ordine cosmicpuniversg ma
anchecielo), umanit&>’.

| LXX usano kosmoj per tradurrexas, esercitq in senso del mondo
celeste e anche vari termini ebraici che desigr@anamento Per quanto
riguarda il concetto del mondo, I'ebraico dellATom ha un termine per
I'universo e lo descrive con il merismaX™ oW, che i LXX traducono
fedelmente com ouranoj kai h gh, mentre usan&osmoj per il mondonei
testi composti originariamente in greco. Nel pemsgiualistico apocalittico
kosmoj diventa sinonimo di quest’eone, vale a dire il omulel peccato che
e contrario al Creatore; si parla anche di due eodi due mondi: «questo
mondo», cioé I'eone presente, e «quel mondo», #doturc®

Nel NT il vocabolokosmoj ricorre 186 volte, di cui 78 in Gv, con
frequenza particolare nei discorsi d’addio (38 @pk del tutto unica nella
preghiera di Gesu nel c. 17 (18 volte!). Il sermadamentale dkosmoj nel
NT e gquello di «mondo», e cio sotto due punti ditas a) come la realta
creata da Dio; b) come il mondo umano, la civiltssfa spesso come una
realtd alienata da Dio, in opposizione a *#li Questo vale anche per

337 Cf. H. SASSE, «kosmoj», in TRWNT IlI, 867-879.

338 Cf. H.SAsSE «kosmoj», 879-882.

339 Cf. H.BaLz, «kosmoj kosmosWelt, Weltall, Schmuck, Gesamtheit», FWNT, II,
766-767.
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Giovanni che ha un concetto delsmoj molto sviluppato. || mondo come
creatura di Dio appare nelle affermazioni dellaepistenza di Gesu: questi
aveva la gloria presso il Padpeo tou ton kosmon einai (17,5); il Padre
glie'ha data perché lo aveva amapro katabolhj kosmou (17,24).
Quest'ultima costruzione, presente nel brano in stoee, «non e
espressione dei LXX, sebbene ricorra nellapocAssunzione di Mosée
(1,13-14), un’opera degli inizi del | secolo d.Giidentemente era ben nota
nel periodo del NT¥° La parolakatabolh deriva dal verbdataballw,
mettere giufondare e significa dunquéondazioneln Gv si trova solo qui,
ma si trova altrove nel NT, quasi sempre facendtepkelle costruziorpro
katabolhj kosmou o apo katabolhj kosmou®**,

Per Giovanni pero il mondo non e solo la creaturid, ma soprattutto
lo spazio abitato dagli uomini. L'uomo nascendoneienel mondo (1,9;
16,21) e vive sempre in rapporto a questo mondo ®ja volta, da la sua
impronta al mondo. Il mondo diventua «Dalluomo esso riceve la sua
orientazione: o da lode a Dio attraverso di luipue si volge al male a
causa del suo peccato (...) Oltre a indicare l'urswesotto la direzione
delluomo, il mondo puo0 indicare piu direttamente la societa degli inam
Cio che chiamiamogenere umanoo uomini puo essere chiamato
mondo®*2 Questo mondo umano non da origine a Gesu, ileguah éek
tou kosmou toutou (8,23; 17,14.16), e la sua esistenza terrena 6i pu
comprendere solo come un’arco tra la sua venutbage all'invio da parte
di Dio, eij ton kosmon e la partenza da questesmoj**. Gesu dunque viene
nel mondo con una missione per il moffdoma il mondo non lo
accogli€®. Il mondo che si chiude alla verita rivelata dastdiventa ostile

340 R E. BROWN, The Gospel according to John XIII-XXT72: «This is not LXX
phrasing, although it occurs in the apocryphssumption of Mosd4,13-14), a work of
the early 1 centurya.n. Evidently it was well known in the NT period, fibroccurs nine
times in the NT» (trad. iGiovanni 942).

%41 Cf. Mt 13,35; 25,34; Lc 11,50; Ef 1,4; Eb 4,3;®,2Pt 1,20; Ap 13,8; 17,8.

342 R .E.BROWN, The Gospel according to John I-XB09: «It receives its orientation
from man — either through him it praises God, ootigh his sin it is directed to evil (...)
Besides referring to the universe under man’s toec“the world” can refer even more
directly to the society of men (...) What we call ‘mk&nd” or “man” may be called “the
world”» (trad. it.Giovannj 1451).

%3¢t 3,17; 9,39; 10,36; 11,27; 12,46; 13,1; 16,PR18; 18,37.

344 Egli @ to fwj tou kosmou (8,12; 9,5; 11,9; cf. 12,46), compie la sua funeidli luce
parlando al mondo (8,26; 18,20) e rendendo tesianaa alla verita (18,37), e il pane
che da la vita al mondo, che da la propria carmégpéata del mondo (6,33.51).

34311 mondo non ha conosciuto la luce dleigoj presente nel mondo (1,10). La luce &
venuta nel mondo, ma gli uomini hanno amato pitelebre esponendo se stessi alla
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nei confronti di Dio e di chi Egli ha inviato: odizgesu (7,7; 15,18), si chiude
alla salvezza, diventando impotente a riceveraib€lito (14,17), a vedere
Gesu (14,19) e a dare la vera pace (14,27). Quesialo, sotto il dominio
di o arcwn tou kosmou toutou (12,31; 14,30; 16,11), non ha speranza. Gesu
non prega per esso (17,9). La salvezza non rigyatdguesto mondo, ma
solo coloro che «sono nel mondo» (17,11), che @®e8u ha eletto dal
mondo (15,19) cosicché loro, come lui, non sekatou kosmou (15,19;
17,14.16), perché il Padre glieli ha dekti tou kosmou (17,6). Per questa
ragione il mondo li odia come ha odiato lui (15188.17,14): saranno
perseguitati, scomunicati, uccisi in onore di Dit6,2), piangeranno e
saranno tristi (16,20). Insomma, nel mondo avramsot tribolazione
(16,33), eppure Gesu non prega perché siano strafglanondo (17,15).
La ragione di cio sta nel fatto che il mondo craatmano, pur diventando
sotto il dominio del maligno un mondo di peccatmane pur sempre il
mondo che Dio ha tanto amato da mandare il suaRigigenito (3,16) per
togliere il peccato del mondo (1,29). E sempre wnao da salvare. E i
discepoli non solo non devono essere tolti dal monmda persino sono
mandati nel mondo, allo stesso modo e in contirmmezdell'invio di Gesu
da parte del Padre (17,18; 20,21). Il mondo, che In@ conosciuto Dio
(17,25), deve aprire gli occhi. Percio Gesu affaolat passione con il fine
ina gnw o kosmoj oti agapw ton patera (14,31); per la stessa ragione Gesu
prega per il compimento della sua opera nei didgqper la loro unitajna o
kosmoj pisteuh oti su me apesteilaj (17,21),ina ginwskh o kosmoj oti su me
apesteilaj kai hgaphsaj autouj kagwj eme hgaphsaj (17,23). | discepoli
vengono corroborati nella loro missione con l'assazione di Gesu che il
principe di questo mondo € gia stato condannatd (3 & lui, Gesu, ha gia
vinto il mondo (16,33).

4.4 Analisi narrativa

Nella conclusione della sua preghiera (17,24-263UGmenziona quattro
personaggi: il Padre, se stesso, «loro», cioé i disaepoli o forse anche
coloro che crederanno per mezzo della loro parela2Q), e il mondo.
Siccome tutto si svolge dentro il discorso di Gasitj gli attori hanno il
ruolo che Gesu attribuisce loro.

Il Padre, cui Gesu si rivolge in tutta la preghjezadescritto sempre in
rapporto a Gesu, l'unico destinatario di tutte ue szioni, che sono ormai

krisij (3,19). Cosi il Figlio, che non e stato mandato giedicare il mondo ma per
salvarlo (3,17; 12,47), essendo «il salvatore dahao» (4,42), deve alla fine annunciare
il giudizio sul mondo (9,39; 12,31).
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tutte compiute: gli ha dato i suoi, gli ha dataylaria, I'ha amato gia prima
della fondazione del mondo e I'ha mandato. In aftagole, Dio sta nei
confronti di Gesu in un atteggiamento tipicamenétemo, di dare e di
amare con un amore anteriore, precedente. Norrlsi, fra questa pericope,
del rapporto del Padre verso i discepoli, essi soeroLui solo I'oggetto,
sono il suo dono dato al Figlio.

Gesu in rapporto al Padre e ricettivo, amato e mi@nda lui. La sua parte
attiva consiste nell’aver conosciuto il Padre. Rigio ai suoi vuole che
siano dove egli e, gli ha fatto e fara conoscemoihe del Padre e vuole
essere in loro.

| discepoli sono, come gia detto, il dono del Padato al Figlio e
I'oggetto della premura di Gesu nella sua ultimegprera. In base alla sua
volonta devono condividere il suo «luogo», essepeassamente «con» lui e
vedere la sua gloria. Hanno conosciuto che il Pidveva mandato. Sono
destinatari della rivelazione gia compiuta e andotara di Gesu, come pure
sono destinati ad accogliere dentro di sé 'amtgme di Dio e Gesu stesso.

Il mondo con la sua ignoranza rispetto a Dio funaicda contrasto
rispetto sia a Gesu che ai discepoli, unendoklimiodo tra di loro.

Dopo aver individuato i personaggi e le loro azieninterazioni, ora
osserviamo come viene tessuto il discorso di G&&itnizio Gesu si rivolge
a Dio col vocativgpater e subito parla dei suoi. Pregando, Gesu € aperto i
doppia direzione: verso Dio e verso gli uomini. Qoevale per tutta la
preghiera «sacerdotale», che € un’intercessiorigadre ne e destinatario e
loro ne sono oggetto. Anche se bisogna dire clggi@st'ultimo brano non si
tratta piu di un’intercessione: Gesu non dice griutw (vv. 9.15.20), bensi
gelw. E 'unica volta in Gv dove Gesll esprima cosi anemente, davanti al
Padre, la sua volonta circa il destino dei suoi.pgvlena ricorda al Padre che
coloro di cui si tratta sono il dono di lui: su gt poggia la sua fiducia e la
sicurezza davanti al Padre. Infatti il Padre gldato il potere di dare la vita
eterna a quanti gli aveva dato (v. 2).

L’oggetto della volontd di Gesu riguarda la conolii® futura dei
discepoli: devono essere dove e lui, con lui, eexeda sua gloria. Finora la
preghiera si occupava della situazione dei discépalei loro discepoli) nel
mondo. Adesso riguarda la loro sorte nell’al diléaloro unione eterna con
Gesu. Quando Gesu vuole che i discepoli siano wiogolve egli e, si situa
ormai altronde, al di la del mondo, perché non Ipeegbbe cosi, se fosse
ancora tra di loro, laddove sono loro. Ma lui nopig nel mondo (v. 11). E
cosi prega che i discepoli arrivino anche loro wgb del compimento
ultimo, nella vita eterna. Certamente, non suliggché adesso il Padre non
li deve togliere dal mondo (v. 15), hanno infatticara una missione da
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svolgere nel mondo (v. 18). Una volta arrivati ladel e lui, potranno vedere
la sua gloria che il Padre gli ha dato. Nel v. Z5Gha detto di aver gia dato
guesta stessa gloria a loro, ma quella doveva eesselo «un dono
preliminare, un’anticipazione, una pregustazionkadgienadoxa»**. E la
stessa gloria che ha gia rivelato loro duranteuka\sta terrena, cosicché i
discepoli potevano vederla (1,14), anche se sdla fegle (cf. 2,11). Eppure
e diversa. «ll nuovo modo della visione (immediatie Gesu ha in mente
in questa preghiera, si puo riconoscere nel cantas fatto che i discepoli
devono essere “da Iui”, insieme a lui, laddove etgsso &%’. Saranno con
lui presso il Padre, saranno testimoni e partetipdel suo rapporto al
Padre. Infatti la gloria di Gesu, eterna e rivelaatempo, coincide proprio
con questo rapporto di amore con cui il Padre hatamFiglio «prima della
fondazione del mondo». Cosi il desiderio di Gesguardo all’unita
definitiva dei suoi con lui, € fondato sull’unitdachore tra Gesu e |l
Padré®

Dopo la prospettiva dell’'ultimo fine dei disceptdi preghiera nel v. 25
torna al presente. Gesu di nuovo appella il Pabohe fa la preghiera piu
insistente. Per giustificare il suo desiderio rigisaalla sorte eterna dei suoi
Gesu ricorda che loro, come lui, gia sono inizatmistero di cui devono
godere eternamente — al contrario del mondo. dlanalisi della struttura
ho notato il contrasto tra i due membri del palalheo, il mondo e «loro»,
collegati con un doppid&ai. Il mondo non ha conosciuto Dio, i discepoli
invece sono caratterizzati per la loro conosceia.non si tratta di una
pura contrapposizione. Tra il mondo e i discepolinserisce Gesu che
conosce il Padre. E Geslu che si mette in opposizian mondo de
avversativo), mentre la conoscenza dei discepaljgancia a quella di Gesu
come sua continuazione. La struttura della fraggesisce l'idea che la
conoscenza di Gesu funziona da ponte tra l'ign@adel mondo e la
conoscenza dei discepoli e che dunque i discepolo srrivati alla loro
conoscenza per mezzo di Gesu. Loro conoscono mettagnente il Padre
ma il fatto che Egli ha mandato Gesu. L'oggettdad&bro conoscenza e

%1% R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyril, 222: «Diedoxa, die er ihnen
schon gegeben hat (V 22), ist erst eine vorlauBgée, eine gewisse Vorausnahme, eine
Art Vorgeschmack der volletoxa, die in der Teilnahme an seiner eigedexa besteht».

347 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliynill, 222: «Die neue Art des
(unmittelbaren) Schauens, die Jesus in diesem Geégett, wird im Kontext dadurch
erkennbar, dass die Junger ,bei ihm*“, mit ihm zusem dort sein sollen, ,wo er ist*».

348 C.K. BAaRRETT, The Gospel according to St JotBil4: «The ultimate root of the
final hope of men lies in the love of the Father the Son, that is in the eternal
relationship of love which is thus seen to be eféissence of the Holy Trinity».
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dunque la missione di Gesu. Ma cosi entrano pra@laentro del mistero
di Dio e di Gesu: conoscono il Padre in quanto raaihdriglio e Gesu in

quanto mandato dal Padre. Conoscono dunque tdtieenel loro rapporto
reciproco (e come altrimenti?) che si e rivelataiaete la missione storica
di Gesu.

Nel v. 26 Gesu conferma di aver fatto conoscemismiepoli il nome del
Padre, cioé Lui stesso, e lo fara conoscere an&aiaegnwrisa... kai
gnwrisw. Il tempo passato si riferisce alla vita pubblida Gesu, alla
manifestazione della sua gloria mediante i segrentne il futuro puo
riferirsi alla sua risurrezione o alla visione degjloria eterna del v. 24 0 a
tutte e due. Mentre Gesu svela lo splendido futleiodiscepoli, non parla
del futuro del mondo. «ll mondo non ha un futurereb, perché non ha
conosciuto Dio$". Proprio nella conoscenza di Dio e di Gesu Criste il
Padre ha mandato consiste la vita eterna (17,8)arfAgare ad essa bisogna
ottenere la conoscenza e con ci0 si cessa di f&ae jpi@l mondo, che e
caratterizzato proprio con il fatto di non conogcBxo. Il fine ultimo per i
discepoli e una futura conoscenza del nome di @ie,a sua volta ha ancora
un fine ulteriore: che 'amore del Padre per Gealrsloro e Gesu stesso sia
in loro. «Questa e la meta verso la quale tuttoientato da quando Cristo,
in piena coscienza del rapporto unico che lo legdvRadre, lavo i piedi ali
discepoli, affinché potessero essere partecipsul@i doni. E questo € pure |l
culmine di tutto il Vangelo$°. L'amore di Dio per Gesl appartiene ora ai
discepoli e con esso Gesu stesso. GiustamentevasSdf. Barrett che la
costruzioneen autoij si puo tradurre sia «in loro», cioe in ciascundodo,
oppure «tra di loro».

Non e possibile tracciare una linea troppo nitidalé due interpretazioni e si
potrebbe anzi dire che una implica l'altra. Se abgrsamo la prima, allora
questo significa che 'amore di Dio come un pringigivino attivo & all’opera

nel cuore dei cristiani; ma se é cosi lo stessoramivino non puo non riuscire
a essere la relazione esistente tra coloro cheme ispirati. Perché I'amore di
Dio e in loro, deve essere necessariamente anahdi foro, eviceversa La

349 3. SHNEIDER, Das Evangelium nach Johann&91: «Die Welt dagegen hat keine
ewige Zukunft, weil sie Gott nicht erkannt hat».

30 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospd20: «This is the climax
towards which everything has been moving from thement when Christ, in full
consciousness of His unique relation to the Fatlvashed His disciples’ feet that they
might have part in Him. It is also the climax oétthought of the whole gospel» (trad. it.
L’Interpretazione del Quarto Vangel613).
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Chiesa non € una céterie dello gnosticismo che detla conoscenza esoterica,
bensi una comunita dell’lamdré

Il fine ultimo di tutta I'opera di Gesu che egliiede al Padre e
I'inabitazione di Gesu e delllamore del Padre necepoli. In tal modo loro
diventano alla fine destinatari del’amore di Démche se, come gia detto, in
guesta pericope non si dice che Dio ama gli uorhioio ricevono I'amore
del Padre grazie a Gesu. «L’'unico proprio oggettyainore con cui il
Padre ama il Figlio e il Figlio, ed € perché Questiei discepoli e tra di
loro, che si puo dire di loro che anch’essi goddnguest'amores?

4.5 Analisi pragmatica

La funzione pragmatica della preghiera sacerd@adeessere paragonata
all’efficacia della parola di Gesu data a Pietrt’miéma cena nel vangelo
di Luca: «Simone, Simone, ecco Satana ha cercafasharvi al vaglio
come il grano. Ma io ho pregato per te, perch@&daféde non venga meno»
(Lc 22,31-32). Gesu assicura Pietro che la sualdem® € avvolta dalla
premura di Gesu e inserita nel rapporto tra Dio esuGche si esprime
appunto con la preghiera. Forse questa coscienza al@ietro, dopo il
rinnegamento, la forza di non chiudersi nella sesothzione. Lo stesso vale
qui in Gv. Gesu nei discorsi d’addio ha predettdiatepoli un futuro molto
travagliato, pieno di inimicizia del mondo, di pecszioni e di morte
violenta. A Pietro ha predetto il suo triplice ragamento (13,38). Ora i
discepoli sanno che Gesu prega per loro, che ltassissono inclusi in
guesta preghiera e dunque nel rapporto tra il Padré&iglio. Questo deve
dar loro conosolazione e forza: essi sentono thalt@a di Gesu stesso la sua
decisa volonta di averli con sé nella gloria eterniaaspetta un futuro
meraviglioso! Con questa promessa Si puo sopportako nel tempo
presente. Inoltre Gesu da loro I'assicurazionefchd’ora sono degni della
vita eterna, sono approvati da lui, in quanto hanapnosciuto il mistero
della sua missione che e il riflesso del suo rappeterno d’amore col

%1 C.K. BaRRETT, The Gospel according to St JoIB15: «It is impossible to draw a
sharp line between the two interpretations, amday be said that each implies the other.
If we take the former it means that the love of Gedan active divine principle is at work
within the heart of the Christian; but if this i3 the same divine love cannot fail to be the
relation existing between those who are so inspBedause the love of God is in them it
must needs be among them; aride versa The church is not a c6terie of Gnostics
enjoying knowledge but a community of love».

32 C.K. BarRRETT, The Gospel according to St JotB15: «The only proper object of
the love with which the Father loves the Son is $oa, and it is because he is in the
disciples, and in their midst, that they can bd saienjoy this love».
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Padre. Nello stesso tempo viene promessa loroivelazione ulteriore nel
tempo. Questo deve significare un grande confoelolgro: non saranno
lasciati, dopo la partenza di Gesu, senza aiutsp&razione. Ma cio
comporta anche un impegno. Come hanno gia conosoiaisi devono
ancora conoscere per poter accedere finalmentgisitae perfetta. «ll fine
celeste (v. 24) non esclude una crescita intedeiecredenti sulla terra; al
contrario, gia nella loro esistenza terrena dewvtnegcere incontro a questo
fine»>3,

Tutto cid che riguarda i discepoli presenti al matoein cui Gesu
pronuncia la sua preghiera riguarda pure i letleti Vangelo. Gesu infatti
prega esplicitamente anche per «coloro che credesam lui a causa della
parola dei primi discepoli (v. 20). Anche i discégoturi saranno esposti ali
simili pericoli come i primi, ma anche loro sonawgaresi nella intercessione
di Gesu.

4.6 Rilettura del brano a partire dal contesto dargo

Benché la preghiera di Gesu sia, all'interno dehi@uVangelo, un brano
unico, € nello stesso tempo ben inserita nell'msiedel libro. Tiene una
posizione importante, dato che si trova al culndeediscorsi d’addio con |
quali si conclude l'opera terrena di Gesu. «La bre@ riprende diversi
temi svolti precedentemente, sia nel Libro dei sega nei discorsi d’addio:
essa presuppone la conoscenza completa della fijuCaisto e della sua
opera. (...) Quasi ogni versetto e pieno di remimgeedel resto del
Vangelo’™.

Prima riflettiamo sul posto della pericope conalasiel c. 17 all'interno
di questo capitolo. Possiamo trovarvi un’inclusiohdatti, alla fine del c.
17 riappaiono alcuni elementi del suo inizio (vb)1 il vocativopater (v.
1), la conoscenza di Dio e di Gesu mandato dalePdaparte dei discepoli
(V;o,g?)’ il tema di gloria/glorificazione (vv. 1.4,9a preesisteza di Gesu (V.
5)7".

33 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliytitl, 224: «Das himmlische Ziel (V.
24) schlief3t ein inneres Wachstum der GlaubendérEalen nicht aus; im Gegenteil,
schon in ihrer irdischen Existenz sollen sie jersmyegenwachsen».

34 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospdll7: «The prayer gathers up
much of what has been said, both in the Book oh$Signd in the Farewell Discourses,
and presupposes everywhere the total picture ofsCand His work with which the
reader should by this time be amply acquainted. o&lrevery verse contains echoes»
(trad. it.L’Interpretazione del Quarto Vangel609).

33 Cf. R.E. BRowN, The Gospel according to John XIII-XX172.
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Ora vediamo il posto del c. 17 all'interno dei dissi d’addio. Tra i cc. 13
e 17 ci sono alcuni punti di contatto che fannch& possiamo considerare |l
blocco dei cc. 13-17 come un’inclusione. Ecco itpdncontatto:

a) I'Oravenuta (13,1; 17,1);

b) il passaggio di Gesu da questo mondo al Padre;(13,11);

c) lamore di Gesu o del Padre per i suoi che sonomehdo (13,1;
17,23.26);

d) la coscienza di Gesu che il Padre gli ha dato tutte mani e che gli ha
dato la potenza su ogni carne (13,3; 17,2);

e) lorigine di Gesu nel Padrepo qgeou exhlgen / para sou exhlgon (13,3;
17,8);

f)la glorificazione (13,31; 17,1.4.5);

g) il tradimento di Giuda (13,2.11.18.21-30; 17,12).

h) Si pud considerare un parallelo anche il nuovo catamento di amore
reciproco (13,34) e la preghiera per l'unita (17,4 erché in entrambi i
casi si menziona l'impatto di tale stato di comangugli altri: tutti
(13,35) o il mondo (17,21) conosceranno...

Non solo il c. 13, ma anche gli altri capitoli discorso d’addio offrono
punti di contatto cot. 17, p.es. permanenza dei discepoli nel monddid’
del mondo, la gioia compiuta, il parlare di Gesunadndo, la verita...
Possiamo concludere con G. Segalla: «La preghéex@rdotale € una sintesi
elevatissima dei discorsi di addio, un passagdense alla passione-morte-
risurrezione interpretata come “vittoria sul monde” glorificazione del
Figlio; e pure una sintesi del ministero passat@esu con i discepoli e uno
squarcio sul futuro della chiesa%

La preghiera del c. 17 ha dei punti di contattohantuori dei discorsi
d’addio. Bisogna menzionare soprattutto altre dugipere di Gesu in Guv.
In 11,41-42 Gesu prega al sepolcro di Lazzaro:nshiBiopater, esprime la
sua fiducia assoluta circa I'esaudimento della Ipiexg, che Gesu non deve
nemmeno dire, ma lo fa perché i circostanti credahe Gesu é stato
mandato dal Padre. In 12,27-28 Gesu, I'Ora della glorificazione gia
venuta (12,23), domanda se dovesse pregare pee ébseato da quest’'Ora
che turba la sua anima. Ma l'unica sua preghiessipe € questgater(
doxason sou to onoma. | motivi di queste due preghiere, li ritroviamel rt.

36 G. FGALLA, La preghiera di Gesu al Padi@v 17), Brescia 1983, 95.
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17. «Quelle due preghiere sono dunque “preludi§uista preghiera finale
con cui Gesu conclude la sua missionée»

Alcuni autori, tra cui A. Poppi, osservano che virgaltra inclusione, piu
grande di quella dei discorsi d’addio, che abbeadaito il vangelo dal
Prologo fino alla «preghiera sacerdotale». Tra gudse pagine si trovano
parecchi parallelismi: «Gesu Cristo» (1,17; 17{3reva in tutto il Quarto
Vangelo solo qui!), preesistenza, la gloria di Bidi Gesu contemplata dai
discepoli, la verita, la vita, la fede dei discémol'incredulita del monds®

Ulrich Wilckens rileva I'importanza di questiincliesne?>°

Nella struttura complessiva del vangelo di Giovanhiprologo e questa
preghiera hanno una rilevanza essenziale. Sono cdaeepiloni portanti di un
ponte. Il prologo descrive il «punto di partenzab percorso della missione di
Gesu, la grande preghiera il «punto d’arrivo». A&sja situazione corrisponde
il particolare linguaggio teologico liturgico deiiel brani

Rilegendo la pericope conclusiva della preghier&eésu nel contesto di
tutto il Quarto Vangelo, possiamo determinare consjcurezza il senso di
alcune locuzioni di Gesu in questa pericope. Sitargrima di tutto
dell’espression@pou eimi egw, e della visione delldoxa eterna di Gesu.
Egli esprime il desiderio che i suoi discepoli siamon lui, senza menzionare
un preciso momento in cui cio dovrebbe compiersildpericope 17,24-26
non risulta univocamente se si tratta della gleterna o di un momento
entro la storia e la vita dei discepoli. Ora il tsto piu largo puo fornirci
degli elementi per la risposta a questa domandauridaparte troviamo dei
testi in cui Gesu dice di rimanere ancora sologm&o con gli uomini e di
andarsene da colui che I’ha mandato: «Voi mi cegteee non mi troverete.
E dove sono io, voi non potrete venire» (7,34; B,Rluest’impossibilita di
essere con lui, Gesu la predice ai Giudei incredsii potrebbe percio
pensare che Gesu intenda dire che la sua parteamziera il modo della
sua presenza in maniera che gli increduli non lggpescano piu, mentre
sara sempre accessibile ai discepoli: «Poco arcdrenondo non mi vedra

%7 U. WiLCKENS, Das Evangelium nach Johann@s8: «So sind jene beiden Gebete
“Préludien” dieses Schlussgebetes Jesu, mit desaiee Sendung beschliel3t» (tradllit.
vangelo secondo Giovanrd2s).

38 Cf. A. Popp| Sinossi dei Quattro vangeb14.

39 U. WiLckens, Das Evangelium nach Johann@69: «Der Prolog und dieses Gebet
haben im Gesamtaufbau des Joh zentrale Bedeutuieg.siBd wie die beiden
Basiselemente einer Briicke. Wie der Prolog den &angspunkt” des Sendungsweges
Jesu beschreibt, so das Gebet seinen “Zielpunk&m Dentspricht die besondere
liturgisch-theologische Sprache dieser beiden Stbickrad. it. Il vangelo secondo
Giovannj 326-327).
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pit, voi perdo mi vedrete» (14,19); «Poco e non edrete piu, e di nuovo
poco e mi rivedrete» (16,16.17.19). In questi caisisi tratta di una visione
riservata ai discepoli, una visione che avvergtreo, con la risurrezione e
il dono dello Spirito. Ma non e questo di cui Ggalila in 17,24. Infatti in
13,33 Gesu predice anche agli stessi discepotekse che prima ai Giudei:
«Figlioli, ancora per poco sono con voi; voi miaserete, ma come ho detto
ai Giudei, lo dico adesso anche a voi: dove io yadonon potete venire».
Lo ripete ancora personalmente a Pietro al quale@ @eche promette: «Mi
sequirai piu tardi» (13,36). Dunque vedere fra pGesu non € lo stesso che
essere con lui dove egli e. In 12,26 Gesu pronzetthi lo segue di essere
dove e lui. In questo contesto parla della sua (rd4,3 dice ai discepoli
che dopo la sua partenza tornera per prenderlsépperché siano anch’essi
dove € lui. Dunque i discepoli, per essere comluodo definitivo, devono
cambiare il loro posto, devono essere presi da lportati dove lui adesso,
nell’'Ora, se ne va. Pietro potra seguire piu taP@ir la prima e ultima volta
sente dalla bocca di Gesu «Seguimi» alla fine deigélo, dopo che Gesu
gli ha preannunciato la morte da matrtire (21,19sdscon la sua partenza
prepara i posti nella casa del Padre (14,2), m#&degdoli non possono
ancora occuparli, perché sono ancora nel monde@deaimanerci a causa
della loro missione (17,11.18). Solo con la lorortmarriveranno al luogo
preparato e solo allora saranno definitivamente @esu e vedranno la sua
gloria in pienezza, riguardo alla quale dexa, che potevano vedere gia
durante il ministero terreno di Gesu (1,14; 2,14, 22) e anche la visione
del Risorto nel cenacolo e al lago, erano solonticgazione.

Diversamente stanno le cose quando si tratta pelmessa di Gesu fatta
nel v. 26:egnwrisa autoij to onoma sou kai gnwrisw. Qui, con massima
probabilita e secondo la convinzione comune deimentatori, si tratta di
una rivelazione ulteriore nel tempo. Gesu infafti ndiovo inserisce i
discepoli nel confronto con il mondo e menzionaua propria missione (v.
25) che deve continuare in loro (v. 18). Se e a#sisi tratta di un’ulteriore
rivelazione del nome del Padre, fatta da Gesusaegoli ancora al di qua,
dobbiamo domandarci quando e come essa avvenguina risposta che si
offre € questa: Gesu rivela ulteriormente il nomed Badre e la sua
figliolanza con la risurrezione. Giovanni menziopal volte che la
risurrezione ha aperto gli occhi dei discepoli 6h&®ra non avevano capito
granche (2,22; 12,16); anzi anche dopo la risuwsrezstessa, ma prima della
visione del Risorto in persona, non hanno ancomapceso la Scrittura
(20,9). Ma questa ulteriore rivelazione si puornite anche all’opera dello
Spirito santo, il quale «insegnera ogni cosa» seapoli e gli «ricordera» le
parole di Gesu (14,25-26), «rendera tesimonianze®eau (15,26) e i
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«condurra in tutta la verita», prendendo da cioedeGesu e glorificandolo
(16,13-15). R.E. Brown vede I'accenno allo Spistnto anche nell’amore
che deve dimorare, come Gesl stesso, nei dist8pdaii 17,26 Gesu non

dice che a manifestare il nome del Padre sararidito, ma lui stesso. «E
pero chiaro che lo fa mediante lo Spirito, mediaihtquale continua ad

essere presente e vicino nella sua comufiitaMa perché allora Gesu non
nomina il Paraclito, se lo ha menzionato piu vole discorsi d’addio? A

questa domanda & Ulrich Wilckens che da una riapustto illuminata®

In questa preghiera si ritrovano tutti i pensierii enotivi dei discorsi di
commiato — tranne la promessa dell'invio dello BpirCio si spiega con lo
scopo teologico della preghiera: tutte le affermazisi concentrano sulla
circostanza che i discepoli di Gesu che restanta defra, vengono resi
partecipi del rapporto perfetto tra Padre e Figlomequesto avvenga — cioé
mediante I'opera dello Spirito in e tra loro — eestiori dall’'orizzonte della
preghiera. Nei dialoghi con i discepoli, resi ingfuidal distaccola promessa
della venuta dell'«altro difensore» in sua vecevavena funzione importante —
tanto che Gesu, parallelamente alla venuta delchtaraaveva parlato loro
anche della sua venuta. Lo Spirito trasmette lareidinanza con lui innalzato,
nella loro condizione di lontananza da lui. L'irdessione di Gesu per i suoi in
terra e la premessa dell'invio dello Spirito

300 R.E. BRownN, The Gospel according to John XIlI-XX181: «If the last two lines of
26 are compared, it will be noted that the presesfcdesus in the Christian stands in
parallelism with the presence of the love of Godh@ Christian. This means that Jesus’
presence is dynamic, expressive of love and exgdess love. The medieval scholar
Rupert of Deutz (...) identifies the indwelling lodescribed in 26¢ (“the love you have
for me”) as the Holy Spirit — clearly a reflectioh later Trinitarian theology where the
Spirit is the love between the Father and the Sonx».

%1 R. SHNACKENBURG, Das Johannesevangeliyril, 225: «Doch es ist klar, dass er
dies durch den Geist tut, durch den er seiner Qaeeneiter gegenwartig und nahe ist».

362 J. WiLckeNs, Das Evangelium nach Johann@§8: «Alle wesentlichen Gedanken
und Motive der Abschiedsreden finden sich in dies&ebet wieder — aulier der
Verhei3ung der Sendung des Geistes. Dies erkEntais dem theologischen Ziel des
Gebets: Alle Aussagen konzentrieren sich hier dadass die Junger Jesu, die auf der
Erde zurlckbleiben, an dem vollendeten Verhaltmgsezhen Vater und Sohn Anteil
erhaltenWie dies geschieht — namlich durch das Wirken dest&eia und unter ihnen —
fallt auRerhalb des Blickwinkels dieses Gebetesleim Gesprachen mit seinen Jingern in
ihrer Abschieds-lIrritation hatte die Verhei3ung #esnmens des “anderen Anwalts” an
seiner Statt ihren wichtigen Platz — freilich awtdrt so, dass Jesus parallel dazu von
seinem eigenen Kommen zu ihnen gesprochen hatGBest vermittelt ihnen die N&he
zu ihm als Erhéhtem in ihrer Situation irdischertfEmtheit von ihm. Die Furbitte Jesu
fur die Seinen auf Erden ist die Voraussetzung Skmdung des Geistes» (trad. lit.
vangelo secondo Giovanrd38).
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4.7 Rilettura del brano sullo sfondo storico

Charles Dodd vuole trovare un senso della preghdirasesu piu
completo leggendola con occhi dei primi lettori, ltin@ei quali erano
influenzati dalla religiosita mistica, rappreseatdtlla letteratura ermetica.
Ora, negli scritti ermetici troviamo testi in cun wlialogo d’iniziazione si
conclude con una preghiera o un inno: recitandghmdj I'iniziato entra nella
vita e nella luce. Secondo Dodd i discorsi d’addidsv, se da una parte
rispecchiano il tradizionale insegnamento escgtoto di Gesu, presente
anche nei sinottici, riflettono anche, dall’altrarye, gli scritti ermetici,
soprattutto Poimandrese De RegenerationeAnche 1 discorsi d’addio
possono essere letti come «un’iniziazione, in fordi@ogica, alla vita
eterna tramite la conoscenza di Dio, culminantenia preghiera o inno che
viene ad essere il momento finale di tutto il peswes®. Gesu sarebbe una
variante dellUomo celeste che introduce gli inmda alla vita eterna. |
lettori ellenisti potevano comprendere i discoigbesu in questo senso. Ma
il Vangelo di Giovanni, pur condividendo il lingugig e alcune espressioni
con la religiosita popolare ellenistica, si distignnello stesso tempo dal
pensiero ellenistico. Dodd adduce piu punti divetgénnanzitutto, mentre
nei trattati ellenistici il dialogo si svolge ingeto fra due, l'iniziatore e
I'iniziando, in Gv si tratta di una «iniziazionexempcosi dire collettiva, ha
luogo all'interno di un gruppo dei discepoli. «Qigesarattere comunitario e
essenziale. Solo facendo parte di un’unita pitayaksingolo puo avere la
vita eterna¥”. Poi, in secondo luogo, la conoscenza di Dio, cesw sia
nell’ermetismo che in Gv come via alla vita etereaell’opera giovannea
definita nei termini personali dedljaph. La conoscenza che Dio ha
delluomo si identifica col suo amore per 'uomouamo, da parte sua,
conosce Dio, se lo ama, obbedisce a lui, si aHidla e, nello stesso tempo,
ama il suo prossimo. L'ultimo punto di divergenza sel fatto che per
Giovanni la conoscenza di Dio non é da acquistateni modo atemporale,
bensi € mediata dalla storia. Solo mediante l'img@zione e la morte e
risurrezione del personaggio storico, Gesu di N&tzesi rivela all’'uomo il

363 C.H. Dobp, The interpretation of the Fourth GospdP2: «That is to say, they are
a dialogue on initiation into eternal life througie knowledge of God, ending with a
prayer or hymn which is itself the final stage witiation» (trad. it.L’Interpretazione del
Quarto Vangelp515).

364 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth GospdR2: «The corporate character
of the transaction is essential. It is only wittive body that the individual finds eternal
life» (trad. it.L’Interpretazione del Quarto Vangel616).

180



mistero di Dio e viene data la sua vita al monda. dtoricita della
rivelazione e il rapporto personale con Gesu caata la conoscenza di
Dio e la salvezza cristiarfa

4.8 Riflessione teologica sulla conoscenza di Gesu

In Gv 17,25 Gesu dice esplicitamente per la quaridtima volta nel
Quarto Vangelo di conoscere il Padre. In tre cestgdenti Gesu parlava ai
Giudei, nella polemica riguardo alla sua identitassianica (7,29; 8,55) o
nel discorso del Buon Pastore (10,15). Adesso @estparla piu con i suoi
oppositori, bensi col Padre stesso, alla preserea sdoi discepoli.
Nonostante questa differenza, I'affermazione ditG&dla sua conoscenza
del Padre in 17,25, letta nel suo contesto immedigirende quanto € gia
apparso nei detti precedenti, anzi lo porta al coudnlLa presenza degli
avversari Giudei e supplita dall’affermazione diicge «il mondo non ti ha
conosciuto». In contrasto col mondo, Gesu ha countwsi Padre, come nei
detti precedenti. Questa sua conoscenza del Padseréa tra due menzioni
dellamore del Padre nei riguardi di Gesu. Coscdmoscenza riceve un
senso prettamente personale. La conoscenza che lzeslel Padre e
'amore del Padre per Gesu si implicano a vicenda3,35 I'amore del
Padre per il Figlio € connesso con un dono totad@recomprensivo che |l
Padre da al Figlio. In 5,20 il Padre dimostra ilo samore al Figlio,
mostrandogli tutto cio che fa. Ma I'amore supreng Badre per il Figlio
consiste nel lasciarsi conoscere dal Figlio e mastihrlo entrare nel suo
nome, nella sfera del suo intimo essere. Quest'@eapressa, nella stessa
pericope conclusiva del c. 17, con il dono détiea. Non si tratta solo del
fatto che il Padre glorifica il Figlio, e cio siralleternita, ma si tratta anche,
secondo l'altra accezione del termidexa, della rivelazione del proprio
essere. In Dio I'essere e I'apparire coincidonesdere € I'apparire perché
'essere €& darsi. Dio «esiste», se mai si pu0 ugaesta parola nei suoi
confronti, in quanto si comunica, in quanto si ®ffr si da. «La gloria (...) €
I'irradiamento del suo amore che cerca di comusica& che sta al
fondamento dell'esser®$. Dio dandosi da la vita all’Altro. Ricevere il
proprio essere da parte di quest’Altro € come coeresil suo eterno Tu e
riconoscersi amato da Esso.

Mentre in 7,28 e in 8,55 Gesu ha costatato sogmdranza umana nei
confronti di Dio e di se stesso, in 10,14-15 heemaflato che i suoi
conoscono lui e lui loro, nello stesso modo inicBadre conosce lui e lui il

365 cf, C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth GospédR0-423.
366 % . LEoN-DUFOUR Lettura dell’Evangelo secondo Giovan@p?.
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Padre; la conoscenza del Padre da parte loro eladiscorso del Buon
Pastore, solo implicita. Qui in 17,25 Gesu diceich#i hanno conosciuto il
Padre. Non dice qui invece che loro conosconodesu, ma promette loro
per il futuro escatologico una comunione con sé sp@rimantata prima:
saranno con lui dove egli e e vedranno la suaal@uesto pero sara in
futuro. Ma gia adesso conoscono, anzi, hanno groosmuto il Padre,
sicuramente in dipendenza dalla conoscenza di G€hi.vede me, vede il
Padre» (14,9), dice Gesu, e perché sta in mezdis@poli, puo dirgli: «fin
d’ora lo conoscete e lo avete visto» (14,7). Questapscenza del Padre da
parte dei discepoli, mediata da Gesu, e pero divdes quella che Gesu
stesso ha del Padre. Esiste solo un’unica conageeniproca immediata tra
Dio e qualcuno, ed e quella tra il Padre e Gestguesto senso Barrett
osserva:

Solo il Figlio, il quale era sin dall’eternita ne¢no del Padre, lo conosce come
Dio conosce tutti gli uomini. | discepoli non acoed al luogo del Cristo e non
conoscono Dio come il Cristo lo conosce; ma lomnsache Dio ha mandato il
Cristo e che dunque il Cristo € un agente e rivedaqiutorizzato di Dio. La loro

\ \

conoscenza e mediata dal Cristo; e questa e, pamt@uGiovanni sappia,

I'unica conoscenza salvifica di Dio accessibila agrnini367.

Anche in questa pericope c’é una stretta connesgsianla conoscenza e
la missione di Gesu. Egli sta alla fine della suasmne terrena, prima del
suo compimento ultimo nella passione e morte. istagzzo al mondo che
non ha conosciuto il Padre, malgrado I'opera riegla di Gesu. La sua e
una missione fallita, si potrebbe dire. Eppure Gesid costatare con
soddisfazione riguardo ai suoi: «Loro hanno condsei Il traguardo della
sua missione si € dunque raggiunto, almeno in amad incoativa. Il fatto
che loro hanno conosciuto € dovuto alla sua missiche supponeva la
conoscenza del Padre da parte sua, una conosdemzdactra I'ignoranza
del mondo e la conoscenza dei discepoli. L’'ogge#ita loro conoscenza e
il fatto «che mi hai mandato», il che e parallelegh ho fatto conoscere il
tuo nome». Gesu, mandato dal Padre rivela il noeleRadre, la sua
missione si identifica in qualche modo col nome Batire. La missione di
Gesu dungue non solo e in funzione della conosceeizdiscepoli, ma ne

367 C.K. BARRETT, Gospel according to St JohB14-515: «The Son only, who from
eternity has been in the bosom of the Father, knows as God knows all men. The
disciples do not step into the place of Christ emow God as Christ knows him; but they
know that God has sent Christ, and that accordi@iiyist is the authorized agent and
revealer of God. Their knowledge of God is mediatedugh Christ; and this, so far as
John knows, is the only saving knowledge of Goceasible to men».
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anche il contenuto. Questa missione di Gesu spstacompiere nell’Ora
della croce che sara I'Ora della gloria, un dortond della rivelazione che
dara I'occasione di un’ulteriore conoscenza. Gesa ancora conoscere il
nome del Padre ai discepoli. La sua missione, mmpauta, esercitera
ancora la sua efficacia. L'ultimo compimento deflaa missione sara
raggiunto quando i suoi saranno con lui dove egliae dove arriva proprio
mediante I'Ora, e vedranno la sua gloria eternailcRadre gli ha dato, la
stessa eterna gloria di Dio.

4.9 Sintesi

L'ultimo detto di Gesu sulla sua conoscenza del r®adel Quarto
Vangelo si trova alla fine della preghiera che Gesuivolto al Padre prima
della passione e che appartiene alle espressiomrpgnanti e profonde del
Vangelo secondo Giovanni. Giustamente Barret conenéid,25 Kai o
kosmoj se ouk egnw( egw de egnwn( kai outoi egnwsan oti su me apesteilaj):
«Queste parole, insieme a quelle del versetto ségugassumono (...) la
sostanza del Vangel$

Gesu, prima di consumare la sua opera con la pessesprime il
desiderio che «i suoi» siano eternamente uniti @ possano contemplare la
sua gloria. Gesu stesso ha questa gloria perchéridevuta come dono
delleterno amore del Padre prima della fondaziae mondo. Essa
consiste nella rivelazione del Padre in quanto €acloe Donatore di vita
eterna. Questa gloria, la devono vedere ancheii uesti sono definiti
mediante la conoscenza di Gesu in quanto mandatoPddre. Cosi
dimostrano di stare dalla parte di Gesu stess@ahesce il Padre, mentre il
mondo lo ignora. La conoscenza della missione ditGedella sua identita
coincide con la rivelazione del nome del PadreaEsgia stata data ai
discepoli (proprio tramite la missione di Gesu tvdlurante la sua vita
terrena) e sara data ancora di piu (con la risiomeze mediante I'opera
dello Spirito santo), sempre ancora durante lavdeoterrena. Questa nuova
conoscenza sara accompagnata dal dono dell'inaoi@am loro dell’amore
di Dio e di Gesu stesso. Sostanzialmente i discéaoino tutto da Dio gia
in questa vita, eppure possono aspettare ancotaogaadi nuovo, finora
non sperimentato, per la vita dopo la morte. Questaione tra I'escaton
presente e quello ancora futuro é caratteristic&spm/anni.

368 C.K. BARRETT, Gospel according to St JohB14: «These words, with those of the
next verse, summarize, and were no doubt intenolexditnmarize, the substance of the
Gospel».
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CONCLUSIONE DELLA PARTE ESEGETICA

| quattro detti di Gesu sulla sua conoscenza derePai trovano in
contesti diversi: i primi tre (7,29; 8,55; 10,159nho parte dei discorsi
polemici di Gesu con i Giudei in occasione delktdedelle Capanne, mentre
I'ultimo (17,25) e espresso alla fine della cositllepreghiera sacerdotale».
Nel terzo contesto (il discorso del Buon Pastorépno polemico € meno
forte che nei due precedenti e manca del tutt@a mektghiera del c. 17. Nei
primi tre Gesu parla del Padre nellag@rsona, mentre nella preghiera si
rivolge a lui con un familiare «tu.

Nonostante queste differenze tutti i detti di Geslla sua conoscenza del
Padre hanno molto in comune. All'elemento dellavproenza di Gesu dal
Padre in 7,29p@ar’ autou eimi) corrisponde la sua preesistenza in S@&n(
Abraam genesgal egw eimi) e, nella preghiera, 'amore con cui il Padre ha
amato Gespro katabolhj kosmou (17,24); e lo stesso amore di cui il Padre
ama Gesu in 10,17.

Un altro elemento che unisce tutti e quattro iicetjuello della missione
di Gesu, connessa con la sua conoscenza del Phdr&,29 Gesu
esplicitamente fonda la sua affermazione di comestaPadre sul fatto di
essere da Lui e di essere mandato da Lui. In 84u8sto elemento € piu
implicito, contenuto nella promessa di Gesu di @neare dalla morte quanti
osservano la sua parola. In 10,14-15 I'elementdadeissione e il tema
centrale, in quanto Gesu si presenta come il BuastoRe che da la sua vita
per le pecore e che deve riunire le «sue» pecare<atire pecore che non
sono di quest'ovile» (10,16). In 17,24-26 di nuowenziona esplicitamente
che é stato mandato dal Padre e nello stesso moreeela il fine ultimo
della sua missione: portare i suoi dove egli stéssofarli partecipare alla
sua gloria eterna.

Un altro punto di contatto € la reciprocita tra Gesi suoi, che coincide
con la conoscenza mutua tra lui e loro e che imphcqualche modo anche
la conoscenza del Padre da parte loro. Questa camzs di Gesu (e del
Padre) da parte degli uomini non appare ancora,®9,7se non solo
negativamente: i Giudei non accettando la pretesssi@nica di Gesu, non
lo conoscono nella sua vera identita, e non comms@®rcio nemmeno |l
Padre. Gesu comunque, pur nella forma di rimprgw&rela il mistero della
sua unione col Padre, della sua origine da luille deia missione. Questa
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missione implica, stando nel contesto piu largo Qelarto Vangelo, la

rivelazione del mistero di Dio, anzi, Gesu fa gaastelazione proprio nel

momento stesso del rimprovero. In 8,48-59 di nuova appare la vera
reciprocita tra Gesu e gli uomini e la vera pagazione di loro al mistero di
Dio; Gesu infatti sempre discute con gli oppositpudei che non vogliono
credere. Comunque Gesu gia esplicita, in via digyio, la possibilita di

non vedere la morte, cioe, detto inversamenteyvdieala vita eterna. La
possibilita di conoscere Dio qui entra solo impéonente, in quanto Gesu
promette la preservazione dalla morte a chi osskrnsua parola e nello
stesso tempo afferma di conoscere il Padre, ossdovia sua parola. In
10,14-15 la reciprocita tra Gesu e i suoi diverdgplieita e in piu viene

fondata sulla conoscenza mutua tra il Padre e Gastelazione mutua tra
Gesu e le sue pecore viene espressa non solormenitelella conoscenza
ma anche mediante il dono della vita per i suopdee di Gesu-Pastore.
Allo stesso modo la relazione mutua tra il PadieFeglio € espressa non
solo nei termini della conoscenza reciproca ma emeh termini di amore

del Padre verso il Figlio e di obbedienza del Biglei riguardi del Padre. In
17,24-26 il tema della reciprocita tra Gesu e i stova il suo culmine nella

prospettiva dell'eterno essere con Gesu e delldenoguiazione della sua
gloria, ma anche nella promessa, riguardante aneotaro vita terrena,

dell'inabitazione delllamore di Dio e di Gesu stess e tra di loro. Nello

stesso tempo diventa esplicita la conoscenza diieRadel suo nome da
parte dei discepoli, sempre tramite Gesu.

Possiamo affermare, concludendo, che tra le qupérizopi in cui Gesu
parla della sua conoscenza del Padre vi sono Hordsopunti di contatto,
ma anche un cresecendo, uno sviluppo, soprattettaqpanto riguarda il
rapporto tra la conoscenza di Gesu e la sua mission
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PARTE SECONDA

TEOLOGIA DELLA CONOSCENZA DI GESU






Nella prima parte di questo lavoro ho presenta¢sdgesi di quattro
pericopi del Quarto Vangelo (7,24-30; 8,48-59; 1618; 17,24-26) nelle
guali Gesu esprime la sua conoscenza del Padreodo rdiretto: «lo lo
conosco». Li Dio e il complemento diretto dei vaetbconoscereginwskw,
oida) il cui soggetto e proprio Gesu. Dall’esegesi @ajluattro pericopi
risultano alcuni elementi della teologia della cesenza e della missione di
Gesu. Brevemente li ricapitolo.

La conoscenza del Padre € una proprieta esclusi@agli, in contrasto
con lignoranza umana. E collegata con la sua meign Dio, cosicché
conoscere Dio ed essere da lui si identificanoualche senso. Per Gesu
essere da Lui, da Dio, significa essere non unatur@ di Dio, bensi
l'unigenito Figlio che deve tutto il suo esserePaldre e che si riferisce
sempre a Lui. Il rapporto tra il Padre a il Figliene definito non solo
come la conoscenza mutua, ma anche come I'amotfeadizé per il Figlio,
'obbedienza del Figlio al Padre e come la gloafione vicendevole.
Infine, da questo rapporto reciproco tra il Padrel &iglio deriva la
missione di Gesu nel mondo che ha per scopo didatre gli uomini alla
sua vita eterna, alla sua gloria, alla sua conascdal Padre.

In modo sintetico possiamo dire che il pensierovgimeo gira attorno a
tre elementi che si implicano e condizionano a ndiee Si tratta della
conoscenza del Padre da parte di Gesu, del suceadzeDio e della sua
missione. Si trovano tutti in 7,29. Trattando desgio versetto nella prima
parte ho messo questi tre membri in un diagramnh@& a@ra voglio
rievocare.

CONOSCENZA

egw oida auton

parl kakeinoj

autou me

em apesteilen
ESSERE MISSIONE

Ciascuno di questi tre membri di 7,29 — conosceegsere e missione —
sono presenti anche altrove nel Quarto Vangelomodo esplicito o



implicito. Percio in questa seconda parte vorrengletare quanto mostrato,
nella parte esegetica, riguardo al rapporto titescenza che Gesu ha del
Padre, il suo essere filiale e la sua missiongngaihdo questa volta a tutto
il libro del Vangelo di Giovanni. Concretamente nadrindividuare tutte le
affermazioni di Gesu che riguardano la sua conascdel Padre e tutte le
espressioni della sua dipendenza da Dio (esserkiifariflettendo sul
rapporto tra questi due momenti. Vorrei quindi mae I'essenza della
missione di Gesu e riflettere nuovamente sul rdppdra essa e la
conoscenza di Gesu e il suo essere dal Padre.
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CAPITOLO V

GESU CONOSCE IL PADRE

| quattro detti di Gesu sulla sua conoscenza ddiePai quali e stata
dedicata la parte esegetica (7,29; 8,55; 10,1325)Hon sono le uniche
affermazioni della conoscenza di Dio da parte dsuG&ssa viene espressa,
in Gv, anche in altri modi. Si tratta concretamesgie affermazioni in cui
Gesu usa 1 verbi di conoscere riguardo a Dio illeyeerdo non figura piu
come complemento diretto, bensi in una frase ses@ndcon la
congiunzioneoti (5,32; 11,42; 12,5; 13,3); non si tratta di unaascenza
di Dio in quanto tale, ma del suo comportamentotteggiamento. In
un’altra serie di detti Gesu parla della sua coensa di Dio nei termini di
una percezione sensitiva, visiva o uditiva. Ci spobaltre affermazioni di
Gesu che non contengono né i verbi di conoscerqueéi di percepire,
eppure esprimono chiaramente il fatto che Gesu smmdio o, piu
precisamente, gli atteggiamenti, i desideri, lsontd e il piano di Dio. Ma
anche diverse asserzioni di Gesu riguardo alle divéee, al regno di Dio e
soprattutto alla propria persona, al suo destin@lla sua missione

presuppongono una speciale conoscenza di Dio. Rrendora in esame |
vari gruppi dei testi.

5.1 Il Padre nelle frasi secondarie oggettive (cotv)

In quattro detti, oltre a quelli di cui si &€ occtgpda parte esegetica di
qguesto lavoro, Gesu adopera il vedida riguardo al Padre. Qui pero Dio
non e piu complemento diretto, bensi soggetto (stgsso o qualcosa
connesso con lui) di una frase secondaria oggettvidegata mediante la
congiunzionedti con la proposizione principale che ha Gesu perettgeg
il verbooida per predicato.

1) 5,32:alloj estin o marturwn peri emou( kai oida oti alhghj estin h
marturia hn marturei peri emou (C’e un altro che mi rende testimonianza e
so che é vera la testimonianza che mi rende). M&jauta con i Giudei di
Gerusalemme dopo la guarigione del paralitico m&ing di sabato Gesu,
per difendere tale sua opera, da una parte la retke stesso piano di
guella del Padre (5,17), dall’altra mostra di esdetalmente dipendente



dal Padre (5,19.30). Gesu riconosce che la suagare® inaudita e Si
richiama percio alla testimonianza del Padre. M#donstesso tempo
esprime in un modo ancora piu audace la sua pratda#ti se il Padre
rende la piu autorevole testimonianza a Gesu, altorlui, Gesu, che
garantisce la veracita della testimonianza del &aairendo per cosi dire il
controllo su di essa: egli sa che la testimonialetdadre € vera.

2) 11,42:egw de hdein oti pantote mou akoueij( alla dia ton oclon ton
periestwta eipon( ina pisteuswsin oti su me apesteilaj (Io pero sapevo che
sempre mi ascolti, ma I'ho detto a causa dellafolie sta attorno, affinché
credano che tu mi hai mandato). Prima di chiamazzaro dalla tomba
Gesu, con guesta preghiera, mostra di essere &sselte certo dell’aiuto
del Padre. A dire il vero, Gesu non prega nemmereJingrazia gia per
I'esaudimento di cui e sicuro, sapendo di avergdgso potere del Padre di
chiamare i morti dal sepolcro secondo il propriolewe (5,21). Se
pronuncia comunque la sua «preghiera» € per stesdidafede degli
ascoltatori, una fede che ha per oggetto il fatte it Padre ha mandato
Gesu. Questa fede e il fine stesso della sua messiGesu opera per
suscitare questa fede d’esser stato mandato ded.Pad

3) 12,50:kai oida oti h entolh autou zwh aiwnioj estink a oun egw lalw(
kaqwj eirhken moi o pathr( outwj lalw (E so che il suo comandamento € la
vita eterna. Cio che io dico, come il Padre mi b#&aj cosi lo dico). Nel
grido finale del «Libro dei segni» Gesu ancora uolia rivendica la sua
unita con Dio, cosicché chi crede in Gesu e chidde crede in Colui che
I’ha mandato e vede Lui (12,44). La parola di Gleaiper 'uomo un senso
assoluto e sara — nel caso in cui questi non ldesse — la causa della sua
condanna. Dungue la parola di Gesu ha il medesffatiedella parola di
Dio stesso. Ma questa identificazione con Dio viemmnpletata con
I'espressione di dipendenza di Gesu dal Padre:tQyleka comandato che
cosa deve dire. E Gesu sa che il suo comando étdaeterna. Gesu
trasmettendo la parola divina non ne e uno strusngcbnsapevole, ma sa
perfettamente che cosa contiene, che cosa sigrefigaale effetto ha la
parola comandata. La perfetta conoscenza dell’'opelr&adre e della sua
propria opera e fondata nell’'unita con il Padre ehgossibile, da parte di
Gesu, grazie alla sua obbedienza.

4) 13,1.3:Pro de thj eorthj tou pasca eidwj o Vlhsouj oti hlgen autou h

wra ina metabh ek tou kosmou toutou proj ton patera( agaphsaj touj idiouj
touj en tw kosmw eij teloj hgaphsen autouj (...) eidwj oti panta edwken
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autw o pathr eij taj ceiraj kai oti apo geou exhlgen kai proj ton geon
upagei (Prima della festa di Pasqua, sapendo Gesu cheeuta la sua ora
di passare da questo mondo al Padre, avendo ansatm che erano nel
mondo, li amo fino al compimento... Sapendo che dr@ayli aveva dato
tutto nelle mani e che da Dio era venuto e a Darmava...). Questo testo
e di una portata eccezionale per il nostro temdra®ia dell'introduzione
alla scena della lavanda dei piedi con cui si adp&kiber gloriae». Gesu
sta per sigillare e completare tutta la sua missmm I'ora della sofferenza
e della morte che pero € nello stesso tempo I'etta dloria. Giovanni
inizia questa parte del suo libro in un modo maelttenne. Gesu agisce in
piena autocoscienza e sovranita. A Giovanni quasfietto sta molto a
cuore, qui e anche nella descrizione della passstessa. In questo caso
menziona due volte che Gesu sapeva. Il suo sagepehoggetto I'Ora
venuta, I'ora del suo passaggmesah!) verso il Padre (v. 1), e il fatto che
il Padre gli ha dato tutto nelle mani e che nelrBdud il punto di partenza e
il punto d’arrivo (v. 3). Dunque Gesu ha piena @pevolezza del suo
destino immediato e la conoscenza del suo sensudanorte e in realta
un passaggio nella gloria del Padre. Gesu conosdetfamente la sua
identita, definita mediante l'origine e il fine nBldre. La conoscenza di
questa unita col Padre é sottolineata anche cowrtaione che il Padre gl
ha dato tutto nelle mani. Tra queste due esprdasdella conoscenza di
Gesu si inserisce il v. 2 con la notizia che ilvdla € gia allopera: ha
messo nel cuore di Giuda lidea di tradire Gesuesfal notizia non
distrugge in nessun modo la solennita dei vv. Al3contrario, 'opera
tenebrosa del traditore per cosi dire viene disima anticipo inserita e
assorbita nella gloria del Figlio di Dio, serve gi@umento per la sua
glorificazione (cf. 13,31). | vv. 1 e 3 sono paeélinon solo mediante la
notizia dell’autocoscienza di Gesu, ma anche meelidm notizia delle
conseguenze che Gesu trae da essa: ama i propmaomdo sino al
compimento (v. 1) e lo dimostra col gesto simbotietla lavanda dei piedi
(vv. 4ss.). Qui troviamo, in modo perfetto, lo stleetrimembrale che c’é
in 7,29: la conoscenza — I'essere da — la missi@esu sa della sua origine
dal Padre e proprio questa consapevolezza lo @ortampiere la sua
missione nell’atto supremo dell’amore.

5.2 La conoscenza del Padre da parte di Gesu essareon i verbi di
percezione sensitiva

Piu volte Gesu, parlando della sua relazione akdRagsa i verbi di
percezione sensitiva, vedere o ascoltare; nel giteGovanni sono i verbi
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oraw, blepw e akouw. Non si tratta certamente di una percezione fisica
dato che l'oggetto di tale percezione e proprio Rlre — in quanto
«spirito» (4,24) — non si puo vedere (1,18). Sttaracomunque di una
percezione intensa e reale. Rispetto a un piu tastkaonoscere», il
«vedere» e l'«ascoltare» esprimono forse una pemezpiu concreta,
immediata e personale. Comunque sia, Giovanni usstigverbi in un
modo che ci permette di ritenerli per sinonimi deibi di conoscenza.

1) oraw: Nel dialogo con Nicodemo Gesu diaeoidamen laloumen kai o
ewrakamen marturoumen (3,11: Parliamo di ci0 che sappiamo e
testimoniamo quanto abbiamo visto), mettendo imalfeo la conoscenza e
la visione. Da notare e anche la connessione @usall’'esperienza di
conoscere-vedere e l'azione di parlare-testimonmaiéa quale sussiste |l
nucleo essenziale della missione di Gesu.

Piu avanti, nel discorso eucaristico, Gesu espligit principio generale
che pero vale in senso pieno soltanto perduin para tou geou( outoj
ewraken ton patera (6,46: Colui che € da Dio, lui ha visto il Pad@ui la
possibilita di vedere il Padre & condizionata éaliere da Dio. E un
importante parallelo di 7,29.

In 8,38 Gesu insiste sull’origine divina della s&gola che ha la potenza
di rendere liberi quanti rimangono in esaaegw ewraka para tw patri
lalw (Cio che ho visto presso il Padre, lo dico). Ancjugé c’e un nesso
chiaro tra I'esperienza del Padre e la missionmitizicome il parlare.

2) blepw: Difendendo la sua pretesa di poter operare dateatome il
Padre, interpretata dai Giudei come la pretesagdiaglianza con Dio

(5,17s.), Gesu insiste sulla sua dipendenza dakRadutto cio che faou
dunatai o uioj poiein afi eautou ouden ean mh ti bleph ton patera poiounta\

a gar an ekeinoj poih( tauta kai o uioj omoiwj poiei (5,19: Il Figlio non puo
fare niente da se stesso, se non cio che veddnéRare. Infatti, cio che lui
fa, il Figlio lo fa ugualmente). Il Figlio si is@rall’opera del Padre. Da se
stesso non puo fare niente. Il collegamento deloperare con quello del
Padre avviene mediante la visione. Ma lo stessdegarnento di
dipendenza causa anche l'ugualglianza: il Figlideferalmenteomoiwj
guanto fa il Padre.

3) akouw: La stessa idea come in 5,19, Gesu I'esprime upipaavanti,

sostituendo il verbeederecon quelloascoltare Ou dunamai egw poiein apV
emautou ouden\ kagwj akouw krinw( kai h krisij h emh dikaia estin( oti ou
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zhtw to gelhma to emon alla to gelhma tou pemyantoj me (5,30: lo non
posso fare niente da me stesso. Come ascolto giedicmio giudizio e
giusto, perché non cerco la mia volonta, ma lamalai colui che mi ha
mandato). Di nuovo Gesu non puo fare niente de s&] tutto dipendente
dal Padre, giudica come ascolta, e cio malgradattd che il Padre gli ha
rimesso tutto il giudizio e gli ha dato il poteregiudicare (5,22.27). La
garanzia della giustezza del suo giudizio stageacd fatto di svolgerlo
secondo quanto sente dal Padre, anche nel fattoecba la sua volonta; e
un’altra espressione della sua sottomissione aleRadella sua dipendenza
da Lui. Eppure proprio questo stesso atteggiameittondamento del suo
potere, dello stesso che appartiene a Dio sofpudlizio del Figlio fa parte
della sua missione salvifica. Di huovo vi trovialaaconoscenza — insieme
allessere dal Padre, in quanto Gesu non puo fametenda se stesso —
collegata con il tema della missione.

Anche nelle altre tre ricorrenze il verakouw esprime la dipendenza di
Gesu dal Padre in vista della sua missione, dafeon il verbolalew: a
hkousa parV autou tauta lalw eij ton kosmon (8,26: Quanto ho udito da lui,
lo dico al mondo)zhteite me apokteinai angrwpon oj thn alhgeian umin
lelalhka hn hkousa para tou geou (8,40: Cercate di uccidere me, un uomo
che vi ha detto la verita che ha udito da Diojgj de eirhka Filouj( oti
panta a hkousa para tou patroj mou egnwrisa umin (15,15: Vi ho chiamati
amici, perché tutto cio ho udito dal Padre miog Ifatto conoscere a voi).

Possiamo concludere che quando Giovanni esprinedriascenza del
Padre da parte di Gesu con i verbi di percezionsithea afferma con cio
la sua dipendenza da Dio nella sua opera. Gespeadinte da Dio come
un bambino che diventa 'uomo imitando i genitoome un artista che per
creare deve avere una fonte d’ispirazione, comergano di percezione
che per percepire qualcosa deve avere quella Atlsastesso modo Gesu
e dipendente dal Padre in ogni sua attivita. Neisso tempo, pero, viene
affermata anche la parita di Gesu col Padre, imiguiéoperare di Gesu —
ispirato a quanto vede e sente dal Padre — & ugwalequello di Dio
oppure addirittura identico con esso. Possiamo raneggiungere che
guesto vedere e sentire Dio da parte di Gesu ee ¢arsua conoscenza di
Dio in generale, esclusivo, stando in opposiziolig@oranza di Dio da
parte degli uomini, espressa con gli stessi veéseisu infatti deve dire ai
Giudei riguardo al Padreaute fwnhn autou pwpote akhkoate oute eidoj
autou ewrakate (5,37: Non avete mai ascoltato la sua voce, neeansto |l
suo volto).
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5.3 Gesu conosce il cuore del Padre

La conoscenza che Gesu ha del Padre traspare dachigri detti che
non contengono i verbi di conoscere né quelli dcgdone sensitiva. In
guesta serie di detti Gesu manifesta di conosteuore del Padre, i suoi
atteggiamenti e desideri, la sua volonta e piu g@mente le cose divine, i
misteri del regno di Dio. Possiamo vedere almeralane esempio. Gesu
conosce le condizioni per entrare nel regno di (3i8.5; cf. 14,6), come
pure conosce I'amore con cui Dio ha amato il mo(8J&6; cf. 16,27). Sa
che é venuta l'ora della vera adorazione di Didniesono i veri adoratori
secondo i criteri di Dio (4,21-24). Sa anche cHeatlre da il vero pane dal
cielo (6,32) e conosce la sua volonta riguardo sdllwezza degli uomini
(6,39-40). E infine al corrente dei molti posti lnetasa del Padre (14,2).
Gesu conosce il Padre tanto bene da poter esprihgitalizio su di Lui:
«é veritiero» (7,28; 8,26).

5.4 Gesu sa quanto il Padre fa nei suoi riguardi

Gesu conoscé Padre anche mediante I'agire di Dio nei suouardi.
Oltre ai verbi di mandare, di cui mi sono gia ocap prevalgono, tra i
verbi con cui Giovanni descrive questo agire di Dofavore di Gesu,
«dare» e «amare», su cui mi soffermero piu avaatiando dell’essere di
Gesu «dal» Padre. Qui invece bisogna menzionareraraitre azioni di
Dio con o per Gesu: il Padre «ha dato» il suo &igihigenito per la
salvezza del mondo (3,16), gli mostra tutto cio tinestesso fa (5,20),
testimonia a suo favore (5,31.37; 8,18), su didoa messo il sigillo»,
autenticandolo (6,27), attira a lui la gente (6384, gli ha insegnato (8,28),
lo glorifica (8,54; cf. 17,1.5), lo ha santificat©0,36), € con lui (8,16.29;
16,32). Gesu e cosciente di tutto quanto e saconimare il Padre dietro e
in tutto cio che gli succede. Lo riconosce nellaspnza degli uomini che
incontra e che vengono da lui, perché il Padréiliaaa lui, ha insegnato a
loro, glieli ha dati. Ma lo incontra anche nellimicizia infondata del
mondo (15,25), nell’Ora dura del tradimento e daltdferenza, la cui
venuta, svolgimento e senso Gesu conosce (12,2B%; 17,1; 18,4) e
nella quale il Padre glorifica il suo Unigenito.

In tutti questi modi il Quarto Vangelo costata €besu conosce il Padre.
Se volessimo interrogare Giovanni sul «come» Geswsce il Padre, se
volessimo ricostruire psicologicamente la conosaatizGesu a partire dal
testo del Quarto Vangelo, rimarremmo senza rispo&@vanni non
descrive il modo della conoscenza che Gesu ha déteP Viene solo
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costatato il fatto che Gesu conosce il Padre eemgano indicate delle
conseguenze e implicazioni. La conoscenza stessaedu riguardo al

Padre rimane il mistero tra il Padre e il FigliomrNpossiamo, in base alle
affermazioni di Gesu, dipingere un ritratto del Ra@Gempre vale che «Dio
nessuno I’ha mai visto» (1,18), perché «solo cohg e da Dio ha visto |l

Padre» (6,46). Eppure non dobbiamo rassegnargbdrapesu ci offre la

sua conoscenza di Dio, ci introduce alla sua vesidel Padre e ci offre, in

se stesso, il ritratto del Padre (14,9).
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CAPITOLO VI

LESSERE DI GESU DAL PADRE

In 7,29 Gesu ha collegato la sua conoscenza dek Ramh il fatto di
essere da lui (oltre di essere mandato da lui)ili@ente in 6,46, come
abbiamo gia visto, la conoscenza-visione del Padnaita alla condizione
di essere da DioRar! autou eimi, questa succinta frase € molto densa e
ricca di contenuto, esprime in modo generale laléote sostanziale
dipendenza di Gesu da Dio, la dipendenza del ssereglall’essere del
Padre. Abbiamo pure visto che anche con il condlia conoscenza viene
espressa la dipendenza di Gesu — nel suo operdaeDio. Ma anche in
tanti altri passi in Gv troviamo la stessa reakliaddipendenza di Gesu da
Dio, espressa in diversi modi: insomma Gesu deWadle tutto cio che fa,
puo, ha ed é. Vediamone qualche esempio.

In 5,26 Gesu proclama in un solo respiro, insieme la coscienza di
possedere la vita in modo sovrano e autonomo, alacleescienza della
dipendenza totale dal Padwesper gar o pathr ecei zwhn en eautw( outwj
kai tw uiw edwken zwhn ecein en eautw (Come infatti il Padre ha la vita in
se stesso, cosi ha dato anche al Figio di averigalan se stesso). Il Figlio
possiede la stessa vita, con la stessa sovranit®atke — sempre pero
soltanto in base al dono ricevuto dal Padre. Stiaindronte ad un
paradosso: il Padre ha dato al Figlio di averdti®im sé. «In quanto dono,
dipende la vita del Figlio dal Padre; eppure la deél Figlio € la stessa vita
creativa — in contrario della vita creata — chdinligie il Padre. (...) In
guantodonopieno, la vita e I'agire del Figlio sono subordirequelli del
Padre; come donpienq sono uguali a quelli del Padfé% Gesu vive in un
modo diverso da noi, in un modo piu forte e velio, pero solo grazie al
Padre:kaqwj apesteilen me o zwn pathr kagw zw dia ton patera( kai o
trwgwn me kakeinoj zhsei dil eme (6,57: Come mi ha mandato il Padre, il

359 M. WALDSTEIN, «Die Sendung Jesu und der Jiinger im JohanneseianggKZ
19 (3, 1990) 208: «Als Geschenk hangt das lebersdkees vom Vater ab; und doch ist
das Leben des Sohnes dasselbe schopferische Lebeisegensatz zu geschaffenem
Leben —, das den Vater auszeichnet (...) Als voltiges Geschenksind Leben und
Wirken des Sohnes dem des Vaters untergeordnetpldsédndigeGabe sind sie dem
des Vaters gleich».



vivente, e 1o vivo grazie al Padre, cosi ancheicctie mangia me vivra
grazie a me). Questo ultimo testo e importante eupehn la sua connessione
con la missione di Gesu. Essa consiste nel dasigala quanti lo mangiano.
Ora questo € possibile solo con il presuppost@deth che Gesu ha a sua
disposizione. Di nuovo la missione deriva da cie @esu e grazie al Padre.

Se Gesu dipende dal Padre in tutto il suo essersegue che anche tutto
cio che Gesu ha viene dal Padre (17,7), anzi & stadkso tempo del Padre:
la sua parola (14,10.24), la sua dottrina (7,16)sue opere (10,37-38),
semplicemente tutto (16,15; 17,7.10). Naturalmeatehe tutta I'opera di
Gesu, tutte le sue azioni derivano e dipendono da Questa verita
traspare in tutto il Quarto Vangelo in tanti moHio gia menzionato le
affermazioni di Gesu di parlare secondo quantoi$ia v sentito dal Padre.
Gesu e dipendente dal Padre come i sensi da cipetoepiscono. Allo
stesso modo Gesu deve la sua azione al Padremnidiaesempre: come lui
opera finora (5,17) e risuscita i morti (5,21). &ado le opere del Padre,
Gesu rivendica una somiglianza unica del suo agrequello del Padre,
che equivale, a giudizio dei giudei, ad un «fagiiale a Dio». E tuttavia
nello stesso tempo egli afferma la sua totale dipena dal Padre. «L’unita
singolare dell'agire di Gesu con quello del Padréoedata nella sua
dipendenza assoluta dal Padre. (...) All'origine'dgliaglianza del Figlio
col Padre nell'operare sta il suo amore (5,26)% 'uguaglinza dell’agire —
risuscitare e far vivere (5,21) e giudicare (5,22) scaturisce
dall'uguaglianza dell’'essere, dell’avere la vitasi (5,26). «Anche qui (...)
viene affermata 'uguaglianza del Figlio col Padedl’attivita e nella vita,
masﬂ tratta diun'uguaglianza donatae quindi in totale dipendenza da
lui»~"~,

C’e un altro concetto che indica la dipendenza esizda Dio nella sua
esistenza, nel suo parlare e operare: e quetiotalh, entellomai: Gesu da
e riceve di nuovo la vita, parla e opera come drBali ha comandato.

Non solo cio che Gesu fa durante la sua vita tafrém puo fare solo
grazie al Padre, ma anche ci0o che fara per i didcejppo la sua
glorificazione: mandera loro il Paraclito dal Padi®,26); ma perché lo
possano ricevere, Gesu dovra pregare che il Padiia (14,16).

Anche i verbi di movimento, con Gesu come soggettmrimono che
egli proviene dal Padre (3,2.13; 7,28; 8,42; 1&8Y.-Dio e il punto di
partenza per Gesu, venuto nel mondo per svolgexgalanissione terrena.

370 G. SGALLA, «Dio Padre di Gesl Cristo nel Quarto VangelBeCatt117 (2,

1989) 203.
371 i,
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In modo particolare la dipendenza di Gesu da Demeiespressa con i
verbi «dare» e «amare» con il Padre come soggeti@egu come
destinatario. Infatti tutto cio che Gesu €, ha @ puche riguarda la sua
missione gli viene dato dal Padre. Questi gli hi@ ddutto» (3,5; 6,37.39;
13,3; 17,2.7), tutto il giudizio (5,22), gli da avere la vita in sé (5,26) e le
opere da compiere (5,36; 17,4), ma anche qualsiasi gli chieda (11,22),
il comando di che cosa deve fare e parlare (12j4phtere su ogni carne
(17,2), le parole (17,8), il suo nome (17,11.1@)slia gloria (17,22.24), gli
uomini da salvare (10,29; 17,6.9. 24; 18,9) e fmaite il calice da bere
(18,11). In tutti questi doni Gesu riconosce laspreeza del Padre e si
riconosce dipendente da lui.

La ragione per cui il Padre da a Gesu tutto quant@more paterno
verso il Figlio. In 3,35 questo amore € messo imalpgo con il dono
onnicomprensivob pathr agapa ton uion kai panta dedwken en th ceiri
autou (Il Padre ama il Figio e gli ha dato tutto nelllasmano). Un detto
simile si trova in 5,200 gar pathr filei ton uion kai panta deiknusin autw
a autoj poiei kai meizona toutwn deixei autw erga( ina umeij gaumazhte (Il
Padre ama il Figlio e gli mostra tutto cio che efdisso fa e gli mostrera le
opere piu grandi di queste, cosicché voi vi stup)reRispetto a 3,35 qui
Giovanni sostituisce il verbo «donare» con «mostrainserendo cosi in
questo concatenamento dei temi di dono e di amoralwo, che qui ci
interessa, quello di conoscenza. In tal modo fntrano di nuovo tutti e
tre gli elementi di 7,29 che costituiscono i vertiel triangolo: il Padre da a
Gesu tutto (= essere da), gli mostra tutto (= comoza), affinché gli
uomini possano stupirsi (= missione).

Similmente troviamo questi tre elementi presenti@17:dia touto me
0 pathr agapa oti egw tighmi thn yuchn mou( ina palin labw authn (Per
guesto il Padre mi ama, perché io pongo la mia, ya& riprenderla di
nuovo). Il Padre ama il Figlio a causa della suspainibilita di dare e di
ricevere di nuovo la vita: questi due atti corrisgono a due vertici del
triangolo — dando la vita, Gesu compie la missigiegvendola di nuovo,
manifesta il suo essere dal Padre — mentre I'amderd’adre sperimentato
da Gesu rappresenta il terzo vertice, la conoscenza

In 15,9 viene espressa una chiara continuazioné@amere del Padre
verso il Figlio in quello del Figlio per gli uominkaqwj hgaphsen me o
pathr( kagw umaj hgaphsa (Come il Padre ha amato me, cosi anch’io ho
amato voi). L’amore di Gesu per i suoi, dimostraip teloj (13,1),
rappresenta il culmine della sua missione; essaaldall’amore del Padre
per lui. Anche nell’amore verso gli uomini dunques@ dipende dal Padre.
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In 17,23 'amore con cui € amato Gesu e I'amore @ainsono amati i
suoi € un solo amore, quello del Padre. In 17 @#dre del Padre per Gesu
e la ragione per cui il Padre gli da la sua gldiaaguale € da capire non
tanto come una fama quanto come una rivelazion®dete; I'amore e la
conoscenza (frutto della gloria-rivelazione), dumgsi collegano. E in
17,26 lo stesso amore del Padre deve essere mepdis— in cio sta il
compimento supremo della missione di Gesu. Ecco ariehe il tema
dellamore del Padre ha una struttura triangolBaenore del Padre per il
Figlio significa per quest’ultimo essere dal Padren nel senso di una
causalita astratta. Gesu sperimenta I'amore detePadn cio conosce il
Padre stesso. Da qui proviene I'amore di Gesu gapi in cui si rivela e
realizza I'amore del Padre per il mondo — e proprigquesta rivelazione e
realizzazione dell’amore divino per il mondo cotesiine vero e proprio
della missione del Figlio nel mondo.
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CAPITOLO VI

RAPPORTO TRA LA CONOSCENZA DEL PADRE
DA PARTE DI GESU E IL SUO ESSERE DAL PADRE

In 7,29 la conoscenza del Padre da parte di Gdssue essere dal Padre
sono strettamente collegati. Dopo aver presentatopassi in Gv in cui
incontriamo la conoscenza del Padre da parte dil @d&ssere di questo
ultimo da Dio, vorrei riflettere sul rapporto traieste due realta. Come
possiamo caratterizzare questo rapporto? In 7,280 Ggustifica la sua
conoscenza di Dio con il suo essere da Lui. In Geste due realta sono
quasi due espressioni parallele della stessa dépeaddi Gesu da Dio.
Possiamo dire che in Gesu la conoscenza di Diosaalessere da lui si
implicano, spiegano e condizionano reciprocameaésu conosce il Padre
perché e da lui, ma anche e da lui in quanto l@so®e La conoscenza di
Gesu e l'espressione del suo essere dal Padre,effa stesso tempo
(meglio nella stessa eternitd) ne € modo e, inarto senso, causa. Nella
persona del Figlio di Dio I'essere da Dio e la csorenza del Padre si
identificano. Gesu stesso esistenzialmente ideatifse stesso con la
conoscenza di Dio la quale costituisce cosi ladematita personale.

Per poter continuare nella riflessione sulla coanga del Padre da parte
di Gesu in relazione al suo essere da Dio, vomempttere una riflessione
sulla conoscenza umana. Conoscere significa ajpricsd che sta fuori di
me, esteriore rispetto a me, e lasciarlo entrargraeospitarlo in me. La
realta a me esteriore diventa interiore, presentad. Cio che non sono io,
diventa parte di me stesso. Il fondamento delleosoenza € la capacita

ricettiva®? Questa ricettivita significa un attegiamento sfiezi del

372 H4.U. vON BALTHASAR, Theologik. I. Wahrheit der WelEinsiedeln, 1985, 36-37:
«Rezeptivitat (...) besagt eine eindeutige Seinseallkienheit, die nur die
entsprechende Ergadnzung der Selbstbewusstheit UalksdrRezeptivitdt bedeutet
Ansprechbarkeit durch fremdes Sein, Offenstehereffitas anderes als flr den eigenen
subjektiven Innenraum, Fenster haben fur alles, segsnd und wahr ist. Rezeptivitat
besagt die Macht und die Mdglichkeit, im eigenerustaFremdes zu empfangen und
gleichsam zu bewirten. Je vollkommener also ein@esch selbst besitzt, je freier es
demnach ist, um so aufgeschlossener, um so reeep$ives auch fir alles, was es
umgibt».



soggetto conoscente rispetto all’oggetto da comesaen atteggiamento
pieno di rispetto, di gratitudine, di poverta. dggetto non crea la realta,
bensi la riceve come un dato di fatto. Lascia gtjetto di avere la parola
decisiva. Nel atto di conoscere il soggetto conatgcsi lascia determinare
da cio che conosce. Gia nell’atto stesso di comesteoggetto conoscente
viene determinato dall’oggetto. Non esiste una soapnza senza oggetto, si
conosce sempre qualcosa. La facolta conoscitivaatBva, appena
all’orizzonte appare un oggetto da conoscere. Hsstie il soggetto in
moto, provoca la sua capacita conoscitiva, la paetao I'atto di conoscere.
Con esso il soggetto conoscente accoglie e ospitgdtto conosciuto in sé.
I modo di questo accogliere € gia determinato’agdjetto (naturalmente
supposte attive le capacita proprie del sogge®a). le realta visibili
bisogna aprire gli occhi, per quelle acustiche ¢éeadyli orecchi. Il modo e
metodo di conoscere viene determinato dall’'ogg€gni oggetto esige un
approccio proprio. L’'oggetto poi determina il sotjgeispetto al contenuto
della conoscenza: esso si identifica con I'oggstésso, con la sua essenza.
Cosi nell'atto di conoscere il soggetto conoscenteggetto conosciuto si
identificand’®. Nell'atto di conoscere dunque si realizza unatacer
identificazione del soggetto con I'oggeto, nellalguil soggetto si adegua
alloggetto, mentre adegua l'oggetto a se stes$o assimila. La verita
come il fine di ogni processo conoscitivo € statfinita comeadaequatio
rei et intellectu¥® In che modo il soggetto si adegua? Il conoscente
assorbe per cosi dire il conosciuto in sé, svuatsingello stesso momento
di sé e facendo spazio al conosciuto il quale rientptto lo spazio del
conoscente, divenendone contef{ftoNell’atto di conoscere il soggetto

373 K. VRANA, Antropologia filosofica Roma 1984, 110: «L'oggettivita dell'oggetto
conosciuto si risolve tutta nell’essere conosciptzgseduto intenzionalmente e presente
al soggetto conoscente. La soggettivita del soggaihoscente, a sua volta, si risolve
tutta nell’essere aperto all’oggetto, nel possedatezionalmente l'oggetto (= la
presenza dell’oggetto nel soggetto). Aristotdle (@animall,2) ha intuito il carattere
intenzionale della conoscenza sensitiva scriveritdmo e l'atto del sentito e del
senziente.” La filosofia scolastica, a sua voltadtice la formulazione arostotelica cosi:
“Cognoscens in actu et cognitum in actu sunt uni8ntlice bene “in actu”, perché né |l
soggetto conoscente, né l'oggetto conosciuto suressamno completamente nella
presenza-identita intenzionale».

374 La definizione & stata formulata da Isaac Ben 18olv Israeli (cca. 850-950), un
filosofo ebreo-egiziano, che in essa sintetizzoeklistica concezione aristotelica della
veritd. Dopo e stata ripresa da S. Tommaso d’Agedce largamente presente nella
filosofia moderna. CfEnciclopedia Garzanti di Filosofiaed. L. Boni, Milang1990,4.

375 H.U. vON BALTHASAR, Theologik. I. Wahrheit der Welt19-120: «Die bewusste
und freie Zuwendung zum Gegenstand der Erkenntatizuméachst den Charakter eines
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conoscente lascia I'oggetto determinare la suait@leNon tutta I'identita

personale, certamente, ma l'identita del conosden@anto conoscente. Il
conoscente, proprio in quanto conoscente, si fifiemticon la sua
conoscenza, che pero € sempre una conoscenzalchspia di qualcuno.
Non esiste una conoscenza senza contenuto. E ilerdato della

conoscenza non e dato dal soggetto, ma dall’oggéttoonoscente si
identifica con il conosciuto, e cosi veramentedsntifica, cioe trova la
propria identita. Il soggetto si definisce mediafdecosa conosciuta: 1o
sono colui che conosce questa cosa. Questa ideatdne non avviene sul
livello ontologico, ma proprio su quello di conosza. Sul livello

gnoseologico il soggetto deve la sua identita, abeloscente, all’oggetto
conosciuto. Il soggetto trova se stesso grazi&avarso I'oggettd®.

Questa identificazione del soggetto con |'oggettin rsignifica una
soluzione del soggetto nell'oggetto, come se ilgetp diventasse un
recipiente inconscio per l'oggetto. Nell'atto dinoscere l'oggetto si fa
presente nel soggetto, il quale ne & cosciensadgetto non solo conosce
I'oggetto ma & pure cosciente di se stesso comescente I'oggetto. E

wahren und ernsten Zur-Verfligung-Stehens. Das Bulggt gleichsam seine ganze
Subjektivitat beiseite, um nichts anderes mehrein als reine vernehmende Offnung
fur das Objekt. In diesem Verzicht auf das Eigame,das Fremde besser auffassen zu
konnen, liegt der Aufbau alles dessen, was man M&lwnennt, und was die reine
Auffassung des Objekts behindert. Es bedarf keigeringen Anstrengung der
Spontaneitat des Subjekts, um es dazu zu bringelmsranderes mehr sein zu wollen
als Aufnahmefahigkeit, Rezeptivitat. Das Subjektzightet auf das eigene Wort, um
nur das Wort der Sache zu horen. Es ist gewille Riede der Dinge, die sich
aussprechen wollen, nicht zu unterbrechen. Esibatv@rgenommen, den Dingen zu
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dieser Wille Gerechtigkeit ist bereits eine Tat
der Liebe, weil sie das fremde Gut und die fremdehWeit dem eigenen Gut und der
eigenen Wahrheit vorzieht».

37 H.U. vON BALTHASAR, Theologik. I. Wahrheit der WelB9: «Die Gleichzeitigkeit
der Selbsterkenntnis und der Welterschlossenheissmals innere Untrennbarkeit
verstanden werden. Es ist nicht so, dass das etetliSubjekt zuerst in einsamer
Beschaftigung mit sich selbst in seinem eigenerhtldas Mald seines Seins aufnehmen
und dabei vielleicht noch erkennen wirde, dass dienMdglichkeit eigene, fremde
Wahrheiten aul3erhalb seines Ich zu erfassen. Vielmst die Selbsterkenntnis
gleichzeitig mit dem aktuellen Angesprochenseircdutie fremde Wahrheit. Nur dann
wird dem Subjekt das Mal3 des Seins in Gestalt distBewusstseins libergeben, wenn
es durch einen fremden Anruf aufgefordert wirdpfde Wahrheit mit diesem Mal3stab
zu messen. Subjektivitat ist in keinem Augenbliak @nsames und selbstgentigsames
Verweilen bei sich selbst, sondern ein Immer-jesscheschaftigt-sein mit der
umgebenden Welt. Die Einheit des Ich als Subjekinsner auch die ,Einheit der
Apperzeption®, die sich im Akt der urteilenden Syexis in der Erkenntnis des Objekts
verwirklicht».
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cosciente della sua conoscenza. Nell’atto di camest soggetto arriva a
conoscere non solo I'oggetto ma anche se stesse sogyetto conoscente,
pero sempre mediante I'oggetto conosciuto. In ghtaeole, nell’'atto di
conoscere il soggetto conoscente, identificandosi’oggetto, si identifica
ancheattraversol'oggetto, distinguendosi da esso. Nel momentacun
I'oggetto diventa una parte del soggetto stessestjutimo si rende conto
di essere un altro rispetto all’oggetto. Ma qugstsa di coscienza di sé e
dovuta proprio alla presenza dell'oggétfo

Il fatto che il conoscente deve se stesso al caumossvela uno stato
fondamentale del soggetto, quello di poverta diitspill soggetto e tanto
capace di conoscere, quanto sa essere poverop,apedogliente per
'oggetto. Facendo spazio dentro di sé accoglieekta che e esteriore
rispetto a esso ma che diventa suo contenuto e gatti stesso, del suo
mondo interiore. Pit € povero di spirito e apero gonoscere, piu € ricco
alla fine. In un certo senso infatti si diventa wo@asi conosce. L'lo del
conoscente trova se stesso solo perdendo se stess® un individuo
autonomo, chiuso in sé, autosufficiente e autostaldo, e lasciando vivere
in sé l'altro, il conosciuto. L’lo conoscente vigelo morendo a se stesso e
vivendo per il conosciuto.

Se quanto detto finora vale generalmente, in ogmegsso CoNoOsScitivo,
allora vale tanto piu e in un senso molto piu pnofm nel caso di Gesu.
Anche Gesu si lascia determinare da quanto conaschge lui, e lui in un
senso veramente unico, si identifica con il congsgianche lui € quanto
conosce. Descrivendo la conoscenza che Gesu lradet dobbiamo pero
tener conto che non e una semplice conoscenza udiaoa oggetto
afferrabile con l'intelletto umano. Stiamo di frerd un mistero dei rapporti

377 H.U. VON BALTHASAR, Theologik. I. Wahrheit der Wel64: «Das Subjekt bedarf
des Objekts, um sich zu entfalten und zu seinemneig Wahrheit zu gelangen. Ohne ein
in Raum seiner Rezeptivitat sich anzeigendes Olfjlibt das Subjekt unfahig, seine
Erkenntnismoglichkeiten in wirkliche Erkenntnis ithgUhren. Die aufgeschlagene
Bihne bleibt leer; das Drama der Erkenntnis wihhgespielt. Erst wenn das Fremde
in den Raum des Subjekts eintritt, erwacht es ans Dornréschenschlaf: zugleich zur
Welt und zu sich selbst. Diese Selbsterkenntnisictt nur auf3erlich angeregt durch die
Erscheinung des Objekts. Die Subjektivitat des &ubjist keine fertige GroRRe, die je
schon latent vorhanden ware und durch die Ankue#t @bjekts nur in Erscheinung
trate. Wie das Objekt im Subjekt zu sich selber kdpso kommt das Subjekt erst durch
die sich in ihm aufbauende und vollendende Wekbizh selber. Es findet sich nicht nur
im Spiegel der Dinge, es erkennt sich nicht nutem, was es nicht ist, sondern es wird
in der erkennenden Leistung selbst allererst gebildhne Welt bleibt es ein
ungebildetes Ich. Es hat keine Form, keinen Umkss)e Pragung, keinen Charakter.
Bildung erhalt es im Mal3e, als es Welt in sich anfmt und gestalten hilft».
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intradivini di cui possiamo parlare solo con grarrdgpetto e riverenza,
sapendo che il nostro linguaggio € sempre un halbela bambini.
Applicare cio che sappiamo della nostra conoscanmmna a quella di Gesu
significa fare un discorso analogico e dobbianogdigntener conto che in
eSS0 «per quanto sia grande la somiglianza, maggita differenza», come
ci ha avvertito il Concilio Lateranense 1V. nel 52%. Sapendo di questo
limite del nostro liguaggio umano possiamo comunageardarci a entrare
nel mistero della conoscenza di Gesu.

Gesu si lascia determinare da quanto conosce. @3e eaonosce? Dio.
Dio stesso € il contenuto della sua conoscenzapreetutto il suo essere,
ne diventa contenuto. Cio presuppone, da parteedliGun atteggiamento
di poverta di spirito, apertura infinita, ricetti@i assoluta e obbedienza
totale. Gesu si lascia determinare da quanto cenakscDio. Non solo nel
suo agire, ma ancora prima nel suo essere. lldrighnoscendo il Padre,
accoglie in sé tutto cio che il Padre gli mostdaeed e Lui stesso, Dio. Per
la sua appertura infinita Gesu é capace di acaediigto I'essere di Dio, da
«diventare» lui stesso Dio (si diventa infatti quansi conosce).
Conoscendo Dio, Gesu accoglie tutto cio che il @alirmostra, tutto Dio,
e questo Dio diventa il contenuto di Gesu, la sieatita. In tal modo Gesu,
stando di fronte a Dio nell’atteggiamento filialeuwh’apertura assoluta, e
lui stesso Dio, cosicché la sua poverta assolutel® stesso momento
anche la ricchezza assoluta. Il Figlio non e nieseza il Padre. Tanto e
qguanto e dal Padre. Non € niente di piu di quantalePadre, ma anche
niente di meno. Tutto quanto il Padre ha (ed é)esieomunicato al Figlio:
panta osa ecei 0 pathr ema estin (16,15; cf. 17,7.10). Tutto I'essere del
Padre viene condiviso dal Figlio. Nel caso del iBigiale in senso pieno e
ontologico che il conoscente deve la sua esistahzanosciuto. Egli € da
Dio e si riconosce come tale. Eglin quanto conosce Dio. Egliié quanto
conosce eguanto conosce. Lui € questa conoscenza. Nella sua @erson
I'essere e la conoscenza coincidono, I'ontolode moetica sono lo stesso.

Gesu é quanto conosce. Conosce Dio, percio edssatDio. Ma questa
identificazione del conoscente, Gesu, con il coiscDio, non si risolve
in una semplice identita. «lok «Tu», ma «lo» = «colui che conosce Tex».
Si tratta di un’identita con l'alteritd mantenu@esu non conosce Dio come
sé ma come un Altro di sé. La conoscenza stesgmosapun’identita, ma
anche un’alterita, siccome deve avere due momirsiigetto e I'oggetto.
Gesu conoscendo Dio, non conosce se stesso, mBaglie e solo in lui

378 DS 806: «Quia inter creatorem et creaturam noegpdanta similitudo notari,
quin inter eos maior dissimilitudo notanda».
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conosce anche se stesso, poiché conosce Dio comne. Babnoscere Dio
come padre significa riconoscersene figliesu conosce il Padre che gli
sta di fronte e nello stesso momento riconosceéiosstesso essere, la
stessa vita, la stessa potenza e la stessa ghwiaa il Padre il quale gli
dona tutto quanto. Gesu conosce Dio come Padbmnhtore della vita al
Figlio, come Colui che ha il Figlio, che con tuitguo essere € eternamente
rivolto al Figlio nell'atto di donare la vita. Geslunque nello stesso atto di
conoscere conosce il Padre e riconosce se stess® 0 Figlio, perchée
conosce Dio proprio come Padre. Essere figlio figgniessere dal padre.
Gesu ¢ il Figlio in quanto € dal Padre e si ricoroso che €, il Figlio, in
guanto conosce il Padre. Conoscere il Padre da& mplrGesu significa
essere aperto e accogliente per il Padre, acecetialla sua paternita, cioe
nell’atto di donare la vita. Conoscere il Padredlsignifica accettare la
vita che il Padre dona e dunque essere suo Figissere filiale e I'essere
ricevuto dal Padre. Ricevere la vita dal Padre @osocere il Padre. |l
conoscere il Padre e I'essere Figlio, cioe I'esslePadre, si identificano
pienamente.

Gesu € in quanto conosce Dio e in quanto é ddkiqui deriva la sua
imparagonabile autocoscienza (espressa tra I'altmo il suoegw eimi,
ripetuto piu volte) che stupisce tanto i Giudeinaplica la pretesa di
divinita, ma anche, nello stesso tempo, la suatiartimilta, siccome la sua
autocoscienza non e fondata nel suo essesé, ma nel suo essata un
Altro, dal Padre. In Gesu l'autocoscienza si idesaticon la conoscenza
della sua origine e del suo fine nel Padre. Gelne&eo degli uomini che
conosca se stesso, che possa testimoniare di s ,sfgerché sa donde
viene e dove valhghj estin h marturia mou( oti oida pogen hlgon kai pou
upagw\ umeij de ouk oidate pogen ercomai h pou upagw (8,14).

La conoscenza di Dio da parte di Gesu la qualeddiedsere divino di
guest'ultimo, non & una conoscenza astratta, iropats. Gesu conosce
Dio non come un essere assoluto, perfetto, immohilena come una
persona alla quale & legato con un intimo rappdftauna conoscenza
personale e personalizzante, fa parte della relazi@rsonale tra Gesu e |l
Padre. Il contenuto di questa conoscenza € laperddPadre. L'atto della
conoscenza e l'atto personale di apertura, di decaqa e d’adorazione.
L’esito di questa conoscenza e l'autocoscienzaFagio di Dio. Con il
concetto «Figlio» Giovanni «caratterizza I'unicparto di Gesu con Dio,
col “Padre”, la sua origine da lui, il suo legaraazi I'unita con lui, e cio
non solo in rapporto alla sua opera, ma anche ppado alla sua
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persona¥’. La conoscenza che Gesl ha del Padre fa parteiadita
rapporto interpersonale tra il Padre e il Figlie] capporto il quale, nella
sua ricchezza, si esprime anche in altri modiceiicetto della conoscenza
include I'abbandono all’altro e in questo e medtamjuesto lasciarsi
determinare dall'altro e in tal modo anche una imemza reciproca. (...)
Conoscere ed essere conosciuto si realizza inajaaso nell’esistenza per
I'altro»®®*. Lasciarsi determinare dall'altro, I'abbandono’adtiio, fare
spazio in sé per l'altro, 'immanenza reciprocdtauuesto e I'espressione
molteplice d’amore. Cosi in Dio la conoscenza stesisidentifica con
'amore. Come giustamente osserva Rudolf Bultmamwerbo ginwskein,
riferito a Dio come oggetto, «definisce il rappoctn Dio (...) inteso come
una comunione personalissima in cui ogni membreterdhinato dall’altro
nel suo modo di essere. (...) Il rapporto tra il Ra€ril Figlio puo essere
visto come ureinai en (Gv 10,35; 14,11; 17,21; cf. spec. 1Gv 2,3.5; B,20
anzi addirittura come uen einai (Gv 10,30), ma anche come un reciproco
ginwskein. (...) Da tutto cio risulta chiaramente che ginwskein
rappresenta il dato supremo e autentico dell’aszsteed e pure evidente
che questa realta suprema si risolve in ultimaisinall’agaph»®",

379 H. SCHLIER, «Zur Christologie des Johannesevangeliums®as Ende der Zeit
Freiburg — Basel — Wien 1971, 90: Der Titel “dehBd@&ottes” «charakterisiert nach Joh
Jesu einzigartiges Verhaltnis zu Gott, dem “Vatex8jne Herkunft von ihm, seine
Verbundenheit, ja Einheit mit ihm, und zwar nichir rhinsichtlich seines Wirkens,
sondern unleugbar auch hinsichtlich seiner Person».

380 1. SCHLIER, «Glauben, Erkennen, Lieben nach dem Johanneseuamgelin
Besinnung auf das Neue Testaméimeiburg 1964, 285: «In dem Wort Jesu: ,lch bin
der gute Hirte und erkenne die Meinen, und die KEeirrkennen mich* (10,14),
schliel3t der Begriff Erkennen das sich zu Einlassehden anderen, das darin und
dadurch von Erkannten Bestimmtwerden und Bestinimtsmd das so einander
Innenwerden ein (...) Das Erkennen und Erkanntsaeilisrert sich in diesem Fall als ein
fur den anderen Da-sein».

381 R. BULTMANN, «ginwskw», in TRWNT I, 711: Das Verlyinwskein «bezeichnet
(...) in betonter Weise das Verhdltnis zu Gott undJesus, und zwar als das einer
(personlichen) Gemeinschaft, in der jeder durch dewern in seiner Existenz
entscheidend bestimmt ist. (...) Das Verhaltnis ziaéscdem Vater und dem Sohn, das
sonst alseinai en (Joh 10,35; 14,11, 17,21; vgl. bes. 1Joh 2,3.80)%,ja alsen einai
(10,30) beschrieben werden kann, ist ein wechsigissgiwskein. (...) Wenn aber der
Erkennende in seinem Sein durch den bestimmtest,ed erkennt, so wird der Sinn des
Erkennens bestimmt durch die Seinsweise des Erangt.) Dass also die hochste und
eigentliche Seinsweise des Daseins bezeichnedgeigtich; deutlich ist aber auch, was
sachlich als diese verstanden ist: afjaph».
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CAPITOLO VIII

LA MISSIONE DI GESU IN RAPPORTO ALLA SUA
CONOSCENZA DI DIO E IL SUO ESSERE DA LUI

Gesu ¢ il Figlio di Dio, é dal Padre, lo conoscerneé tale € mandato nel
mondo. L'essere dal Padre e la missione sono iemagon le quali Gesu
giustifica, in 7,29, di conoscere Dio. Come GeslakPadre, cosi e anche
mandato da lui. Secondo alcuni autori, come siséoyiessere da Dio ed
essere mandato da lui e la stessa cosa, espregsiéceennete in due modi
diversi, e si tratta dunque di un parallelismoidorimia. In tal caso essere
da lui riguardebbe solo I'origine della missioneG#su, non del suo essere.
Ma anche se non vogliamo vedere i due elementi abehd¢utto identici,
considerando I'essere da lui un’espressione dglendenza ontologica piu
profonda, nel senso dell'origine eterna del Figliel Padre, e non solo
dell'origine della missione temporale, dobbiamo dioreno vedere tra
I'essere di Gesu dal Padre e la sua missione @amegnolto stretto. Colui
che eternamente proviene dal Padre, viene da lumoado. Nella sua
missione si prolunga per cosi dire il suo esseld’ddre. Il suo essere dal
Padre e il fondamento e la ragione della sua nmssia quale, a sua volta,
rivela il suo essere dal Padre. Entrambe le realtéd quindi connesse con
la conoscenza del Padre da parte di Gesu.

8.1 Obiettivo della missione di Gesu

Prima di riflettere sulla missione di Gesu in raae alla sua conoscenza
del Padre e al suo essere da lui bisogna descrivem@do piu preciso
guesta missione. Essa viene presentata da Giomanmnsolo con i verbi di
mandare, ma anche in altri modi. Tutta I'esistetezeena di Gesu e dovuta
alla sua missione nel mondo e si identifica com.e&su non & venuto da
sé, ma e stato mandato (7,28). Per lui, infattscaee e venire nel mondo
sono paralleli e si compiono entrambi in vista @aledba missione, della
testimonianza resa alla verita (18,37). Se allargua esistenza terrena e
dovuta alla sua missione, ne segue che tutte éenadizioni riguardo al fine
della sua esistenza parlano anche della sua mesgonhe dunque per
descrivere il contenuto e il fine della sua missidaisogna tener conto non



solo delle asserzioni con i verbi di mandare, mehandi tutte quelle che
esprimono in diversi modi la ragione d’esister&dsu.

Dei verbi di mandaregpostellw e pempw, che indicano la missione di
Gesu in modo primario ed esplicito, e del loro @pp si € gia ampiamente
parlato nell’analisi semantica della prima pericq@g24-30), qui basta
rievocare l'essenziale. Questi verbi esprimono abyito la realta della
missione di Gesu, cioé il suo invio da parte di,[@idl rapporto tra il Padre,
che manda, e Gesu, che € mandato. Paradossalnodmtin pochi passi
viene direttamente esplicitato il fine della misgali Gesu.

Per quanto riguarda il vertapostellw, esso indica il fatto fondamentale
che Gesu é stato mandato dal Padre, realta chemide I'identita
personale di Gesu in modo che conoscere lui 0 mentelui stesso e
credere che «tu mi hai mandato» praticamente elgona (cf. 5,36; 6,29;
11,42; 17,3.23.25). L'espressione «tu mi hai mamedatiene usata quasi
come una formula di fede, esprimendo la principadata cristologica. Il
fatto che Gesu € mandato dal Padre non solo gaasié sua pretesa di
poter parlare e agire nel suo nome (3,34), ma rstdlsso tempo mostra |l
mistero della sua origine divina; Gesu infatti joeparla del suo invio e
della sua provenienza da Dio in modo parallelo: adatm dal Padre,
(pro)viene da Luf?

Solo una volta il verbapostellw fa parte di un’asserzione che contiene
lo scopo della missione; tale scopo e la salvezzanibndo: ou gar
apesteilen o geoj ton uion eij ton kosmon ina krinh ton kosmon( alll ina
swgh o kosmoj diV autou (3,17).

Il verbo pempw serve nella maggioranza delle ricorrenze a defiilir
Padre di Gesu coneepemyaj me. Questo participio aoristo indica colui che
ha dato origine alla missione di Gesu e rimane sengetro questa
missione che «non & da concepire come un invigaleizon dei compiti,
che poi dall'inviato vengono svolti in modo autormng...) Gesu rimane
sempre, continuamente e radicalmente dipendentePddre in ogni
sentimento, parola e opera (...) Gestl non & mai aotonomos>°. Dietro

382 pary autou eimi kakeinoj me apesteilen (7,29);oude gar ap! emautou elhluga( al IV
ekeinoj me apesteilen (8,42);egnwsan alhqwj oti para sou exhlqon( kai episteusan oti
su me apesteilaj (17,8). In 6,57 l'invio di Gesu dal Padre € messmpporto ancora piu
esplicito con il legame ontologico-esistenzialésdisu col Padrekagwj apesteilen me o
zwn pathr kagw zw dia ton patera. In 17,23 c’e un legame importante tra I'invioGlesu
e I'amore di Dio verso Gesu e verso gli uomini;tah modo linvio € da capire come
I'atto dell’amore di Dio per Gesu e per il mondm me apesteilaj kai hgaphsaj autouj
kagwj eme hgaphsaj.

383G, FGALLA, «Dio Padre di Gesu Cristo nel Quarto Vangelo», 216.
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tutto cio che Gesu fa sta un Altro, il Padre cla Imandato. Designando il
Padre come pemyaj me, Gesu esprime la sua dipendenza da lui e la sua
sottomissione a I&ft>. Ma ci sono anche delle ricorrenzengliemyaj me dove

si afferma piuttosto che Gesu ha la stessa diglgt®Padr®®. Questa gli
appartiene sia a causa dell'invio con autorita, isidorza del suo stato
precedente in cui stava presso il Padre e che t® plupartenza per l'invio.

In ogni caso Gesu, in quanto mandato dal Padngppresenta con la sua
stessa autorita.

Anche il verbopempw e collegato con l'idea del fine della missione di
Gesu. In 6,38 Gesu esprime la volontaodpemyaj me: Gesu non deve
perdere nessuno di quanti gli ha dati, ma risusicriall’'ultimo giorno. In
9,4 Gesu parla delle opere che deve compiere pariao del Padre, in
12,49 parla di quanto ha da parlare. In 12,45 Gspuime il fine ultimo
della sua missione: che 'uomo possa vedere Cdlailtha mandato (cf.
14,7.9; 17,3).

Possiamo dunque concludere che Giovanni, usanedoi apostellw e
pempw per parlare del fine della missione di Gesu, Fesp nei termini
delle parole e delle opere che Gesu compie penli®ezza del mondo,
definita come la vita eterna, la risurrezione ei$zone di Dio.

Ci sono tanti altri passi nel Quarto Vangelo in Gesu parla del fine
della sua vita terrena e della sua opera senzaa@opverbi di «mandare».
Talvolta usa il verbo «venire» (nel mondo), taleoit verbo «cercare». E
impossibile menzionare qui tutte le ricorrenzeigi@ardo, mi limito percio
solo a presentare le categorie di tali asserzibninque alla domanda
perché Gesu sia venuto nel mondo, che fine e s#ntsa la sua esistenza,
Giovanni risponde: per compiere la volonta di Deéosua opera (4,34), per
glorificare il Padre (12,27-28); in cio si compiecae la sua propria gloria
(13,31-32; 17,1). Glorificare il Padre, compiendoslia opera, consiste nel
rivelare il suo nome agli uomini. La rivelazional €oncetto centrale che
indica il fine della vita e dell'opera di Gesu: n&espresso non solo con i
verbi di far conoscere o mostrare, ma anche camcetti di luce e verita.

384 Gesu cerca la volonta del Padre (4,34; 5,30; 6®@8)e compiere le sue opere
(9,4); € sua la dottrina di Gesu (7,16), la sualpaf14,24), perché gli ha dato il
comando di come parlare (12,49), e lui che rendéntenianza a Gesu (5,37; 8,18),
con Gesu (8,16.29) e Gesu se ne va verso di BB(Z16,5).

385 Chi non onora il Figlio non onora nemmeno il Pa@@3); ascoltare la parola di
Gesu e credere a Colui che I'ha mandato hanno’'pamb lo stesso effetto: la vita
eterna (5,24); tutte e due, il Padre e Gesu, remdarcomune testimonianza a Gesu
(8,18); chi crede o vede Gesu crede e vede Colai ltta mandato (12,44-45),
accogliere Gesu significa accogliere Colui che Hmendato (13,20).
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Questa rivelazione apporta la vita agli uomini {00, il cui dono viene
descritto anche con i simboli di acqua, pane egdastn questo dono della
vita consiste la salvezza, altro termine che espiiniine principale della
missione di Gesu (10,9; 12,47), rispetto al qualgiudizio € un fine
secondario e subordinato (9,39). Un altro concette indica il fine
dell’opera di Gesu, pur sempre collegato con qudetto finora, € quello
dell’'unita del popolo di Dio, l'unico ovile (10,14;1,51-52; 12,32; 17,21-
23).

In due parole, Gesu € mandato dal Padre per riwedain tal modo dare
agli uomini la salvezza come dono di luce, veritéita. Quest'ultima € a
sua volta definita come la conoscenza di Dio (17,3)

8.2 Rapporto della missione con I'essere da Dia eonoscenza

Dopo aver individuato il contenuto e il fine delhaissione di Gesu,
possiamo riflettere sul rapporto tra questa missier’essere di Gesu dal
Padre che si identifica con la sua conoscenzadli Di

La missione di Gesu ha origine nel Padre. E lui mla@da il Figlio nel
mondo. Il punto di partenza per la missione di Gedisuo stare col Padre
e nel Padre, il suo essere dal Padre che coinoidéacsua conoscenza del
Padre. Da qui, dalla conoscenza che Gesu ha det Bathl suo essere dal
Padre, deriva ed e determinata dall'inizio allaftaotta la sua missione. Se
infatti la missione terrena di Gesu scaturisceodathre col Padre e dal
conoscerlo e dal condividere la sua etaioa, e del tutto coerente che tale
missione ha per fine la conoscenza di Dio. Il puditpartenza determina il
fine della missione e ne e la condizione necessaeasesu deve rivelare il
Padre si suppone che lo conosca; non potrebbdiifddb conoscere ad
altri se non l'avesse conosciuto prima lui stesso.

La missione di Gesu che deriva dal suo essere daBua volta rivela
guesto essere di Gesu dal Padre. Tutta la missgomea rivelazione del
rapporto di Gesu con Dio, del suo essere dal Padre.

Il fatto stesso dell'invio gia rivela il rapporteb definito tra il Padre e il
Figlio: il Padre manda, il Figlio € mandato, il Padletermina, il Figlio &
determinato, il Padre é attivo, il Figlio passiud?adre fa, il Figlio si lascia
fare. Da parte del Figlio mandato si tratta defigtasnissione al Padre, la
guale corrisponde all’essere di Gesu dal Padre. \dita mandato, Gesu
svolge la sua missione in una maniera che confejuesto rapporto e
atteggiamento di fondo, vale a dire la sua dipendedal Padre e la
sottomissione a lui. Gesu e venuto per compiemlanta del Padre, non
vuole e non cerca che questa volonta e la glodi@?ddre. Compiendo la
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sua opera si riferisce sempre al Padre, riconossedipendente in tutto da
lui: puo parlare e fare solo cio che vede o seati&ape o fare il Padre, fa le
sue opere. La sua parola, la sua dottrina e l@ge appartengono tutte al
Padre. Cosi il modo con cui Gesu svolge la missinma permanente e
multiforme rivelazione del suo essere dal Padre.

Nello stesso momento Gesu, svolgendo la sua messmostra un altro
atteggiamento, in una tensione apparente con tansgsione a Dio: si
presenta nel nome di Dio, che rappresenta comeassaggero. Egli gode
inoltre della stessa potenza e dello stesso ombéeumito a lui nella volonta
e nell'azione, anzi nell’essere stessgw kai o pathr en esmen (10,30).
Questo doppio atteggiamento, apparentemente cditwad, rivela la
realta paradossale dell’essere di Gesu dal Padesu G da Dio,
condividendo la sua gloria eterna, la sua stessaitdi fino ad essere uno
con lui, ma sempre nell’alterita personale in qaardn € lui, ma dalui.

Il modo in cui Gesu svolge la sua missione, cioumia col Padre e
nella sottomissione a lui, corrisponde al contereufme della missione che
e quello di rivelare il Padre. Tutto il senso dglleesenza di Gesu nel
mondo si racchiude nella sua paralaewrakwj eme ewraken ton patera
(14,9). Gesu mostra il Padre, ma non in un moddedso o0 puramente
intellettuale, bensi in un modo molto concreto: rad Padre, mostrando
se stesso. Ma guesto non deve essere compresensel miodalista, come
se Gesu fosse un’incarnazione del Padre. Gesuanbs$tadre in quanto e
suo Figlio incarnato. Rivela il Padre, mostrandostssso in relazione al
Padre, in costante riferimento a lui. Dietro le pagole e azioni che opera
nella dipendenza e obbedienza si percepisce uo Alte Gesu chiama il
Padre. Rivela il Padre in sé in quanto si compod@ Figlio.
L’atteggiamento filiale e la testimonianza resa Rddre. Ma anche
all'inverso, rivelando il Padre, Gesu rivela sesste Rivela tutti e due
insieme. Non e possibile comprendere I'uno seratd. L’'uno si definisce
mediante l'altro, I'uno si puo capire solo in rifeento all’altro, perché
'uno esiste mediante l'altro. Ogni padre e sempagre di un figlio e
viceversa. | concetti «padre» e «figlio» sono tattidue relazionali e
complementari tra loro. Percio Gesu, rivelando Baone il Padre, rivela
pure se stesso come il Figlio, la rivelazione dmiiié da parte di Gesu e
nello stesso tempo un’autorivelazione.

Gesu dunque rivelando il Padre, rivela ugualmeetstssso, rivela cio
che egli e, vale a dire I'essere dal Padre. Nelk missione si rivela, si
incarna il suo essere da Dio, il quale determinsuka identita personale. E
dal Padre in quanto il Padre gli da la vita per@meLa missione del Figlio
e un’espressione della sua identita: esprime lavgsaalal Figlio eterno ed e
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la forma concreta, in cui 'amore del Padre simdtee continua nel mondo.
(...) Solo mediante la missione del Figlio 'amodel Padre diventa
efficacemente presente e percepibfie» Infatti Gesu rivelando, con
I'atteggiamento filiale, insieme se stesso e il lBadi offre una nuova
conoscenza di Dio. Non rivela infatti un dio astragenerico, ma rivela il
suoDio che e il Padre, cioe un Dio in relazione, ibBhe € amore (cf. 1Gv
4,8.16).

Gesu rivela il Padre, rivelando se stesso, medsmttesso, impegnando
in questa missione tutta la sua esistenza. Laaziwhe del Padre non e per
Gesu un compito estrinseco che puo fare in questain altro modo o che,
ipoteticamente, potrebbe fare anche qualcun @llog.questa missione non
puo essere svolta da un altro. Solo a partire declee Gesu e, il Figlio
unigenito, egli puo rivelare Dio come il Padre. (G@®n € solo un profeta
che trasmette un messaggio, venuto dal di fuohi:dégla sua parola da se,
dal proprio essere, che € un essere da Dio e indhia sua missione si
radica in qualcosa piu profondo di un puro compitoettell’incarico in
qualche momento storico; la sua missione é I'espee della sua vita in
quanto Figlio$*”. La missione di Gesu non & un compito che occopa s
una parte della sua esistenza, oltre alla qualeeglierebbe uno spazio
privato che non si impegni nella missione. Al canty, Gesu rivela il Padre
con tutta la sua vita, con tutta la sua esisteoza,tutto cio che fa e con
tutto cio che e. Il modo di compiere la sua missita parte del contenuto
della stessa missione.dbmedella sua rivelazione € giadasarivelata. La
«cosa» rivelata ossia la «verita» non e da staatalte persona stessa di
Gesu nella profondita del suo mistero, quello del essere da Dio. Se il
fine della missione di Gesu e quello di renderd¢inemianza alla verita
(18,37), allora si tratta della verita assolutdladsua verita, della verita di
lui, che & la verita di Dio. Ignace de la Pottetiee al riguardd™®

386 M. WALDSTEIN, «Die Sendung Jesu...», 221: «An erster Stelle siehtidbe des
Vaters, die die Identitdt und das Leben Jesu formdt bestimmt als die des Sohnes (...)
Die Sendung Jesu ist ein Ausdruck dieser Ident@é;driickt sein Leben als ewiger
Sohn aus, und sie ist die konkrete Form, in der ldébe des Vaters in die Welt
ausgedehnt und fortgesetzt wird (...) Erst durch@Badung Jesu wird die Liebe des
Vaters wirksam gegenwartig und wahrnehmbar».

387 M. WALDSTEIN, «Die Sendung Jesu...», 210: «Seine Sendung wurzeérda
etwas Tieferem als bloRRer Auftragserfillung in eineistorischen Moment; sie ist der
Ausdruck seines Lebens als Sohn».

%38 | DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jeatl, Roma 1997, 1011-1012: «La vie
hummaine de Jésus, son attitude filiale, sa souwmignvers le Pére, sont la traduction
et 'image, au plan de I'histoire, du rapport tregrsdant et intradivin entre le Fils et le
Pére. Pour Jean, la vérité est ce dévoilement deelarofonde de Jésus ; elle est la
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La vita umana di Gesu, il suo comportamento filidgdesua sottomissione al
Padre, sono la traduzione e l'immagine, sul piatarico, del rapporto
trascendente e intradivino tra il Figlio e il PadRer Giovanni, la verita e
guesto svelamento della vita profonda di Gesu; edaarasparenza e la gloria
di Gesu; essa €, nelluomo Gesu, lo splendore gelaenza del Figlio e del
Padre

Il fine della missione e di permettere a noi di @scere il Padre. Se €
vero che la ragione suprema per cui Gesu compmudamissione € la
glorificazione del Padre, € pure vero che € mandatostro favore, «pro
nobis». Non & per lui, che egli € mandato da Dia,p®r noi. Ma la ragione
di questo «pro nobis» sta in cio che Gesu e «ina@ée nel suo essere dal
Padre. Gesu e per noi cio che e dal Padre. Nallansssione Gesu opera a
partire dal suo essere che e sempre I'essere det¢.Ra altre parole, Gesu,
mandato nel mondo, fa cio che e, e lo puo essévgrsoché lo € dal Padre.
La missione e determinata da cio che Gesu € —eggahHadre. |l senso della
missione si identifica con la persona di Gesu laidentita e data dal suo
essere da Dio. Possiamo trovare questa realta viarstliconcetti che
indicano il fine della missione di Gesu. Per esanmiai veritaa Gesu €
venuto per rendere testimonianza alla verita (98,j87cio sta il contenuto
della sua missione. Ma lui & capace di svolgerestqueissione solo in
guanto dice la verita che ha ricevuto da suo P@ja®.45). Con essa pero
ha ricevuto il suo proprio essere, perché lui stesda Verita (14,65°
Oppure lavita: il Figlio ha ricevuto la vita dal Padre, cosicditéa in se
stesso (5,26), in lui infatti c’e la vita (1,4),zatui stesso € la Vita (14,6), e
in quanto tale € venuto «perché abbiano la vit@y1(d). Anche la categoria
parola serve a indicare la missione di Gesu: egli dauka garola. Ma «la
parola di Gesu non e nient'altro che la parola &gdre: ricevuta
integralmente, viene altrettanto integralmente niessa; ci fa quindi
scoprire nello stesso tempo il Padre, da cui preie il Figlio, che ce la
rivela identificandosi con ess&% Giovanni, ispirato soprattutto alla

transparence et la gloire de Jésus ; elle est,ldenmme Jésus, I'éclat de la présence du
Fils et du Pére».

39 | DE LA POTTERIE «Cristo centro della forma della rivelazione setm S.
Giovanni», inStudi di cristologia giovannea271: «La parola “verita”, in Gv 14,6,
esprime percio innanzi tutto la funzione rivelaratel Verbo incarnato. Il suo significato
pero non € esclusivamente funzionale. Gesu nore\gefo gproclamarela verita;é la
Veritd. Verita che é Gesu e la rivelazione che reca istasgso, rivelazione del proprio
mistero e della sua trascendenza; nelluomo Gesuasifesta a noi il Verbo di Dio, il
Figlio Unigenito tornato nel seno del Padre».

39| DE LA POTTERIE, «Cristo centro della forma della rivelazione...», 272
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tradizione della letteratura sapienziale, chiamauQepgoj per rilevare la
sua funzione di rivelare la verita di Dio. «Non d$tdatavia ad indicare
unicamente la funzione rivelartice di Gesu; si agplanche al Cristo in
Dio, nella sua relazione col Padf®&»

8.3 Svolgimento della missione di Gesu

Dopo aver indicato il contenuto e il fine della si®e di Gesu e dopo
aver riflettuto sul rapporto tra questa missiospetito e I'essere di Gesu da
Dio e la sua conoscenza del Padre, possiamo orerevambme questa
missione si svolge concretamente, come si comppeoposito di Gesu di
rivelare il Padre.

8.3.1 Punto di partenza: ignoranza del mondo

Il prologo di Gv costata una verita che vale pdti tutempi: «Dio,
nessuno I'ha mai visto» (1,18). Quest’affermazigmed suscitare un
sentimento di frustrazione a chi, con Filippo, @regMostraci il Padre e ci
basta» (14,8). Giovanni, pero, non ci lascia faistci fa sapere che Dio si
e fatto conoscere. lLogoj di Dio, la cui vita € la luce degli uomini, si
incarna nella vita di Gesu di Nazaret, viene nehdwcome la luce del
mondo e ci spiega Dio (1,14.18). Ma viene in un dwallontanato dalla
sua Origine, alienato, perso nelle tenebre delbrgnza riguardo a Dio, a
Gesu, a se stesso. Gia nel prologo il mondo viematterizato per la sua
ignoranza:o kosmoj auton ouk egnw (1,10). L’oggetto di questa ignhoranza
del mondo ¢ la luce vera debgoj eterno che viene nel mondo. Un’uguale
espressione sintetica dellignoranza del mondorevat alla fine della
«preghiera sacerdotale» in cui Gesu dice al Padkesmoj se ouk egnw
(17,25). Tra queste due costatazioni dello stateeldmso del mondo
troviamo una moltitudine di testimonianze dell'igapnza da parte del
mondo. Tutte le categorie di uomini tradiscono gmdranza: si tratta
soprattutto degli avversari di Gesu, dei Giudeii @l gruppo di loro, dei
farisei, ma anche dei discepoli di Gesu, persindddista.

E significativo che il racconto evangelico comirm@n un esempio di
guesta ignoranza: si tratta della domanda fattasdaerdoti e leviti a
Giovanni Battista: «Tu chi sei?» (1,1%) Nei dialoghi con Gesu i Giudei

391| DE LA POTTERIE, «Cristo centro della forma della rivelazione...», 273

392 | a stessa domanda viene rivolta, in 8,28, a GEstio cid che ha origine in Dio,
viene misconosciuto o ignorato dagli uomini. Ancli&ovanni Battista viene
misconosciuto come Gesu e a causa di Gesu, datla slo@ identita deriva da quella di
Gesu, di cui egli e precursore, testimone e amico.
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sempre fraintendono cio che egli vuole dire loguardo al mistero della
sua persona e del Padre che egli ri7élaNon solo Dio e Gesu sono
'oggetto dellignoranza di chi € dal mondo, ma @oanche lui stesso,
'uomo ignorante, e la direzione di via della suagpia vita:o peripatwn en

th skotia ouk oiden pou upagei (12,35). Lignoranza del mondo non é
causata dalla mancante capacita di comprendere,dafla mancante
disposizione della volonta; e il problema spiriatatorale. L’'ignoranza del
mondo infatti non porta a una curiosita, a una izoglaggiore di sapere. Il
mondo «sa», vale a dire pretende di sapere. Inow@nge | Giudei ignoranti
si armano contro gli attacchi della verita coroiid stereotipdmeij oidamen
(6,42; 7,27; 9,24.29; cf. 8,52.55). Quando la wesit fa troppo evidente il
mondo reagisce con agressivita: i Giudei perseguitee Gesu e |
discepoli, perché non hanno conosciuto né Dio néuGéa5,21; 16,2).
Eppure il mondo rimane il destinatario dell’'openselatoria di Gesu. Alla
fine il mondo deve conoscere... (14,31; 17,23).

Non solo il mondo degli avversari di Gesu, chiuBa aerita, ma anche
gli uomini apperti alla grazia della verita condieno col mondo la comune
ignoranza di partenza. Giovanni Battista, rendetsdtimonianza a Gesu
davanti ai suoi discepoli, dicersoj umwn esthken on umeij ouk oidate
(1,26). Ma persino lui stesso deve confess&egw ouk hdein auton
(1,31.33). La sua ignoranza per0 e intrinsecamdagata alla sua
testimonianza: evidenzia che la verita su Gesu promiene dallo spirito
umano, ma dalla rivelazione divina, e di origingremnaturale (1,33).
Percio anche i discepoli di Gesu, se abbandoratipabprie capacita, non
possono che fraintendéfé E anche quando pretendono di sapere, spesso si
sbagliand®. Eppure Gesu stesso attribuisce ai suoi discepak

393 Nelle dispute con Giudei Gesu sempre torna alla Ignoranza:umeij de ouk
oidate pogen ercomai h pou upagw (8,14);oute eme oidate oute ton patera mou (8,19);0uk
egnwsan oti ton patera autoij elegen (8,28);thn lalian thn emhn ou ginwskete (8,43);
ouk egnwkate auton (8,55);ekeinoi de ouk egnwsan tina hn a elalei autoij (10,6).

394 Non conoscono il cibo di Gesu (4,32), non capisclanportata messianica della
venuta di Gesu a Gerusalemme (12,16), Pietro npis@ail senso della lavanda dei
piedi, pero Gesu gli promette che lo conoscerataidi (13,7), nessuno comprende
I'ordine di Gesu dato a Giuda (13,28). Tommaso essd a nome di tuttiKurie( ouk
oidamen pou upageij (14,5), e tutti un po’ dopauk oidamen ti lalei (16,18).

39 pietro confessa a home di tutti i Dodici di aveduto e conosciuto che Gesu & il
«Santo di Dio», ignorando che uno di loro e diav@@®9-70). E persino quando alla
fine tutti i discepoli arrivano ad una conoscenzgura e oggettivamente esatta di Gesu
—nun oidamen oti oidaj panta kai ou creian eceij ina tij se erwta\ en toutw pisteuomen

219



conoscenza, e cio ancora prima della Pasqua. Lamoscono gia la via
verso il Padre, anzi conoscono il Padre stesso4.[4,come pure
conoscono lo Spirito di verita (14,17). Alla finellh sua missione terrena
Gesu puo costatare con soddisfazione che i disceaoho capito la realta
principale: la sua provenienza da Dio e la suaiomgsnun egnwkan oti
panta osa dedwkaj moi para sou eisin (...) kai egnwsan alhgwj oti para sou
exhlgon( kai episteusan oti su me apesteilaj (17,7-8). Eppure la piena
conoscenza del mistero di Gesu, la sua immanerzBauke, € promessa
loro per il futuro:en ekeinh th hmera gnwsesge umeij oti egw en tw patri
mou kai umeij en emoi kagw en umin (14,20). Infatti solo alla luce della
risurrezione di Cristo essi capiranno (2,22; 12,16lRisorto stesso toglie
ogni dubbio, lui solo. Non basta il sepolcro apent® le bende vuote, né gli
angeli. Alla vista di tutto cio risuona ancora seeapuk oidamen pou eghkan
auton (20,2.13.14). | discepoli di fronte al sepolcrootaioudepw hdeisan
thn grafthn oti dei auton ek nekrwn anasthnai (20,9), malgrado la fede
nascente del discepolo prediletto (20,8). Ancordl’ufieno atto del
racconto evangelico i discepoli non sono in gradpeicepire la presenza
del Risorto che sta sulla riva (21,4), mentre sala fine, dopo la pesca
miracolosa, non gli domandano piu: «Tu chi seéiggtej oti o kurioj
estin (21,12).

8.3.2 Larivelazione di Gesu

Il passaggio dall’ignoranza iniziale alla conos@ere costituito dalla
persona e dall’opera di Gesu. Lui che e I'unicmaoscere il Padre e anche
la via a questa conoscenza per i discepoli, & diatere. La sua funzione
mediatrice si fonda sul suo essere umano-divinces«Gha una duplice
funzione: in quanto Logos e Figlio € I'Oggetto divi dellattivita
conoscitiva umana e nello stesso tempo e il Soggleti’atto con cui Dio
conosce l'uomo; ma in quanto uomo Egli € pure 3Rgdetto della
conoscenza divina delluomo che il Soggetto detbaoscenza umana di
Dio»**. Gesu ¢i offre la sua conoscenza del Padre eatirfascere il Padre

mediante se stesso: «Chi vede me vede il Padre®)(T4itto cio che Gesu

oti apo qgeou exhlgej (16,30) — egli stesso mette in dubbio la loro €ema,
preannunciando la loro comune apostasia (16,31-32).

39 C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospel60: «The Jesus of the
gospel has a double role: He is, as Logos or $enditvine Object of man’s knowledge,
and at the same time the Subject of God’s knowlexfgman; but He is also (as man)
both the Object of God’s knowledge of man and thej&t of man’s knowledge of
God» (trad. itL’Interpretazione del Quarto Vangel@06).
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e e fa, parla del Padre. Gesu lo rivela con lepswele (8,28) e con le opere
(5,36; 10,25.37-38), che, accolte con la dispoitébih credere, possono
condurre fino alla conoscenza della suprema vedrgapere di Gesu hanno
la funzione rivelatoria, sono chiamate «segni»,quanto indicano e si
riferiscono ad una realta superiore: la sua diainit

Un ruolo non trascurabile nell’opera rivelatoriaGkesu, lo svolge anche
la sua straordinaria conoscenza degli uomini; @ssad € un «segno»: rivela
che egli € onnisciente quanto Dio stesso. Conoscghdiomini, Gesu fa
conoscere se stesso, il mistero della sua persoeda la sua divinita,
sempre in rapporto a quella del Padre. In tal nopoesta conoscenza degli
uomini e in funzione della sua missione di rivetaton quanto lo legittima
come uno che e mandato da Dio. Mediante questascenpa Gesu infatti
attira su di sé I'attenzione degli uomini, destiib stupore e porta alcuni
alla fedé”’. | dicepoli, impressionati da questa sua conosgeazivano alla
convinzione che Gesu viene da Dio, dunque tocchmuoare del suo
mistero:nun oidamen oti oidaj panta kai ou creian eceij ina tij se erwta\ en
toutw pisteuomen oti apo geou exhlgej (16,30). La conoscenza straordinaria
che Gesu ha degli uomini € un segno della sua cemzs in generale, della
onniscienza la cui possibilita piu alta e la comoga di Dio, la quale a sua
volta e presupposto della sua missione rivelatore.

Sia per i discepoli che per il mondo Gesu rappt@skmica possibilita
di conoscere Dio. Mentre per Gesu Dio € accesdilniieediatamente, per
gli uomini la conoscenza di Dio dipende dalla feie Gesi®® La

397 Natanaele, dopo aver sperimentato la conoscenzavigkosa di Gesu, gli
domanda, tutto stupitoPogen me ginwskeij (1,48) e diventa suo discepolo. Gesu,
sapendo tutto, non ha bisogno di esser informajoardo agli uomini:autoj gar
eginwskwn ti hn en tw angrwpw (2,25). Per la Samaritana la svolta decistivaawinel
momento in cui Gesu dimostra di conoscere la staaparsonale; da quel momento la
donna apre gli occhi, riconosce in Gesu il Messsallgito diventa la sua apostola (4,16-
29). Gesu sa che nel cuore dei Giudei non cé lremdi Dio (5,42). Conosce
I'intenzione dei Galilei di rapirlo e farlo re (@) In se stesso riconosce il mormorio dei
discepoli (6,61) e sin dall'inizio sa quanti noredono e chi lo tradira (6,64; cf. 13,11).
Conosce quelli che si e scelto (13,18). Riconoseelo vogliono interrogare (16,19).
Nella scena finale (21,15-17) Pietro fa del fatt@ €&esu lo conosce il contenuto della
sua confessione di fed&yrie( panta su oidaj), strettamente unita alla confessione
d’amore, e la garanzia del suo amore verso il Maegtietro, dovendo confessare di
amare Gesu, non si puo richiamare alla sua coronezo esperienza personale (esse
I'hanno tradito nel suo rinnegamento), si richianmavece esclusivamente alla
conoscenza che Gesu ha di lui.

398 per approfondire questo punto cf. KHBIER, «Glauben, Erkennen, Lieben nach
dem Johannesevangelium» Basinnung auf das Neue Testamiib-293.
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conoscenza umana di Dio equivale alla fede in Bientre di Gesu non si
dice mai che crede in Dio. Semplicemente egli lnosce. Come tale
diventa il mediatore per gli uomini. Se sono disp@s credere in lui,
possono conoscere Dio tramite lui. Tutti e duejscepoli e il mondo,
hanno a disposizione le parole e i segni di Gesurielelano il suo mistero,
la sua gloria e la presenza del Padre in lui. Pdela Pasqua, pero, questa
conoscenza e molto limitata. Non solo perché larmezione € la prova piu
convincente della pretesa divina di Gesu, ma amperealtre due ragioni
collegate con I'Ora di Gesu: 1) perché la rivelagiche Gesu realizza nella
sua vita culmina, secondo Giovanni, proprio neli@l sofferenza e di
morte; 2) perché quest’Ora sara anche il momentdate dello Spirito il
guale assicura la «condizione soggettiva» per dieceda rivelazione di
Gesu.

a) L’Ora é il momento culminante della rivelazione del enistdi Gesu,
del suo rapporto col Padre. Gesu, conoscendo u#wsa psico-somatica
dell’essere umano e la difficolta, che ne derivasrddere senza vedere dei
segni (4,48), ha offerto come prova di credibiléasue opere nelle quali si
potevano riconoscere le opere del Padre stessdb,@b; 10,25.37-38).
Anche nel suo insegnamento passava dal piu semaliqau difficile,
dall’evidente allo sconosciuto, dalle cose dellaate quelle del cielo. Ma
tutto questo é risultato inutil@mhn amhn legw soi oti o oidamen laloumen
kai o ewrakamen marturoumen( kai thn marturian hmwn ou lambanetel ei ta
epigeia eipon umin kai ou pisteuete( pwj ean eipw umin ta epourania
pisteusetef (3,11-12: Amen, amen, ti dico: noi parliamo di cibe
sappiamo e testimoniamo cio che abbiamo visto enweoi accogliete la
nostra testimonianza. Se vi ho detto cose terreeenen credete, come
crederete qualora vi dica cose celesti®uto umaj skandalizeit ean oun
gewrhte ton uion tou angrwpou anabainonta opou hn to proteront (6,61-62:
Questo vi scandalizza? E qunado vedrete il Figlbubmo ascendere la
dove era prima?). Se questo procedimento piu seenpbn funziona, allora
Gesu ne sceglie un altro, molto drastico, con umanma probabilita di
riuscita: {Otan uywshte ton uion tou angrwpou( tote gnwsesge oti egw eimi
(8,28: Quando innalzerete il Figlio delluomo, aloconoscerete che 10
SONO). Se per conoscere chi e Gesu non hannoaiutabi segni, allora
deve aiutare la croce. Se il mondo non I'ha riconde nella sua potenza,
deve ora conoscerlo nella sua debolezza. La crdeepéi grande delle
ironie di Giovanni: cio che Gesu non ée riuscito ampiere con la sua
azione, lo compie attraverso la sua passione. 2at@mballa terra attira tutti
a sé (12,32). Anche per i discepoli I'Ora & unataya@ome si € gia visto.
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Giovanni, illuminato dalla luce della risurrezionesde nell’Ora buia della
sofferenza I'Ora della rivelazione definitiva dalthore di Dio e |l
compimento della storia della salvezza. Se e \gaana parte, che la croce
riceve dalla glorificazione pasquale una nuova,laggparendo essa stessa
nella gloria, allora € pure vero che tale glor@eve dalla croce la sua forma
paradossale. Sulla croce Dio si rivela non solaniintensita finora mai
raggiunta, ma anche in un modo inaspettato e ségenie. Dio si rivela
non solo piu di prima, ma anche diversamente. Giegla questo nuovo
volto di Dio gia preannunciando la sua umiliaziodella croce nella
lavanda dei piedi. Giuseppe Segalla commenta qeEstto di Gesu nella
seguente maniera’

Nel Figlio Gesu gli apostoli vedono il Padre, cmeaagli uomini donandosi e
servendoli fino alla morte, fino ad abbandonardlen®ro mani per essere
crocifisso. Il Padre, che dona il Figlio, si fa Isiesso Dono di amore. Il
discepolo di Gesu scopre e «vede», in Gesu che,seRadre che lo ama, che
lo serve, che si fa uomo nel Figlio per poter ser@ morire per loro; amico
per gli amici, buon pastore per le sue pecore, @ddncarnazione deDio a
servizio delluompperché 'uomo possa essere a sua volta a sewnzile dei
fratelli... sino alla morte (13,33-34; 15,15)

Sulla croce si compie la missione di Gesu, in quariene rivelato
I'amore di Dio per il mondo che va fino a dareubsFiglio unigenito. Dio
non rivela questo suo amore in un modo astratto, mmstrandolo
concretamente nel dono realizzato del suo Fighisieime con il rapporto di
Dio verso il mondo si rivela anche la vera naturaDid stesso che e
'amore (cf. 1Gv 4,8.16), un amore interpersondella croce, infatti, si
rivela sia l'unita tra il Padre e il Figlio, che differenza personale. L’'unita
traspare dal fatto che il Padre e il Figlio danhamando lo stesso amore e
lo stesso dono di vita: il Padre ama tanto il moddalare il suo unigenito
(3,16), mentre Gesu stesso ama coloro che sonmotlo fino alla fine
(13,1), dando la propria vita per le pecore (1Q,p8) gli amici (15,13) e
dando la propria carne per la vita del mondo (6,518 nello stesso dono di
vita si rivela anche la differenza tra il Padré Eiglio, in quanto il Padre da
il Figlio, non se stesso, e in quanto il comung@e&more supremo per il
mondo é nello stesso momento I'atto di glorificadaeciproca tra il Padre
e il Figlio.

b) Il ruolo dello Spirito santoL’Ora della morte di Gesu significa la
svolta nella possibilita di conoscere il misterdsgisu e in conseguenza del

399G, GALLA, «Dio Padre di Gesu Cristo nel Quarto Vangelo», 221.
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Padre anche per l'altra ragione: dalla croce GeslodSpirito santo che |
discepoli ricevono alla sera della domenica di Basqon il dono dello
Spirito comincia una nuova tappa. E vero che lalaione si & compiuta
con I'Ora di Gesu, ma non si e chiusa con essasdowsi d’addio ne
promettono una continuazione e un prolungamenteu@®a gia detto ali
discepoli «tutto cio che ha udito dal Padre» (1p,firfa nello stesso tempo
promette di dire ancora «molte cose» (16,12) e ah parlare piuen
paroimiaij, ma di annunciare il Padmarrhsia (16,25). Vi sono dunque
due tappe della rivelazione.

Durante il suo ministero terreno Gesu ha rivelasmgmente il Padre; ha fatto
intendere al mondo tutto quello che il Padre glfdtto intendere (8,26; 12,50).
(...) Eppure, al termine di questa prima tappa, Qesu e ancora per i suoi
intimi che uno sconosciuto (14,9). La rivelaziored suo nocciolo essenziale
rimane per loro velata. Nel «Figlio» essi non hanoonosciuto realmente la
presenza del Padre. Bisognera che, in un secondeento, essi scoprano la
realta di cid che hanno visto e udito senza digrera senza comprendere: «In
quel giorno voi riconoscerete che io sono nel Paglreoi in me e io in voi»
(14,20). (...) Questo secondo livello non é esteriigpetto alla rivelazione
portata da Gesu; non si aggiunge ad essa. La coilpi@& una componente
essenziale. In effetti, la rivelazione non attifigguo termine se non quando e
divenuta effettivamente luce e vita nel cuore dedentf®.

Lo Spirito santo svolge un ruolo molto importametutta la missione di
Gesu: gli rende testimonianza. Il Battista ricomo$gesu a causa dello
Spirito che discende e rimane su di lui e prometie egli battezzera con lo
Spirito santo (1,32-34). Lo Spirito € presente axeita pubblica di Gesu:
egli riceve (0 da?) lo Spirito senza misura (3,8}5ue parole sono «spirito
e vita» (6,63). Durante la sua missione terrena @su non da ancora lo
Spirito, perché non e stato ancora glorificato Y,3.0 dona proprio
nell’Ora della sua glorificazione, sulla croce, dartimo respiro, in cui
Giovanni vede il compimento di tutta I'opera di @Geslhsouj eipen(
Tetelestai( kai klinaj thn kefalhn paredwken to pneuma (19,30). Questo
dono dello Spirito viene subito dopo simboleggia&l’acqua che esce
insieme col sangue dal costato aperto di Gesu 44373 | discepoli,
assenti sotto la croce, ricevono effettivamenteSjatrito la sera della
domenica di risurrezione, dalla bocca del Risortquale enefushsen kai
legei autoij( Labete pneuma agion (20,22). «L’invio e la condivisione dello
Spirito, il quale ha parlato gia mediante le patgé Gesu terreno, avviene
solo mediante il Signore glorificato. Solo I'esaltae del Verbo fatto carne

400D MoLLAT, Giovanni maestro spirituajJéeRoma 1984, 53-55.
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al livello del Verbo del principio libera lo Spivitche egli porta in sé. Lo
Spirito, si pud dire, & I'espirazione del fulgoratente del Verbo etern&¥.
Lo Spirito e dato ai discepoli per svolgere la mige che Gesu affida loro
e nella quale continua la sua missione che glifhidaso il Padre (20,21).
Come lo Spirito dimorava in Gesu, accompagnandeltarsua missione,
cosi sara anche il principio della missione decejmli.

I modo di operare dello Spirito nei discepoli élnfiorme, ma possiamo
dire sinteticamente che lo Spirito conservera \avmemoria di Gesu, delle
sue parole e della sua opera nei discepoli e gfem@econoscere sempre di
piu il significatd®. Lo Spirito fara nel cuore dei discepoli interiorrteen
evidente la verita di Gesu, il mistero della suespea e del suo essere dal
Padre. «Lo Spirito svelera loro la persona deli&igklla sua sorgente: il
seno del Padre. Grazie allo Spirito, il mistero iglio e del Padre, cuore
della rivelazione, apparira loro nella sua proftéaditima e nelle sue ultime
conseguenzé®.

Lo Spirito compie la missione di Gesu, la quale awrebbe altrimenti
senso. La rivelazione di Gesu si compie quandoaemétla mente e nel
cuore degli uomini, e cio avviene per opera delfri®, il quale e la
condizione interiore per accogliere la rivelaziartiee Gesu da con la sua
parola, con i suoi segni e con la sua croce. Lelarione secondo Giovanni
ha un aspetto oggettivo e uno soggettivo, comenassede la Potterié®

La teologia giovannea della rivelazione ci invitdage la sintesi tra I'aspetto
oggettivo e I'aspetto soggettivo della rivelaziohe. Verita, per Giovanni, e
innanzi tutto il Cristo (14,6); ma e anche lo Spirianche lui € chiamato la
Verita (1Gv 5,6). La verita cristiana (...) non etanto il dato oggettivo

\

dell’lautomanifestazione di Gesu; e anche la suam#dagione e la sua

40l H. SCHLIER, «Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangeliin
Besinnung auf das Neue Testamémeiburg 1964, 265: «Sendung und Mitteilung des
Geistes, der schon aus den Worten des irdischers 3ggach, erfolgt erst durch den
verklarten Herrn. Erst die Erhéhung des fleischgelenen Wortes zum anfanglichen
Wort entbindet den Geist, den jenes in sich trBg Geist, kann man sagen, ist das
Anwehen des machtvollen Glanzes als des ewigenédtart

02 Come Paraclito, consolatore o avvocato, rimarea con loro per sempre (14,16-
17), come é rimasto su Gesu (1,33), insegneradgnd cosa e ricordera loro tutto cio
che Gesu ha detto (14,26). Gli rendera testimoaigperché anche loro, nella sua forza,
possano rendere testimonianza al loro Maestro §1%72. Convincera il mondo quanto
al peccato, alla giustizia e al giudizio (16,8-1Guidera i discepoli alla verita tutta
intera e gli annunziera le cose future, glorifigheGesu prendendo dal suo e
annunziandolo loro (16,13-15).

03D, MoLLAT, Giovanni maestro spiritua)é7-58.

04|, DE LA POTTERIE, «Cristo centro della forma della rivelazione...», 278
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attualizzazione nella Chiesa, sotto I'azione d€lirito. La verita cristiana, nel
senso completo del termine, comprende percio secen@Giovanni sia il dato

oggettivo della rivelazione di Gesu sia l'aspettoggettivo della sua

assimilazione da parte del credente. Questa aagiorle si compie attraverso
una progressiva interiorizzazione della parola es(cf. 8,37).

Lo Spirito dunque svolge un ruolo molto importanla missione di
Gesu: rende presente Gesu, la sua parola, la swa, &g sua missione nella
vita dei discepoli, & principio della continuaziode Gesu e della sua
missione nei discepoli e nella loro missione. @ranissione di Gesu viene
dal Padre, dallessere del Figlio dal Padre, esseper cosi dire un
prolungamento e rivelazione di questo suo essdreathe. Gesu, mandato
dal Padre, a sua volta manda i discepoli nelloit®p(20,21). Possiamo
domandarci quale ruolo svolga lo Spirito nella moige di Gesu stesso. Se
infatti la missione dei discepoli proviene da gaall Gesu per opera dello
Spirito, possiamo supporre che anche la missior@esu derivi dal Padre
in forza dello Spirito. Lo conferma non solo latt@®nianza di Giovanni
Battista il quale vide all'inizio dell'opera pubbé di Gesu scendere su di
lui lo Spirito, ma anche tanti detti di Gesu. Giomanon dice ancora
esplicitamente sullo Spirito in riferimento al rap tra il Padre e il Figlio
ci0 che esprimeranno l'intuizione spirituale e l@eaulazione teologica
posteriori, comunque offre per esse gia degli eifémaportanti.

Lo Spirito si inserisce tra il Padre e il Figlio edina parte integrante del
loro rapporto. Secondo alcuni detti di Gesu la zose dello Spirito di
fronte al Padre € analoga a quella del Figlio: cdsesu € mandato dal
Padre (5,30; 8,16) o esce dal Padre (8,42; 13¢i anche lo Spirito
(14,16.26; 15,26; 16,13). Il parallelismo tra Gedo Spirito, soprattutto tra
il ritorno di Gesu ai discepoli e la venuta deljaro, fanno pensare ad una
certa identificazione tra Gesu e lo Spirito: Gesur& nello Spirito. Ma
guesto non significa che Gesu e lo Spirito sorstdasa cosa. Gesu, infatti,
mandera lo Spirito come un altro di sé (15,26; 16,[6 Spirito da parte sua
agira a favore di Gesu (14,26; 15,26; 16,13). §liie lo Spirito sono
dunque messi in parallelo dalla stessa azione ddrePnei riguardi di
ciascuno di loro due, l'invio. Ma nello stesso mddoSpirito &€ I'oggetto
della stessa azione, pure l'invio, di cui soggettona volta il Padre, l'altra
il Figlio. Infatti tramite lo Spirito, inviato dargrambi, si rivela il rapporto
tra il Padre e il Figlio: Gesu prega il Padre pewio dello Spirito ai
discepoli (14,16), ed € in realta il Padre che émda (15,26), ma lo manda
anche Gesu stesso (16,7). Lo Spirito & allora Hoddonato nello stesso
tempo dal Padre e dal Figlio, anche se il Padrarheuolo primario, dato
che il Figlio deve pregarlo. Il Figlio a sua voitaisce il Padre e lo Spirito,
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in quanto questi due agiscono nella stessa mardesauo favore: lo
glorificano (8,54, 16,14) e gli rendono testimorzarg5,32; 8,18; 15,26).

Tra il Padre, il Figlio e lo Spirito vi € dunque gomplesso rapporto di
azioni comuni dei primi a favore del terzo: il Paananda il Figlio, il Padre
insieme al Figlio mandano lo Spirito, il Padre e $pirito rendono
testimonianza al Figlio e lo glorificano, mentré&iglio glorifica il Padre. Si
puo solo intuire un'immanenza reciproca e intima tutti e tre, una
ricchezza della vita in Dio, una comunicazione agwile. «Nello Spirito
Dio da se stesso, uscendo fuori da sé. Lo Spirlbooenella sua presenza
estatica e carismatici

Sara la teologia posteriore a esplicitare i rappoitatrinitari in concetti
piu sviluppati. Non voglio presentarla in questoda. Mi permetto invece
un po’ di speculazione. Se lo Spirito santo e ihgpio della continuita
della missione di Gesu nei discepoli, della lormascenza del mistero di
Gesu, anzi della sua presenza misteriosa in loetha dua immanenza,
allora possiamo supporre un ruolo analogo dellgitSpnel rapporto tra il
Padre e Gesu, rapporto che ha pure la forma d’'irenem di conoscenza
mutua e di missione. E vero che il testo del Quiagelo non & molto
esplicito in questo punto, se non nella testimaraadel Battista secondo
cui Gesu sta per iniziare la sua missione, menigseedde su di lui lo
Spirito. Ma se il mistero di Gesu, e tramite luetio del Padre, si apre agli
uomini solo con il dono dello Spirito, ci0 puo sSicare che anche la
conoscenza del Padre da parte di Gesu avvieneegaiai stesso «Spirito
della verita» il quale introduce non solo gli uomima anche Gesu stesso
«alla verita tutta intera» (16,13). Se gli uominveshtano figli di Dio
nascendo dall’acqua e dallo Spirito, allora possiaercare un ruolo dello
Spirito anche laddove Gesu ¢ il Figlio di Dio, daveal Padre. Lo Spirito,
secondo le parole di Gesu, per annunziare agli miomiendera da cio che
e di Gesu, mentre lui lo ha dal Padre. Lo Spiritetitto cio che il Padre
possiede» e che da a Gesu (16,14-15). Lo Spidngue il bene comune,
condiviso dal Padre e dal Figlio (e tramite lui lmmcdagli uomini). E
siccome cio che viene condivisio tra questi due amolo qualche cosa,
qualche valore, ma la loro stessa vita, il loroppi@ essere, possiamo
concludere che lo Spirito santo €& il mistero di sjaecondivisione
sostanziale tra il Padre e il Figlio. Lo Spiritaeindi il mistero dell’'essere

0% 1. SCHLIER, «Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevanueli264:
«Beide Aussagen (...) lassen dann erkennen, dass ifotBeist aus sich selbst
heraustretend sich gibt. Der Geist ist Gott in eeiekstatischen und charismatischen
Prasenz».
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stesso di Dio. A questo proposito Romano Guardmnsdtritto delle parole
406

molto illuminanti con cui vorrei concludere questpitolo:
Pneumag precisamente quel puro essere aperto dell’esgefeE in questo
Terzo, nello Spirito, che il Padre e il Figlio sopeenamente aperti 'Uno
all’Altro, e nello stesso tempo serenamente sigdio8é. E nello Spirito che il
Padre genera il chiaro Volto, entro il quale conpineon predilezionda sua
propria immagine. (...) E nello Spirito che il Padieersa la plenitudine del
suo essere nella Parola espressa apertamente. feljoESpirito che il Figlio
riceve senso ed essere dal Padre — e Parola, eppaieappunto per questo,
Persona.

408 R. GUARDINI, Der Herr, Leipzig 1964, 525-526: «“Pneuma” ist eben jeriaere
Offenheit des Seins und zugleich sichere FreihaitRkrson, welche der vollkommenen
Liebe fahig ist (...) Im Dritten, im Geiste, sind ¥atund Sohn einander ganz offen und
zugleich ihrer selbst rein méchtig. Im Geiste zedggt Vater das klare Angesicht, worin
er mit ,Wohlgefallen* sein Bild schaut; im Geistst ider Sohn Herr des gottlichen
Sinnes und strahlt ihn dem Vater zu. Im Geiste d@rtVater die Fille seines Wesens in
die Offenheit des Gesprochenseins, und weil3 es doeérletzlich gehitet; im Geiste
empfangt der Sohn Sinn und Sein aus dem Vategrist/ort, und doch, ebendarin,
Eigener» (trad. itll Signore Milano 31955, 482).
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EXCURSUS

ORIGINALITA DELLIMPOSTAZIONE GIOVANNEA
DI CONOSCENZA

Prima di concludere il lavoro voglio aggiungere @acun’osservazione
sull'originalita oppure sulla dipendenza dellimpamone giovannea di
conoscenza. Deliberatamente ho lasciato questdiauesli tipo storico da
parte, scegliendo invece il punto di vista teologpablico, muovendomi nel
testo stesso di Giovanni. Ma credo di non dovesg@asdel tutto oltre il
problema della originalita/dipendenza di Giovanigpetto alle diverse
impostazioni contemporanee. Visto pero che quesio @& 'argomento
proprio di questo lavoro, mi limito solo a pochcanni.

Senza dubbio Giovanni da al tema della conoscénma grande rilievo
tra tutti gli autori del NT. Questo interesse dib@inni spicca soprattutto
nel confronto sinottico. | vangeli sinottici evidemente non prestano tale
attenzione alla conoscenza come GiovahniSe questo interesse
particolare di Giovanni per la conoscenza non fdepdella tradizione
comune da cui sono nati i vangeli sinottici, pas&iasupporre un’altra
fonte di ispirazione. Dato che al tempo della cosmione del Quarto
Vangelo la conoscenza in generale e quella di Dipairticolare stava nel
centro d’attenzione di varie correnti sprirituali,impone la domanda circa
il rapporto di dipendenza tra Giovanni ed esse.sido® formulare la
domanda piu concretamente: nel suo interesse pent@scenza e nella sua
concezione di essa Giovanni si e lasciato influenzal dalla tradizione
biblico-giudaica o piuttosto da quella greca cleasgjplatonica, stoica) o
guella ellenistica in diverse forme (gnosticismometismo)? Oppure e

07| verbi di conoscere sono usati, rispetto a Gv upa frequenza molto minore:
ginwskw 20 volte in Mt, 13 Mc, 20 Lc eida 25 Mt, 23 Mc, 26 Lc, insieme tutti e due
nei tre vangeli 135 ricorrenze. Anche qui la coreoga di Dio e riservata a Gesu e a chi
ricevera la rivelazione da lui, come afferma nesiddetto «luogo giovanneo» (Mt
11,27; Lc 10,22). Oltre a questa espressione, wgpécita, della conoscenza del Padre
da parte di Gesu, questa viene pressuposta ovubesie nel suo insegnamento svela il
mistero del Padre, della sua volonta e del suooegudiscepoli partecipano a questa
conoscenza del mistero del regno di Dio, per ldegsadistinguono da quanti stanno
«fuori» (Mc 4,11).
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andato per una via propria? La critica e al prdpadivisa: vi sono studiosi
che accentuano maggiormente la dipendenzza, maittiesostengono
I'originalitd di Giovanni. Sono invece d’accordonche se sempre con
accenti diversi, nel distinguere tra la direzionbliba e quella greco-
ellenistica.

La conoscenza di Dio nellAT e compresa come upo#p personale, al
contrario della contemplazione teorica della realtima nel modo astratto
dei greci. «Per gli ebrei “conoscere” non signifeamplicemente essere
informato sull'esistenza o sulla natura di un otgeparticolare. La
conoscenza include pure la consapevolezza di Uaaiaee specifica che
c’é tra l'individuo e I'oggetto o del significatche I'oggetto ha per Iuf3’.
La conoscenza di Dio e un rapporto bilaterale, shesprime con la
categoria d’alleanza. Si tratta prima di tutto didono gratuito di Dio, del
dono di rivelazione mediante le sue potenti opalkvifche e anche
mediante la parola della Legge o dei profeti. Dartgodel’'uomo questo
rapporto con Dio significa: obbedienza, fiducia,spatto, timore,
adorazione, amore. Disobbedire a Dio, non viveteapmporto con lui viene
gualificato come ignoranza. In questa direziones@gole il giudaismo (la
letteratura rabbinica e la filosofia di Filone) ddentifica la conoscenza di
Dio con la conoscenza della Legge mosaica e cdsbédienza ad essa.
Nella corrente apocalittica invece si insiste stillalazione riservata ai sol
iniziati che avviene tramite sogni e visioni. Uniaige segretezza della
conoscenza € caratteristica anche per le corrieniiggiche, I'ermetismo e
lo gnosticismo. Per gli ermetici la conoscenza @ B l'unica via alla
salvezza, con la sua acquisizione, sempre in msdt@co, si diventa non
solo un uomo perfetto, ma persino immortale e divider gli gnostici la
conoscenza, pure esoterica, salva I'anima che igaddalla prigionia del
corpo material®&®.

Alla domanda dove tra queste correnti si situi @rov le risposte sono
differenti. Secondo alcuni I'idea giovannea di cetenza e essenzialmente
biblica e palestinese. Giovanni usa termini deicigrena con uno Scopo
apologetico, dandogli un contenuto kerygmatico. C&dT (letteratura
sapienziale) e Qumran Gv ha in comune: conosceng@sa come

408 0.A. RPER «Knowledge», inThe Interpreter’'s Dictionary of the BihldV, 43:
«For the Hebrews, “to know” does not simply mearb&éaware of the existence or
nature of a particular object. Knowledge impliescathe awareness of the specific
relationship in which the individual stands withathobject, or of the significance the
object has for him».

09 Cf. K.J. &RL, «Knowing in St John: Background of the ThemiewTheolStud1
(1, 1984) 70-75.
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rivelazione di Dio e obbedienza da parte dell’uort@,relazione etica
interumana quale condizione per aver la conoscdnfzio. Questi punti
mancano nella concezione greca e gnostica cheesgma la conoscenza
astratta e contemplativa di Dio, la quale non etageelazione con Dio e
porta alla deificazione o immortalita dell’animadipendentemente dal
comportamento moraf¥. Secondo Bultmann invece il concetto giovanneo
di conoscenza, pur nella sua affinita con I'AT,p#oduce la nozione
ellenistico-gnostica, capovolgendone perd I'impoistaes . Dodd ritiene
che Giovanni si serve della concezione ermetick delnoscenza di Dio,
soprattutto del suo aspetto visionistico; comun@ievanni si distanzia
nello stesso tempo da tutte le altre conceZibnKeener dubita di un
influsso gnostico sulla concezione giovannea dmlaoscenza. E vero che
a Giovanni e familiare il vocabolario gnostico tavia parola «gnosis», €
vero, ma questo non € decisivo, dato che secondaodo semitico di
esprimersi preferisce verbi ai sostantivi, comeedere» alla «fede»), pero
«quando Giovanni usa dei termini gnostici, lo fa uma maniera
antignostica®>. Alcune affinita nelle idee tra Giovanni e lo gticismo
non si devono spiegare necessariamente con I'sdludella gnosi sul
Quarto Vangelo, perché la dipendenza pud essetgedngersd”. Tutto
sommato, «la concezione giovannea della conoscemzeelazione trova i
paralleli piu vicini nel giudaismo palestinese. lapnoscenza e la
rivelazione nei testi cristiani dipendono dai tesipienziali che appaiono
ben prima degli influssi gnostict.

MOt ivi, 77.

1 R, BULTMANN, «inwskw», in ThWNT I, 712: «Aber so gewiss der johanneische
Erkenntnisbegriff dem at.lichen verwandt ist, satt trdoch die Eigenart des
johanneischen Denkens erst hervor, wenn man gi@lsgginwskein gerade nicht das
at.liche y=, sondern in paradoxer Umpragung das hellenisgsastischeginwskein
aufnimmt».

12 cf, C.H. Dopp, The interpretation of the Fourth Gosp&bs.

413 C.S. KEENER The Gospel of John, 238: «Certainly if John uses Gnostic terms at
all, it is in an antignostic manner».

“14 per una visione pitl completa del rapporto traliao Vangelo e lo gnosticimo cf.
E. FAscHER «Christologie und Gnosis im vierten Evangeliunt¥eolLitZeit93 (10,
1968) 721-730; P. &FRICHTER «Gnosis und JohannesevangeliurBihKirch 41 (1,
1986) 15-21; H.J.ABCHKE, «Das Johannesevangelium und die Gnosis im Zeugsis d
Irendus von Lyon»MunchTheolZeiR9 (4, 1978) 337-376; J.M.itu, «Gnosticism and
the Gospel of JohnEkxpTime®0 (8, 1979) 233-237.

“131vi, 239: «John’s conception of knowledge and fatien also finds close parallels
in Palestinian Judaism. Knowledge and revelatigreapin Christian texts dependant on
wisdom themes long before Gnostic influences».
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Nonostante le affinita e il problema irrisolto delldirezione di
dipendenza possiamo costatare un’originalita gioganrispetto a tutte le
concezioni precedenti. Al contrario della conceeigmeca Giovanni, erede
della tradizione biblico-giudaica, capisce la carerza di Dio in senso
esisteziale come un rapporto personale che ha amaaf dellamore
vicendevole e dellimmanenza reciproca. Rispette abrrenti misteriche
Giovanni si distingue, oltre alla condizione deligib comportamento
morale, per il fatto che la conoscenza dipende dala speculazione o
dall'illuminazione, ma dalla fede nella parola dlag@ersona di Gesu come
personaggio storico. Proprio in quest’ultimo purdaratteristico cristiano,
cioe nella mediazione della conoscenza di Dio dab¥ incarnato, da Gesu
di Nazaret, dalla sua vita, morte e risurreziona,|'sriginalita giovannea
rispetto ad altre concezioni, inclusa quella gindalLa conoscenza di Dio
in Gv infatti rappresenta un passo in avanti anghgetto al giudaismo.
«Negli scritti gumranici, come nell’Antico Testantgrla conoscenza sara
completa nel tempo escatologico. Per Giovanni terapo & gia venutd’.
Secondo Giovanni la conoscenza di Dio € inseparatalla fede in Gesu
storico. Solo Gesu, il Figlio eterno di Dio, il \ber incarnato, ci rivela il
Dio vero (cf. 1,18; 14,9).

418 |vi, 241: «In the Scrolls, as in the OT, knowledgdl be complete in the
eschatological time. For John that time has arsived
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CONCLUSIONE

Nella prima parte di questo lavoro si e presentategesi delle quattro
pericopi del Quarto Vangelo le quali contengonefitiddi Gesu in cui egli
esprime la sua conoscenza del Padre in modo direstsendo il Padre
complemento diretto della frase. Gia questi quateti di Gesu ci hanno
introdotti nel mistero della conoscenza che GesuwéiaPadre e del suo
essere da lui, inteso, quest'ultimo, come puntopalitenza per la sua
missione nel mondo. Abbiamo potuto costatare chdetrquattro pericopi
c’e un’unita nel contenuto teologico, ma anche rs@endo, uno sviluppo.
L'unita viene costituita dagli elementi comuni intte le pericopi in
guestione i quali si e intrecciano e chiariscoraemdevolmente sempre piu
nella trama del racconto evangelico.

Il messaggio comune delle quattro pericopi, lo {@se sintetizzare
come segue: La conoscenza del Padre e esclusi@édli, stando in un
contrasto aspro con l'ignoranza del mondo. Essant@lza allo stesso
livello di Dio, essendo parallela alle affermazialeila sua provenienza da
Dio, della sua preesistenza e del possesso dellia glivina. La conoscenza
che Gesu ha del Padre e corrisposta dalla conasaez il Padre ha di
Gesu. Il rapporto stabilito in base a questa mum@oscenza viene poi
espresso con altri termini, come l'onore e la glate il Padre e il Figio si
rendono reciprocamente, come il dono di vita ealepza dato a Gesu dal
Padre o come, da parte di Gesu, I'obbedienza id#ivita, e finalmente
come I'amore vicendevole. Gia i titoli «Padre» eigb» esprimono il
rapporto «familiare» tra Gesu e Dio. Da questo odppintimo deriva la
missione di Gesu nel mondo col fine di introdurite wpmini alla sua
conoscenza del Padre, alla sua intimitd con lda &lta eterna. La
conoscenza del Padre € il punto di partenza entgpdi arrivo di questa
missione: punto di partenza per Gesu, in quantopegte dal Padre il cui
volto egli deve rivelare nel mondo, punto di arriger noi uomini, in
guanto dalle tenebre dell'ignoranza dobbiamo areialla conoscenza del
Dio vero. Gesu ha gia questa conoscenza in pienemxaci dobbiamo
arrivare, ci sta dinanzi come il fine. La nostra wierso tale traguardo e
possibile proprio mediante la missione salvificaaisu. Infatti, & grazie ad
essa che noi sappiamo della sua vita eterna, slelaconoscenza di Dio. E
d’altra parte, Gesu parla della sua conoscenzRatle per difendere la sua
missione. Soprattutto in 7,29 e 8,55 Gesu riventiceua conoscenza del



Padre, unica ed esclusiva, di fronte all'incredutiei Giudei che rifiutano

la sua pretesa messianica. Affermando di conoskcP=dre, Gesu confuta
la loro convinzione di conoscere lui, Gesu, sullalg essi fondano il loro

rifiuto di lui, e conferma la sua messianicita. fieamazione di conoscere |l
Padre da parte di Gesu viene dunque espressa mioffiendella sua

missione messianica. Non ha fine in se stessagma a stabilire I'identita

messianica di Gesu. In termini tecnici, la cristpdo(e in conseguenza la
teologia stessa) si presenta in funzione dellaistagia.

La seconda parte del presente lavoro conferma @letanquanto e stato
ricavato dall’esegesi delle quattro pericopi in Ga@su afferma direttamente
di conoscere il Padre. Parecchie volte in Gv tnowida conoscenza di Dio
da parte di Gesu espressa in diversi modi: Gesasoengli atteggiamenti,
propositi e volonta del Padre, lo vede e senteosa il Padre fa nei suoi
riguardi. Sempre quando viene costatata la conaacdnDio da parte di
Gesu si parla della vicinanza di quest’ultimo a Rimello stesso tempo
della sua sottomissione a lui. In questo modo f@reda l'unita e nello
stesso tempo l'alterita che corrispondono tutteie all’'essere di Gesu dal
Padre. Un nesso piu 0 meno esplicito con la missthrGesu € ugalmente
percepibile. Il fine di questa missione viene dédire descritto in Gv con
vari motivi, tra cui primeggia quello di rivelazienGesu é venuto a causa
della verita, della rivelazione del mistero dellsasvita eterna, della sua
figliolanza divina, e dunque del Padre stesso. Desta rivelazione-verita
dipendono altri motivi che descrivono lo scopo aathissione di Gesu,
come la glorificazione del Padre e la salvezzawtwtio: Gesu glorifica il
Padre rivelando il suo nome — e proprio in cidatsalvezza dell’'uomo.

Per quanto riguarda il rapporto tra la conoscenzzialda parte di Gesu
e il suo essere da Dio e la sua missione nel mormp@ssi giovannei presi in
considerazione nella seconda parte di questo laliarmo approfondito
guanto e risultato gia nella parte esegetica. I8ostrata di nuovo l'unita e
dipendenza mutua tra i tre elementi di 7,29. Almariposto si trova la
conoscenza di Gesu. Ora I'oggetto di questa conascdel Figlio, cioé il
Padre, si identifica con I'essere filiale di GeNgllo stesso tempo ¢ il punto
di partenza per la sua missione nel mondo. Questaiane scaturisce
dall’essere filiale di Gesu, cioe dal suo rappoc Padre, dal suo
conoscere il Padre. Gesu agisce nel nome di Dmre/¢la non come un
funzionario disinteressato, ma lo fa con la propeasona, con tutto il suo
essere. Ma questo € possible solo se il suo essene dal Padre,
rimanendo sempre unito a lui, anzi rimanendo in 8alo grazie a questa
immanenza reciproca tra il Padre e il Figlio legbardi Gesu sono quelle
del Padreegw en tw patri kai o pathr en emoi estint ta rhmata a egw legw
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umin apl emautou ou lalw( o de pathr en emoi menwn poiei ta erga autou
(14,10).

La missione di Gesu dunque dipende dal suo esSerala una parte, la
cristologia (e in conseguenza la teologia stessalV si costituisce in
funzione della soteriologia, allora € anche verall'atra parte, che la
soteriologia € dipendente dalla cristologia la gualsua volta e fondata
sulla teologia (trinitaria). «La cristologia funmale affonda
necessariamente le sue radici in quella ontologio&, nella realta divina di
Gesus$'’. La missione di Gesut nel mondo scaturisce ed érmetata dal
suo essere che e I'essere dal Padre. Non soltidldalla missione, anche
'essenza di essa, lo scopo per cui il Figlio € dao ma anche il modo in
cui la compie, tutto quanto € marcato dall’origdedla missione nel Padre.
In tutta la missione del Figlio si puo riconosckresua provenienza dal suo
essere dal Padre. In altre parole, se viene de#al ¢ine della missione del
Figlio € la conoscenza di Dio da parte degli uonfihil8; 17,3), non si
tratta di un fine estrinseco o accidentale rispattfatto della missione, alla
persona del Mandato e all’Origine della missiona.rhissione del Figlio
(con lo scopo di far conoscere Dio agli uomini)idgidalla sua persona, dal
suo essere dal Padre che conosce. Il fine dellsionis e che il mondo
conosca cio che conosce Gesu, il Padre. Tra gqdasteonoscenze, quella
eterna del Figlio e quella sperata del mondo, sensce la missione del
Figlio con tutto il dramma del suo non/riconosciieeda parte del mondo.
Nella sua missione Gesu rivela la sua verita clmsieme la verita di Dio,
della comunione e dellimmanenza intradivina. Giimini, accogliendo
questa rivelazione con fede, non solo diventans@odi questo mistero
della vita divina, ma ne diventano anche partedipsserva Dodd sulla
conoscenza giovanné®:

“1T A, Popp| Sinossi dei Quattro vangeB05.

18 C.H. Dobp, The interpretation of the Fourth Gospab9: «Finaly, the content of
knowledge is enlarged to include the unity of memamd with Christ, in Godn ekeinh
th hmera gnwsesge umeij oti egw en tw patri mou kai umeij en emoi kagw en umin
(14,20). That is to sagnwsij is awareness of a relation of mutual indwellingGxd
and man. It is most illuminating to trace the depehent of this conception out of its
Old Testament antecedents. For the prophets tighthef the religious knowledge is to
apprehend in experience the uniqgue majesty of Gdded. For John this experience is
made possible through the recognition of Christh@srevelation of God, of Christ as
inseparably one with God; and it finds its completin an experience of our own unity
with Christ in God. At this point we are bound &xognize that the distinction between
being in Christ and knowing that we are in Christhiardly more than formal, that
knowledge has in fact passed into union» (trad.Limterpretazione del Quarto
Vangelg 217).
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Infine, 'oggetto di questa conoscenza € ampli@o fad includere 'unione
degli uomini in Cristo e, con lui, in Di@n ekeinh th hmera gnwsesge umeij
oti egw en tw patri mou kai umeij en emoi kagw en umin (14,20). A questo
punto si capisce come ¢awsij sia la presa di coscienza del rapporto di mutua
inabitazione tra Dio e 'uomo. E molto istruttivatciare la linea di sviluppo
di questa concezione a partire dai suoi anteceademito-testamentari. Per i
profeti il culmine dell’esperienza religiosa comsisa nell’'esperienza concreta
dellunica maesta di Dio-Signore. Per Giovanni dqesperienza € resa
possibile per mezzo dell’accettazione di Crist@uanto rivelatore di Dio, di
Cristo in quanto formante un’unita inseparabile &dq; e il culmine di tutto
guesto processo si ha quando esperimentiamo laanastone con Cristo in
Dio. A questo punto siamo costretti ad ammetteeelaldistinzione tra I'essere
in Cristo e il sapere di essere in Cristo e serapiente formale: la conoscenza
si e trasformata di fatto in unione

Come in Dio si identifica la conoscenza con |'esseossia con
I'immanenza reciproca tra il Padre e il Figlio, clasconoscenza di sé e del
Padre che Gesu ci offre diventa per noi 'immaneaZ&ssere, cosicché
diventiamo i figli di Dio, partecipi del suo esset&€ome il rapporto tra il
Padre e il Figlio puo essere visto comesimai en (Gv 10,35; 14,11; 17,21,
cf. spec. 1Gv 2,3.5; 5,20), anzi addirittura comereciproccen einai (Gv
10,30), ma anche come un reciprgeowvskein, allo stesso modo il rapporto
fra Gesu e i suoi seguaci puo essere presentate corainai en (Gv
15,1ss.; 17,21), ma anche come una forma di conpadé&yv 10,14s.27; cf.
7,29; 8,55)%°

Ho partito dall'ipotesi che le parole di Gesu ir2Y,possano essere
considerate come una sintesi possibile di tutt@uarto Vangelo. La
presente ricerca, a mio parere, ha confermato 'qa#sti di partenza.
Infatti, per Gesu, visto da Giovanni come il ritel@ per eccellenza, anzi
come la Rivelazione stessa, € caratteristico égbercompito necessario il
fatto che conosce la Realta assoluta, il PadrestQuatto poi determina la
sua identita personale, il suo essere, essereoFiglida questa identita
personale, del Figlio che conosce il Padre, delavaua missione che si
compie quando noi siamo iniziati nella sua conozagnedendo in lui il

“19R. BULTMANN, «ginwskw», in TRWNT I, 711: «Wie das Verhaltnis zwischen dem
Vater und dem Sohn, das sonst @lwi en (Joh 10,35; 14,11; 17,21; vgl. bes. 1Joh
2,3.5; 5,20), ja alen einai (10,30) beschrieben werden kann, ein wechselssitig
giwskein ist, so das Verhaltnis der Seinen zu Jesus (J@5104,11; 17,21; vgl. bes.
1Joh 2,3.5; 5,20), das auch duealeinai bezeichnet werden kann (Joh 15,1ff; 17,21)».
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Padre (14,9) e, accoltolo cosi nella sua veritggrdiamo pure noi figli di
Dio (1,12).
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