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Uvod

Otéazka udrzitelnosti a rozvoje je a bude, dle autorova nazoru, otazkou stale aktualné;si. Zatimco
nerostnych zdrojii surovin s postupem ¢asu ubyva, lidska populace naopak roste. Kdyz se fekne
udrzitelny rozvoj, nejednd se ani tak o univerzalni navod, jak docilit spasného, trvalé¢ho
ekonomického riistu, nybrz o mezioborovy, holisticky piistup ke vSem socidlnim, kulturnim ¢i
ekonomickym lidskym aktivitim. Udrzitelny rozvoj je jakasi vSeobjimajici odpovéd nasi
spole¢nosti na problémy, kterym musi Celit, a zpisob, jak zajistit, aby v budoucnosti
neptibyvaly problémy, kterym se dalo ptedejit. Pro autora, jakozto pro studenta Mezinarodnich
rozvojovych studii na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, je mySlenka udrzitelného rozvoje,
potazmo prace OSN, zasadni v jeho akademickém zakladu. Proto, kdyZ se autor dozvédél o
Narodni siti Zdravych mést (NSZM) a jakou klicovou roli hraji v implementaci zasad
udrzitelného rozvoje v Ceské republice, rozhodl se na toto téma vypracovat tuto bakalaiskou
praci. Narodni sit’ Zdravych mést se hlasi k plnéni chart a zavazk, které podnécuji a definuji
udrzitelny rozvoj, jako jsou naptiklad Aalborska charta, Aalborské zadvazky, Agenda 21 a jiné.
Toto spolecenstvi poskytuje svym cleniim, a ostatné i neclentim, jak je nastinéno v této praci,
rizné vyhody, které jim maji dopomoci dosdhnout udrzitelného rozvoje co nejjednoduseji a
vV co mozna nejefektivnéjsi podobé. Tato prace ma za cil Ctendfi priblizit strukturu Nérodni sité
Zdravych mést a interakce jednotlivych ¢lent v ni a pravé tim piiblizit jak sméfuje ke svym
cilim.

Toto téma jiz bylo zpracovéano v jinych vysokoskolskych kvalifikac¢nich pracich. Za zminku
stoji napiiklad prace Jesiky Zaludové z Vysoké $koly ekonomické v Praze, kterd je ale
zaméfena spiSe na participaci ¢lentt NSZM v mezinarodnim ramci. Pojeti této bakalarské prace,
kterou pravé &tete, ma za cil pfibliZit praci a fungovani NSZM zde v Ceské republice, piesnéji

v Moravskoslezském kraji.
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Cile a metody prace

Tato prace vznikla na ptani zastupcti Narodni Sité Zdravych meést s cilem vyhodnotit kvalitu
fungovani asociace v Moravskoslezském kraji. Cilem teoretické ¢asti prace je stru¢né shrnout
strukturu Narodni sité Zdravych mést, okolnosti jejiho vzniku, cile a rozsah. V teoretické casti
se prace taktéz zabyva benefity, jeZ by mély teoreticky plynout z ¢lenstvi v této asociaci, jak se

jednotlivé subjekty mohou do této asociace zapojit a k cemu se svym zapojenim zavazuji.

V praktické ¢asti pak na zdklad¢é dotazniku se zastupci municipalit a Gfedniky koordinujicimi
aktivity NSZM v Moravskoslezském kraji, jakozto hlavni vyzkumnou metodou sbéru dat, pak
autor zjist'uje, zda asociace napliuje svij ucel efektivné. Zkoumana kritéria zahrnuji napiiklad:
1) zdali je informovanost ufednikt a politiki zodpovédnych za koordinaci s vedoucim organem
NSZM dostatecna, 2) jaké benefity z participace v NSZM jednotlivé municipality Cerpaji a
vnimaji jako nejpiinosnéj$i, 3) zdali participace v NSZM zmeénila komunikaci mezi

jednotlivymi municipalitami v Moravskoslezském kraji.
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1.1 Udrzitelny rozvoj
1.1.1 Vyvej pojmu

Termin udrzitelny rozvoj je jednim z hlavnich kli¢ovych slov této bakalarské prace. Nasledujici
kapitola je syntézou literatury definujici udrzitelny rozvoj v pojeti zapadni kultury, a ma tak za
cil objasnit, jaké aspekty a praktiky ve vztahu k rozvoji jsou kli¢ové pro to, aby byl oznacovan
jako udrzitelny. Udrzitelny rozvoj jako takovy je odezvou na ustupujici iluzi nevyc€erpatelnosti
ptirodnich zdrojii a rostouci dlraz na zhorsujici se znecisténi zivotniho prostfedi. Jako vrchol
téchto proudii mizeme urcit 70. 1éta 20. stoleti jakozto dobu, kdy vychazeji publikace jako
naptiklad ,,Tiché jaro“ (v orig. ,,Silent Spring®) od americké biolozky Rachel Carsonové
(Carson, 1962) ¢i ,,Popula¢ni bomba“ (v orig. ,,The Population Bomb*) profesora Paula
Ehrlicha (Ehrlich, 1969). Ob¢ knihy poukazovaly na Spatnou dlouhodobou prognézu lidskych
praktik, a to jak ve vztahu hlavné k zeméd¢€lstvi, environmentalni ochrané a vyuzivani zdroju,
tak, v pfipad¢ profesora Ehrlicha, k potencionalné nebezpecnému demografickému vyvoji na
planeté. Obé¢ tyto publikace 1ze oznacit za zna¢n¢ pesimistické a odrazely ménici se paradigma
vztahu Clovéka k pfirod¢ a potazmo ke spolecnosti a jsou dnes povazovany za jedny ze
zékladnich kament v d¢jinach novodobé ochrany Zivotniho prostiedi. Pravé toto mohlo vést

k potiebé definice udrzitelnosti a postupné reorientace k ni.

1.1.2 Definice

Pojem udrzitelny rozvoj neboli anglicky ,,Sustainable development* byl etablovan v roce 1987
ve zpravé OSN nazyvanou ,,NaSe spole¢na budoucnost® (v orig. ,,Our common future*). Tato
Zprava byla vypracovana komisi mezi lety 1983 az 1987 pod vedenim norské ministerské
pfedsedkyné Gro Harlem Brundtlandové, a zprava je proto také piezdivana ,Zprava
Brundtlandové® (Brundtland, 1987). Pravé tento dokument je povazovan jako zakladni kamen
vnimani udrzitelného rozvoje v mezinarodnim méftitku a definuje udrzitelny rozvoj nasledovné:
,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery umoznuje soucasnym generacim napliiovat své
potieby tak, aniz by omezovaly moznost pfiStich generaci napliiovat své budouci potieby.*
(Brundtland, 1987, str.297) V této definici jsou popsany dva koncepty jako klicové a to:
koncept ,,potieb* svétové nejchudsiho obyvatelstva, jimz by méla byt vénovana prvorada
priorita, a koncept limitaci, které predstavuje soucasny stav technologie a socialni organizace

pro schopnost prostiedi uspokojit nase souc¢asné a budouci potieby (Brundtland, 1987). Takto
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definovany udrzitelny rozvoj se stal zdkladem pro akéni rdmce V mezinarodnim méfitku,
jakozto klic¢ova myslenka rozvoje implementovana nejen ¢lenskymi zemémi OSN a ovlivnila

taktéz dokumenty a rozhodnuti, jez udavaji priority programu Zdravych mést.

Lze tedy fici, ze koncept udrzitelného rozvoje, potazmo boje s chudobou, byl ovliviiovan i
jinymi myslenkovymi sméry, které zpochybiovaly jeho samotnou podstatu. Zastupci téchto
myslenkovych proudi oponovali pfiliSnému propojovani rozvoje a ekonomického rustu ¢i
dokonce jejich zaménovani. Piikladem muze byt publikace nositele Nobelovy ceny Amartya
Sena ,,Development as freedom* z roku 1999, ve které je lidsky rozvoj charakterizovan jako
svoboda a moznost rozvoje kazdého jedince podle jeho vlastniho uvazeni (Sen, 1999). Jedna se
tedy o myslenku, jez byva v dne$ni dobé oznacovana terminem ,,Empowerment®. Timto Sen
poukazal na neefektivitu klasického top-down pfistupu k rozvoji a nerovnomérné distribuce

bohatstvi v zemi s tim spjaté.

1.1.3 Cile udrzitelného rozvoje - SDGs

Neodmyslitelnou souc€asti programu udrzitelného rozvoje OSN jsou ,,Cile udrZitelného
rozvoje* (,,Sustainable Development Goals“ neboli SDGs). Navazuji na ,,Rozvojové cile
tisicileti“ (,,Millenium Development Goals* neboli MDGs) a jedna se o soubor 17 cilt, které

piredstavuji milniky rozvoje na dalsich 15 let (do roku 2030). Tyto body zni nasledovné:

Konec chudoby

Konec hladu

Zdravi a kvalitni zivot
Kvalitni vzdélani
Rovnost muzii a Zen
Pitna voda a kanalizace
Dostupné a Cisté energie

Distojna ekonomicka prace a ekonomicky rist

© oo N o g B~ w DN PE

Pramysl, inovace a infrastruktura

[EY
o

. Méné nerovnosti

-
[N

. Udrzitelnd mésta a obce

=
N

. Odpovédna vyroba a spotieba

=
w

. Klimatick4 opatfeni

. Z1vot ve vodé

[EEN
N

. Zivot na sousi

[EY
(S}
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16. Mir, spravedlnost a silné instituce

17. Partnerstvi ke splnéni cili (OSN, 2019)

vvvvvv

problematiky, stanovuji, jakymi metodami je mozno pomoci k plnéni cile a kvantifikuji

relevantni ukazatele pro jejich lepsi méfitelnost.
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1.2 Program Zdravych mést (Healthy cities programme)

Mezinarodni program ,,Zdravé mésto WHO* byl spole¢né s programem ,,Zdravy region®
zalozen roku 1988 Svétovou zdravotni organizaci (,,World Health Organization neboli WHO).
Program Zdravych mést vzniknul jako odpovéd’ na rostouci urbanizaci, kdy v obdobi jeho
do roku 2050 az 70% lidské populace v metropolitnich oblastech (de Leeuw and Simos, 2017).
Takovyto trend ovSem klade zvySujici se naroky na infrastrukturu mést a jejich okoli. Pfestoze
prvotni zaméfeni programu Zdravych mést bylo zlepSovani zdravotnické infrastruktury, ktera
nestihala pokryvat rychly nartist obyvatelstva, jsou vSak s urbanizaci spjaté i jiné¢ problémy.
Jednalo se o napiiklad o problémy zneéistovani zivotniho prostiedi, socialni problémy,
ekonomické a kulturni problémy (World Health Organization Regional Office for Europe,
2015). Je dulezité také zminit, ze i pfesto ze NSZM slucuje municipality se spoleénym cilem,

ma kazdy z ¢lenti do jisté miry unikatni problémy a potieby.

Svétova zdravotnicka organizace také definuje zdravi jako ,,stav plné télesné, duSevni a socialni
pohody a nikoli jen jako neptitomnost nemoci ¢i vady* (WHO, 1948). Tato definice byla také
pozd¢ji modifikovana, aby obsahovala schopnost vést ,,socidlné¢ a ekonomicky produktivni
zivot®. O provazanosti faktort ekonomickych, spolecenskych, osobnich a Zivotniho prostiedi
jako dulezitych determinantach zdravi pojednava i naptiklad profesor Don Nutbeam ze
Sydneyské univerzity (Nutbeam, 1998). Lze tedy fici, Ze od svého vzniku se program Zdravého
mésta vyvijel spolené s potfebami spolecnosti a vyvojem vnimani zdravi jako takového, az do

interdisciplinarniho holistického programu, jakym je dnes.

Do programu se smi zapojit vSechny typy municipalit dané zemé. V soucasnosti spolupracuje
WHO s 100 ,,vlajkovymi® mésty, které spolupracuji piimo s WHO a pfiblizn¢ 30 narodnimi
sitémi, které pod sebou zahrnuji asi 1400 aktérii (municipalit). Sidlo fidiciho organu pro Evropu
je umisténo v Kodani (WHO, 2019). Hlavnim ukolem programu Zdravé mésto je pomoci
implementovat Cile udrzitelného rozvoje (SDGS) na lokalni Grovni v mistni politice. Je to
alternativa k ptistupu top-down, ktera by méla zajistit vetSi angaZzovanost mistni komunity,
protoze v ramci subsidiarity pfedpokladd, Zze ona sama vi, co je pro ni to ,,nejlepsi®. Zdrava
meésta (a regiony) jsou tedy takova, kterd se dobrovolné ptidaji k plnéni téchto cili a Narodni
sit’ Zdravych mést CR je mezinirodné certifikovana organizace, jez zastituje plnéni téchto

zavazki v Ceské republice.
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1.2.1 Faze programu Zdravych mést

S postupnym vyvojem priorit spolecnosti byl i program Zdravych mést podle svého vyvoje

rozdélen do tzv. fazi (World Health Organization Regional Office for Europe, 2015).

Tabulka 1: Infobox popisujici jednotlivé faze vyvoje programu Zdravych mést

Faze |: 1988-1992
Tato ¢asna faze se soustiedila na vytvareni struktur, jako napfiklad Narodni sité Zdravych
mést, jez mohly byt pozdéji pouZzity jako platformy pro zménu.

Faze Il: 1993-1997

Mésta prohloubila agendu Zdravych mést rozvijenim zdravych vefejnych politik a
nacértnutim srozumitelného planu Zdravého mésta zaméreného na rovnost a udrzitelny
rozvoj.

Faze Ill: 1998-2002

Tato faze znamenala prechod mezi propagaci zdravi k integrovanym plantm rozvoje
zdravi. Mésta vytvarela politiku na zakladé partnerstvi a spoluprace s dlirazem na
rovnost, socidlni determinanty zdravi, rozvoj komunit a regeneracni iniciativy. Po méstech
byl vyZzadovan systematicky postup ve vztahu k monitorovani a vyhodnocovani situace.

Faze IV: 2003-2008

Participace na této fazi vyZadovala celkové zavazky k rozvoji zdravi s dirazem na rovnost,
snahu vypordadat se s rozlicnymi determinantami zdravi, dale na udrZitelny rozvoj a
participativni a demokratické vliadnuti. Mésta se zavazala k prdci na zdravém dozivani,
zdravém méstském planovani, zdravém vyhodnocovani dopadl a monitoringu a evaluaci.

Faze V: 2009-2013

Priorita této faze byla rovnost zdravi ve vSech politikach, kterd, jako ve vSech fazich
ostatnich, uznava, Ze zdravi populace je determinovano politikami a udalostmi mimo
zdravotnictvi. Tato faze byla postavena na predchozich planech méstského zdravi a
zamérovala se na 3 hlavni motivy: starostlivé (pecujici) prostiedi, zdravé zZivobyti a zdravé
méstské planovani.

Faze VI: 2014-2018

Jakozto hlavni mezioborovy ramec Svétové zdravotnické organizace se v této fazi znaéné
promitl vliv Zdravi 2020. V politikach a pfistupech jsou implementovany postupy
zohlednujici Zivotni/vyvojové faze jednotlivce s ohledem na: rany rozvoj déti, starnuti a
zranitelnost, boj proti hlavnim vyzvam verejného zdravi jako napfriklad fyzicka inaktivita,
obezita, tabdk, alkohol a psychické problémy, tak také posilovani odolnosti komunit a
zdravotni vzdélanost jedince.

Pocinaje rokem 1988, kdy zapocala faze I, se v Ctyfletém intervalu prechazelo do faze dalsi,
zakonceno v roce 2018 fazi VI. Faze slouzily jako smérnice zamysSleného vyvoje, udavaly

priority a mély ulohu jako mefitko pokroku mezi jednotlivymi ¢leny ¢i jednotlivymi roky.
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1.3 Zakladni listiny ovliviiujici program Zdravych mést

1.3.1 CR 2030

Pro Ceskou republiku neni hlavnim programem pouze agenda OSN, ale také CR 2030. Jedna
se 0 strategicky ramec udrzitelného rozvoje, ktery v roce 2015 piijala vlada Ceské republiky,
pricemz cile udrzitelného rozvoje OSN byly jednou z klicovych soucasti a principi pfi
sestavovani CR 2030 a jsou také v samotné vystupni zpravé obsazeny jako piiloha. CR 2030
byl sestaven jako aktualizace ,,Strategického ramce udrzitelného rozvoje* z roku 2010 formou
konsenzualni mezioborové spoluprace nad tématy udrzitelného rozvoje nastinénymi nejen
OSN, ale také zkuSenostmi vlady CR na polich domaci i globalni politiky (Vlada Ceské
republiky, 2017). Strategicky ramec CR 2030 by mél udévat vyvoj na$i spolecnosti
v nasledujicich desetiletich, a to smérem k budoucnosti, ktera je udrzitelna jak po socialni, tak
1 po ekonomické a environmentélni strance. Tento dokument by mél udavat pouze obecny
ramec pro vSechny ostatni strategické plany, neni ale ur¢en k jejich nahrazeni. Implementaci
CR 2030 bude koordinovat Utad vlady Ceské republiky, jenz za pomoci navazujiciho
implementa¢niho dokumentu zajisti provazanost s dal§imi ddleZitymi dokumenty. Cile

strategického ramce 1ze shrnout do 6 zakladnich oblasti a témi jsou:

e Lidé a spolecnost

e Hospodatsky model
e Odolné ekosystémy
e Obce aregiony

¢ Globalni rozvoj

e Dobré vladnuti (Vlada Ceské republiky, 2017)

V kazdé z oblasti byly identifikovany jak negativni, tak pozitivni faktory situace v Ceské

republice.

Lidé a spole¢nost — Ceska republika ma univerzalni socialni systém, jenz uspésné plni funkci
tzv. do¢asné ,,zachranné sit&“. Na svétové trovni také CR vykazuje primémé nizké pifjmové
nerovnosti, pokles celkové nezaméstnanosti, avsak s narustem dlouhodobé nezaméstnanych.
Nekteré skupiny obyvatelstva, jako naptiklad dichodci ¢1 samozivitelky, jsou nadprimérné
nachylnéjsi k chudobé. V CR také pietrvavaji nerovnosti zpiisobené pohlavim tzv. genderova
nerovnost. Socioekonomické poméry vyznamné determinuji tispéSnost studentii ve Skolach a
také zdravi jednotlivych obyvatel. Doporuc¢enim je navySeni investic do zdravotni gramotnosti

a zamé&feni se na vzdélani jakozto mediator pozitivni zmény.
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Hospodaisky model — zakladnim cilem CR by mél byt tzv. decoupling, tedy proces snizovani
zéavislosti ekonomického ristu a negativnich environmentéalnich dopadt véetné zvysujici se
spotieby surovinovych zdrojt, a to hlavné kvili opousténi modelu ekonomického rtistu na

zakladé ptimych zahraniénich investic (Vlada Ceské republiky, 2017).

Odolné ekosystémy — CR by se méla soustiedit, na obnovu trodnosti ptd, ktera klesa hlavné
vlivem intenzivniho zemédélstvi a pfispiva tak k fragmentaci krajiny, ubytku biodiverzity a
kontaminaci povrchovych vod splachem z poli. Medidtorem by mély byt synergie mezi
zvySovanim urodnosti, zachycovanim atmosférického uhliku v pidé a retenci vody
Vv ekosystému. Takovéto strategie by jiz ve své podstat¢ mély napomahat k vyvazenému

uzemnimu rozvoji, a pravé ty by mély byt dotovany.

Obce a regiony — zde by §la vybrana problematika dale rozdé€lit do dvou skupin a to: problémy
s fyzickou infrastrukturou a rozdéleni kompetenci, pfi¢emz u diive zminovaného je zminén
vznik tzv. ,,vnitinich periferii* a dopadim postupujici suburbanizace, jako je zvySeni dopravni
zatéze jednotlivych regiontll. Jako dulezité je taktéZ vyzdvihnuta schopnost mést reagovat na
zménu klimatu jakozto rostouci globalni priority. Na to navazuje ona problémovost rozdéleni
kompetenci, kdy efektivita jednotlivych typd municipalit pii feSeni jakychkoliv problému je
komplikovana nejasnym nastavenim kompetenci mezi statni sprdvou a samospravou vcéetné
zapojovani vefejnosti. Dokument CR 2030 doporucuje prosazovat princip subsidiarity,
podporovat spolupraci mezi obcemi, snizovani emisi v dopravé a snizeni emisi sklenikovych

plynt, znovupouziti brownfieldd a propagaci st¢hovani obyvatelstva do méstskych center.

Globalni rozvoj — CR jako ¢len mnoha mezinarodnich spoleCenstvi by méla usilovat o
prosazovani udrzitelného rozvoje a aktivné ptispivat k tvorbé mezinarodniho prostiedi, které

takovy rozvoj stimuluje.

Dobré vladnuti — v tomto okruhu dle CR 2030 &eli Ceské republika hned nékolika hlavnim
vyzvam. Patii k nim klesajici mira politické participace prostiednictvim tradi¢nich kanala
(politické strany a volby), slabé schopnosti horizontalni koordinace vetejné spravy, omezené
schopnosti pracovat pii rozhodovani s dlouhodobou perspektivou, malé propojeni s aktualni
zahrani¢ni debatou a silné limitované schopnosti vladnuti inovovat (Vlada Ceské republiky,
2017).
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1.3.2 Agenda 21

Dalsi strategicky ramec, jenz ovliviluje fungovani jak statnich organd, tak Narodni sité
Zdravych mést, je Agenda 21. Jedné se o dokument piijaty na mezindrodnim summitu OSN
v Rio de Janeiru v roce 1992 (UNCED, 1992). Pojednava o zajisténi udrzitelného rozvoje
v ramci svétového spolecenstvi, a to pfevazné ve Ctyfech oblastech: 1. socialni a ekonomicka
dimenze, 2. vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrana Zivotniho prostiedi, 3. posilovani tlohy

dulezitych skupin, 4. prostiedky implementace.

Prvni dimenze se zaobira hlavné oblasti obchodu, kde by mélo dojit ke zruSeni praktik, které
zvySuji nerovnost na svétovém trhu a prenastaveni instituci tak, aby doSlo ke zruseni
protekcionizmu. Dale by mélo dojit k zvyseni liberalizace svétového trhu, aby bylo umoznéno
ekonomicky slabsim zemim konkurovat zemim rozvinut&j$im a svétovy trh se stal vice
transparentnim, predvidatelnym a stabiln¢jSim. Cilem je zvySit zivotni Groven obyvatel jak
rozvijejicich se zemi, tak zemi rozvinutych. Dal§imi pfedméty, jez jsou adresovany v Agendé
21 v oblasti socidlnich pomért je dynamika demografického rtstu, ochrana a podpora lidského

zdravi ¢i podpora udrzitelného rozvoje lidskych sidel (UNCED, 1992).

V druhé ¢asti, zabyvajici se zdroji, jsou feSeny otazky ochrany atmosféry, boj proti odlesiiovani,
desertifikaci, suchu, ochrana vsech typt vodnich zdroji a nakladani s odpady, pfi¢emz je

mysleno jak na spravné nakladani s odpady nebezpecnymi, tak vyuzivani odpadii jako zdroji.

Tteti dimenze Agendy 21 se snazi v globalnim méfitku zlepSit postaveni Zen ve spolecnosti,
zvysit angazovanost mladych lidi a déti v ochrané€ ptirody a socidlnim rozvoji jako takovém,
posilovani mistnich specifickych komunit a domorodych komunit a v neposledni fad¢ také

branit prava pracujicich a posilit jejich zapojeni ve spolecnosti.

Ctvrta &ast pojednava o zptisobech financovani projekti. Hlavni myslenkou je najit nové zdroje
financovani pro projekty, které jsou v souladu s myslenkou udrzitelného rozvoje, a zvySeni
kvality jiz stavajicitho systému financovani projektii, které jsou urceny pro implementaci

Agendy 21 s tim, Ze takovéto zdroje by mély byt dostate¢né transparentni (UNCED, 1992).

Agenda 21 také vyzdvihuje dulezitost lokalni participace. Tlac¢i na municipality, aby
angazovaly lokalni odborniky a stakeholdery (jako neziskové organizace, obCany a mistni
firmy) vieSeni situaci, a vytvorily tak lokalni feSeni, které by meélo zajistit nejlepsi
implementaci Agendy 21. Proto se také Casto setkavame s pojmem mistni Agenda 21, coz je

nazev, jenz zohlednuje pravé tento subsidiarni aspekt implementace Agendy 21 (Kenzer, 1999).
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Kitchen a kolektiv pisi: ,,Cela mySlenka lokalni agendy 21... spo¢iva v tom, ze neni ovladana
mistni autoritou, ale naopak, Ze mistni autorita vyuziva svého postaveni a zdrojii k dosazeni
konsenzu na komunitni urovni. Jinymi slovy se v zasadé jedna o bottom-up pftistup, kdy jsou

mistni autority v roli zprosttedkovateli* (volny pieklad autorem). (Kitchen et al., 1997)

1.3.3 Aalborska charta

Tato charta byla podepsana 27. kvétna 1994 v Aalborgu v Dansku. Projednéavala se na Evropské
konferenci na téma udrzitelny rozvoj. Vznik této charty byl na mezinarodni urovni podpofen
programem Zdravych mést WHO (Aalborské charta, 1994). Aalborska charta nabada mésta
k akci a kooperaci smérem k udrzitelnému rozvoji, protoze chape mésta jako vyznamné
soucasné 1 historické aktéry jak pfi tvorbé environmentalnich problémi, kviili méstské zastavbe
a méstskému zivotnimu stylu, tak pfi jejich nasledném feSeni. Charta poukazuje na dilezitost
respektovadni nosné kapacity prostfedi, snizovani emisi a zneciStovani prostfedi. Charta

rozde€luje nejvétsi problémy udrzitelného urbanniho rozvoje do 7 kategorii a to:

1. Socidlni podminky pro trvalou udrzitelnost mésta, kde jsou jako problémy uvadény:
nedostatek pracovnich mist, estetickych hodnot, znecisténi prostiedi, nezdravé bydleni c¢i

nerovnomérné rozdéleni majetku a integrace zakladni lidské socialni potieby do infrastruktury.

2. Trvale vyuzitelné vyuZivani pidy s cilem snizit potfebu mobility a naplno vyuzit dopravni a
energetické vyhody plynouci zhusté méstské zastavby jak pifi pldnovani novych, tak

revitalizovani starSich ¢asti mésta, a také predchazet nadmérnému Cerpani zdroji z okoli mésta.

3. Vzorce trvale udrZitelné méstské mobility se zabyvaji hlavné nadmérnym pouZzivanim

automobilové dopravy a kladou diiraz na alternativni, ekologi¢téjsi moznosti dopravy.

4. Zodpoveédnost vici globalnimu klimatu — v této ¢asti je kladen dtiraz na redukci sklenikovych
plynt, zachovani stabilniho uhlikového cyklu v pfirodé a pouzivani obnovitelnych zdroji

energie.

5. Prevence znecisténi ekosystémi se zaméfuje na zastaveni znecistovani prostredi uz u zdroje

znecisténi.

6. Mistni samosprava jako podminka efektivniho trvale udrzitelného rozvoje — je kladen diraz
na zachovani dostatku pravomoci, expertizy a finan¢nich prostfedkii pro prosazovani

udrzitelného rozvoje na lokalni Grovni v rdmci subsidiarity.
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7. Obyvatele a vefejnost jako klicové prvky projektt — tato kategorie zdiraznuje spolupraci
obce, obcanl, zdjmovych skupin a podnikl a jejich dostateCny pfistup k transparentnim

informacim, znalostem a rozhodovacimu procesu.

S ohledem na hlavni identifikované cile a problémy by hlavni aktivity signatdit mély
zahrnovat: popularizaci charty a tématu udrzitelného rozvoje, usnadiiovat vzajemnou podporu
mezi evropskymi mésty v ramci udrzitelného rozvoje, podporovat piiklady dobré praxe na
lokalni urovni, kazdoro¢ni vyhodnocovani a oceflovani meést s udrzitelnym rozvojem,
formulovat politicka doporuceni evropské komisi, podporovat mistni politiku k uskute¢tiovani
legislativy EU a vydavat zpravodaj o kampani. Signatafi se také zavazuji, ze budou plnit

program Agendy 21 na zaklad€ problému identifikovanych v této charté.

Proces planovani mistnich akci by pak mél zahrnovat nasledujici: sezndmeni se s jiZ
existujicimi plany, finan¢nimi rdmci a dalS§imi plany a programy, systematické zjistovani
problémil a jejich pficin prostfednictvim Siroké vetejné debaty, prioritizace ukoll, jak urcit
pravodce zjiSténych problémd, vytvoieni vize pro udrzitelny rozvoj obce za ucasti vSech stran
komunity, uvaha a odhad alternativnich strategickych voleb, sestaveni dlouhodobého planu
mistnich akci pro udrzitelny rozvoj, zahrnujici méfitelna smérna ¢isla, program uskutecnovani
planu, véetné piipravy Casového rozvrhu a udaji o ptidéleni odpoveédnosti mezi partnery,
vytvofeni systému a postupll pro monitorovani a informovani o uskute¢iiovani planu
(Aalborska charta, 1994). I kdyz akéni plan Zdravych mést podstupoval nepfetrzity vyvoj na
zakladé dokumenti, jako Lisabonsky akéni plan (1996) a Johannesburska vyzva (2002),
zéavazky a strategie byly aktualizovany na zaklad€ konference Aalborgl0+ (2004), ktera byla
povazovana za milnik vyvoje strategického ramce pro program Zdravych mést a stavi na prave

diive zminénych dokumentech a vznikly zde tzv. Aalborské zavazky.

1.3.4 Aalborské zavazky

v v

urovni, tedy u samotnych obcantl, a to prostfednictvim vzdélavani a propagace udrzitelného
rozvoje jak v soukromé, tak i ve vefejné sféfe. Je rozdélena do deseti kategorii a kazda obsahuje

5 pod bodii.

1. SPRAVA VECI VEREINYCH — Zavazujeme se posilit nase rozhodovaci procesy

pomoci zesilené participacni demokracie.
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10.

MISTNI RiZENi K TRVALE UDRZITELNOSTI — Zavazujeme se k zavedeni
efektivnich cykli fizeni, od vypracovani ptes zavadéni az po vyhodnocovani.
SPOLECNE PRIRODNI STATKY - Zavazujeme se plné& respektovat nasi
zodpovédnost za ochranu, zachovani a zabezpecCeni stejného pfistupu k pfirodnim
spole¢nym statkim.

VOLBA ZODPOVEDNE SPOTREBY A ZIVOTNIHO STYLU — Zavazujeme se k
pfijeti a zavadéni uvazlivého a Setrného vyuzivani zdroji a povzbuzovani trvale
udrzitelné spotteby a vyroby.

PLANOVANI A ROZVOJ — Zavazujeme se ke strategické roli méstského planovéni a
rozvoje, v fteSeni environmentalni, socidlni, ekonomické, zdravotni a kulturni
problematiky ve prospéch vsech.

LEPSI MOBILITA, MENSI PROVOZ — Uvédomujeme si vzajemnou provazanost
dopravy, zdravi a Zivotniho prostfedi a zavazujeme se disledn€ prosazovat trvale
udrzitelné zptisoby dopravy.

MISTNi AKCE PRO ZDRAVI — Zavazujeme se chranit a podporovat zdravi a dugevni
pohodu nasSich obc¢antl.

ZIVA A UDRZITELNA MISTNI EKONOMIKA — Zavazujeme se vytvofit a zajistit
zivotaschopnou mistni ekonomiku, kterda umozni zameéstnanost bez poskozovani
zivotniho prosttedi.

SOCIALNI ROVNOST A SPRAVEDLNOST — Zavazujeme se zabezpetovat soudrzna
spolecenstvi, kterd nam budou oporou.

OD MISTNIHO KE GLOBALNIMU - Zavazujeme se pievzit nadi globélni
odpovédnost za mir, spravedlnost, rovnopravnost, trvale udrzitelny rozvoj a ochranu
klimatu. Dale signatafi souhlasili s vytvofenim hodnotici zpravy, participaci na jiz
existujici mistni Agendé 21, pravidelnym monitorovanim a poskytovanim informaci o

vyvoji situace. (Aalborské Zavazky, 2004)
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1.4 Zdravé mésto v kontextu Ceské republiky

V piedchozi kapitole byly popsany cile a zaméry programu Zdravych mést v dikci Svétové
zdravotnické organizace. Nasledujici kapitola se pokusi zasadit program Zdravych meést do
kontextu Ceské republiky, a to hlavné za pomoci Narodni sité¢ Zdravych mést jakozto hlavnim

garantem projektu na uzemi CR.

1.4.1 Struktura NSZM

Tato ¢ast prace ma za cil objasnit strukturu Narodni sit¢ Zdravych mést, a priblizit tak procesy,
jenz se v NSZM odehravaji. Nasledujici ¢ast je shrnutim casti oficialnich stanov NSZM
(Stanovy NSZM, 2005). Co se tyc¢e pravni formy, jedna se o zajmové sdruzeni pravnickych
osob. Clenstvim vyjadiuji ¢lenové vili podle svych moznosti realizovat programy Zdravé

mésto WHO a Agenda 21. Organy asociace jsou:
A) valna hromada

B) rada

C) piedseda a mistopiedseda

D) reditel

E) revizni komise

Nejvys$im organem asociace je valna hromada, ktera je slozena ze zastupct vSech ¢lenti. Valna
hromada se schazi dle potieby, nejméné vSak dvakrat ro¢né€, a rozhoduje o nejstéZejnéjSich
otazkach jako pfijimani/vylouceni ¢lena, volby clenli ostatnich orgdni NSZM, otazky

¢lenského prispévku, ziizeni pobocky ¢i dcetiné organizace a jiné.

Rada NSZM je orgén, ktery dohlizi na plnéni rozpoctu, strategie, koncepce a plant piijatych na
valné hromadég. Posty predsedy a mistopfedsedy jsou statutdrnim orgédnem asociace pravné
zodpovédnymi za hospodateni s financemi a uzaviranim smluv jménem NSZM. Predsedaji také

valné hromadé.

Reditel NSZM vykonava funkci narodniho koordinatora a je zodpovédny radé, které musi
pravidelné podavat informace o fungovani asociace. Je zodpovédny za hospodafeni asociace,
veetné zajistovani finan¢nich prostfedk pro ¢innost asociace. Je poveien zastupovanim NSZM

pred ufady CR a fizeni provoznich zalezitosti NSZM.
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Revizni komise je vnitini tficlenny organ volen valnou hromadou z osob, jez nejsou Eleny ¢i
spolupracovniky NSZM. Komise zodpovida za finan¢ni a dokumenta¢ni zptsobilost asociace
(Stanovy NSZM, 2005). Soucasti Narodni sit¢ Zdravych mést je také Kancelat NSZM v Praze,

ktera koordinuje ¢innost NSZM. V soucasné dobé ma cca 10 ¢lent.

1.4.2 Clenstvi v NSZM CR

Ackoliv program Zdravych mést OSN byl zaloZen jiZ v roce 1988, NSZM CR byla zaloZena 11
starosty v roce 1994 a v dnesni dob¢ ma 131 ¢lent, s regionalnim vlivem na 2114 mést a obci,
ve kterych Zije 5,409 milionu obyvatel, coz odpovida asi 51% populace CR (Letak NSZM,
2018). V zajmovém regionu této prace, tedy Moravskoslezském kraji, se nachazi 16 ¢leni ktefi
spadaji do vsech skupin regionalniho déleni CR, s vyjimkou jednotky méstské &asti.
V nésledujici tabulce jsou jednotlivi clenové rozdélni do skupin a u kazdého ¢lena je v zavorce

uveden rok vstupu.

Tabulka 2: Clenové NSZM v MSK

Municipalita RO
vstupu
Moravskoslezsky kraj 2013
Meésta
Hluc¢in 2007
Kopfivnice 2003
Krnov 2012
Novy Ji¢in 2015
Opava 2011
Ostrava 2018
Vitkov 2015
Obce
Bystfice 2017
Bolatice 2006
Chuchelna 2018
Karlovice 2011
Skotnice 2003
Zbyslavice 2015
MAS
Opavsko [2013
Mikroregiony
Sdruzeni obci Hluginska 12009

zdroj: viastni zpracovani dat z oficidlni stranky NSZM, dostupné k 13.03.2019 na:

https://www.zdravamesta.cz/cz/koordinatori-zm-kontakty
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Clenové se do asociace hlasi dobrovolnég, podle slov Mgr. Markéty Lexové, konzultanta pro
obce a regiony NSZM, vétsSinou na popud politika, jenz se zajima o udrzitelny rozvoj ¢i na
doporuceni nékteré z organizaci zabyvajici se udrzitelnosti v daném uzemi. (Pfiloha ¢.1:
Rozhovor, odst.6) Nicméné oficialni rozhodnuti o vstupu jako takovém je vzdy rozhodnuti
politické. Takovy krok miize byt u¢inén, jak se zamérem ziskat informace, podklady ¢i jiny
druh expertizy k feSeni jiz existujiciho problému, tak samoziejmé jako krok preemptivni se
zamérem poucit se o piikladech dobré praxe. Nicméné NSZM klade velky diraz na otevienost
a sdileni informaci, a tak se pomoci dostane kazdému, kdo o ni zazada, at’ uz je clenem nebo
ne. Toto tvrzeni lze podlozit napiiklad faktem, Ze pfistup do DataPlanu NSZM, kde jsou
uvefejnény ruzné priklady dobré praxe, projekty a iniciativy, je vefejné dostupny, tak i faktem,
ze 1 akce jako obhajoby MA 21 a Foéra jsou vetejné pristupnd. Z ¢asti jsou pristupné, zpravidla
prvni den ze tii, i ,,Podzimni/Jarni $koly* NSZM, kde mohou municipality nalézt feseni svych

problémt i inspiraci.

1.4.3 Vyhody ¢lenstvi v NSZM

V ptedchozim odstavci bylo nastinéno, Ze pro spolupraci s NSZM municipalita byt ¢lenem
nemusi. Jaké jsou ovSem oficidlni vyhody, jeZ z ¢lenstvi plynou? Urcité je dulezité zminit, Ze
NSZM je asociaci mezinarodné certifikovanou OSN, takZe jistou vyhodou jiZ miiZe byt
samostatné zastfeSeni mezindrodné uznavanou organizaci. NSZM sama na svém webu pro

zajemce jako nejvétsi vyhody €lenstvi uvadi naptiklad:

1. Externi dlouholeta expertiza v ramci udrzitelného rozvoje, politiky a kontaktu
S vefejnosti.

2. Vzdélavaci kurzy ¢i webinaie pro své ¢leny a online poradenstvi.

3. Poskytovani odborné metodiky, benchmarkingu a auditi v rdmci udrzitelného rozvoje

¢i v neposledni fad€ medializace aktivit. (Letak NSZM, 2018)

Jednou z nejvétsich vyhod je pak uplny pfistup do tzv. ,,DataPlanu® Narodni sit¢ Zdravych

meést.

26



1.4.4 DataPlan NSZM

Jedna se o databazi a informacni systém, ktery ma pomahat ¢lenskym municipalitam ke
smérovani smérem k udrzitelnému rozvoji a v roce 2006 byl ocenén cenou Ministerstva vnitra
CR za inovaci (DataPlan NSZM, 2019). Tento informaéni systém lze rozdélit do dvou &asti.
Prvni, vefejné piistupna, obsahuje napiiklad kalendar akci v gesci NSZM jako obhajoby plnéni
MAZ21, vetejnych for, ¢i podklady k porovnavani realizace MA21 v ramci ¢lenii. Druha cast
DataPlanu, kterd je ptistupné pouze ¢leniim, pak obsahuje podporu pro koordinatory programu

¢i nastroje pro evidenci majetku, spravu dotacnich titull aj.

Od roku 2011 je zde také databaze strategii provozovana Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterd
obsahuje rizné dokumenty a strategie z ministerstev a samosprav. Reditel NSZM Ing. Petr Svec
pak v rozhovoru s panem Cernym uvadi: ,,Obce a mésta, kdyz pfipravuji n&jaky projekt, si
mohou snadno nalézt vSechny strategie, které se dané¢ho tématu ¢i izemi tykaji, a upravit projekt
tak, aby byl s nimi v souladu. Tim, mimo jiné, budou mit vétsi Sanci ziskat na néj dotace.*
(Cerny, 2018) Dulezitym aspektem DataPlanu je také fakt, Ze usnadiiuje orientaci po externich
zdrojich a webovych stranek NSZM a sdruzuje je do jednoho mista, a usnadnuje tak

vyhledavani informaci (Ptiloha ¢.1: Rozhovor, odst. 9).
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1.5 Metodika UdrZitelného rozvoje v CR

Jak vyplyva z piedchoziho textu prace, udrzitelny rozvoj je velice obsahly pojem, nicméné
vSechny jeho aspekty jsou dilezité, a tudiz je dilezitym prvkem pii jeho planovani rovnovaha.
Zakladni dimenze udrzitelného rozvoje byvaji vyobrazovany jako 3 pilife: ekonomika,
spole¢nost a zivotni prostiedi. Pokud je jeden z téchto pilifi upfednostnén na ukor jiného,
nejedna se o rozvoj trvale udrzitelny (Cenia, 2003). Kvéton a spol. uvadi: ,,mistni Agenda 21
by méla pomoci pieklenout mozné politické konflikty pti praktické implementaci zéasad
udrzitelného rozvoje hlavné tim, ze zahrne vSechny zajmové skupiny a stakeholdery jiz do

procesu vytvaieni politickych/strategickych dokument na lokalni urovni.“ (Kvéton et al.,

2014, str.4)

Pro hodnoceni kvality implementace MA21 vznikla v rdmci NSZM metodika, ktera by méla
zajistit systematizaci a porovnatelnost jednotlivych mést a navést municipality k akcim, které
jsou dulezité z hlediska NSZM. Takovyto dokument je dilezity obzvlasté nahlédneme-li
k faktu, ze jak ucast v asociaci, tak akce a kroky, které jednotlivi ¢lenové podniknou, jsou do
zna¢né miry dobrovolné a v gesci ¢lent samych. Dulezitym prvkem hodnoceni pokroku je také
sebehodnoceni dané municipality. Ta tak ucini na zdklad¢ pfedem stanovenych navodnych
otazek. Pravidelné posuzovani garantuje takzvana ,,Pracovni skupina pro mistni Agendu 21,

ktera spada pod Radu vlady pro udrzitelny rozvoj (Dobes et al., 2017).

Proces hodnoceni municipalit se nazyva ,,Audit udrzitelného rozvoje*. Pfi tomto auditu se pak
nahlizi k sebehodnoceni ze strany municipality, a K jednotlivym otazkam se vyjadii také
hodnotitelé, ktefi nezavisle posoudi situaci. Hodnoceni jednotlivych otazek pak posoudi, zda
dana municipalita: spliiuje bez podminek, spliiuje s podminkami, nebo nespliiuje. Jednotlivé
municipality jsou takto rozdélovany do ¢ty skupin A, B, C, D, podle pokroku, ktery ucinily.
Skupina A znamena nejvétsi pokrok a jako takova je nadale vniting rozdélena pomoci symbolil

az péti hvézdicek (napft. skupina A**).

V ramci NSZM se mizeme setkat také se skupinami Zagate¢nik, Pokrogily a Sampion, které
jsou dle pani Lexové odpovidaji diive zminovanym skupinam oznacenymi pismeny. Je zde
potom ale také dal$i skupina ,,Pozorovatel®, ktera nekoresponduje s Zadnym abecednim
oznacenim metodiky. Jednd se jak o mésta, kterd maji zajem vstoupit do asociace a dlouhodobé¢
navstévuji akce NSZM, tak také o meésta, ktera jiz €leny jsou, ale kontakt s NSZM neni tak
znatelny. Z pravidla jsou to mésta, kterd nejsou proaktivni ve vykazovani svych tspéchtl, akei

a prikladd dobré praxe, nicméné jsou stale Cleny sité, plati sviij ¢lensky ptispévek a maji ptistup
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ke clenskym vyhoddm. Jednim z dGvodi je napiiklad zmeéna politické situace v dané
municipalité, kdy nova politicka autorita nepovazuje udrzitelny rozvoj za prioritu (Pfiloha ¢.1:

Rozhovor, odst.16). Navodné otazky jsou rozdéleny do 10 kategorii:

Spréava véci verejnych a izemni rozvoj
Zivotni prostiedi

Udrzitelna spotieba a vyroba

Doprava a mobilita

Zdravi

Mistni ekonomika a podnikani
Vzdélavani a vychova

Kultura a volny ¢as

© 0o N o g bk~ w DB

Socialni prostiedi

10. Globalni zodpovédnost (Metodika,2017, str.9)

Nejedna se pouze o je jednostranné hodnoceni na zaklad¢ téchto otazek, nybrz dialog, jak je
uvedeno piimo v metodice: ,,Vysledné hodnoceni formuluje oponentni tym nezévislych
expertd. Hodnoceni je vysledkem dialogu mezi uchazeCem (méstem) a oponentnimi experty
k jednotlivym tématim. Metodika nezavadi explicitni (kvantitativni) standardy ve smyslu
cilovych (€1 meznich) hodnot jednotlivych indikatort, tyto v§ak mohou byt stanoveny ad hoc
v prub&éhu hodnoceni jednotlivych oblasti v ramci témat udrzitelného rozvoje,* (Dobes et al.,
2017, str.11). Pokud je mésto hodnoceno opakované, nenahlizi se pouze k absolutnimu stavu
ale také k relativni zméné€ v daném ukazateli, tzn. stavu mezi poslednimi dvéma audity. Pokud
nékterd z municipalit dosdhne skupiny A, hodnoti se potom také v mezindrodnim méfitku

s relevantnimi ¢leny programu Zdrava mésta WHO.
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2.1 Pribéh vyzkumu
2.1.1 Limity vyzkumu

Jako jeden z limith vyzkumu muze autor uvést nedostateény Cas vyhrazeny pro provedeni
vyzkumu. DiileZité je také zminit komunalni volby v roce 2018, piesnéji 5. a 6. fijna, jakozto
dalezity milnik pro sbér dat. Volby do mistnich zastupitelstev obci probihaji celorepublikové a
jsou vzdy jakousi velkou neznadmou pro NSZM a samotné koordindtory vV municipalitach.
Dtivodem je fakt, ze ucast v NSZM je dobrovolna a municipality se nezavazuji k plnéni cilt
MAZ21 pod pohriizkou sankci. Toto znamend, Ze kdykoliv jsou ve vedeni municipalit zmény,
muze se také drasticky zménit pifistup municipality k plnéni, protoZe novi zastupitelé nemusi
vidét MA21 jako prioritu, ¢i dokonce mohou vnimat ucast v NSZM negativné, a proto se od
plnéni MA21 a celkové ucasti v NSZM distancuji. Proto, pokud by sbér dat probihal v obdobi,
kdy takové zmény na ufadech a zastupitelstvech probihaly, mohlo by dojit ke zkresleni
vysledku. Navic by prace mohla utrpét na aktualnosti, kdyby byla data posbirana z municipalit,

kde se vzapéti klicové postavy obménily na dalsi 4 roky.

Prikladem muze byt napiiklad starosta zjedné municipality v MSK, ktery byl autorem
kontaktovan kvili nevyplnéni dotazniku telefonicky. Starosta této municipality poté autorovi
sdélil, ze 1 kdyz dotaznik obdrzel, nebyl schopen ho vyplnit, jelikoz o Narodni siti Zdravych
meést nic netusi a nevédel, zdali je jejich municipalita viibec clenem. Taktéz tekl, Ze si neni jisty,
na koho z municipality se mam obratit, jelikoz si mysli, ze se jiz v jejich municipalit¢ MA21

nikdo nezabyva.

Dalsim, ackoliv ne tak vyraznym ¢&i neobvyklym, limitem vyzkumu byly prodlevy
v komunikaci s kancelaii NSZM zptisobené vytizenim jejich zaméstnancti. Autor této prace se
také pii rozhovoru se zastupci kancelaife NSZM dozvédé€l o dotaznicich, které si Narodni sit’
Zdravych mést zpracovava periodicky pro svou vlastni potfebu a které¢ se zabyvaji stejnou
tématikou (Pfiloha ¢.1: Rozhovor, odst.33). Takovéto dotazniky mohly byt skvélym zdrojem
informaci ¢i dokonce poslouzit jako zaklad/komplement dotaznikl sestrojenych autorem této
prace. V ramci spoluprdce NSZM tedy zazadal o tyto dotazniky spole¢né s pfistupem do

DataPlanu. Bohuzel po dalsi ¢asové prodlevé nebyly tyto zdroje autorovi poskytnuty.

Autor byl tedy nucen vypracovat vlastni dotaznik, ktery mé¢l byt, po domluveé s NSZM, vyplnén
jednotlivymi zastupci municipalit na Jarni Skole NSZM v Liberci, ktera probihala od 20. — 22.
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3.2019. Autor piipravil dotaznik v tisténé podob¢, nicméné dva dny pted zahdjenim Jarni Skoly
doslo k dalsi zméné ze strany NSZM. Kancelat Narodni sit¢ Zdravych mést kontaktovala
autora, ze maji v planu realizovat sviij vlastni vyzkum, a proto nebude umoznéno rozdat
dotazniky klicové pro tuto praci. Autorovi tedy byla poskytnuta alternativa ve form¢ nabidky,
ze pokud bude formuldi zpracovan do elektronické podoby vcetné tvodu a dopisu
adresovanému piimo zastupcim municipalit, mize jej kancelat NSZM distribuovat zastupciim
municipalit MSK pomoci své interni sité. Nicméné po piepracovani dotazniku do
pozadovaného formatu i z této dohody seSlo a autor byl nucen pouzit vefejné dostupnou
databazi kontakti (Zdravamesta.cz, 2019). Fakt, Zze dotazniky byly distribuovany pftes
soukromou emailovou adresu mohlo také poskodit legitimitu vyzkumu a tim jej zpomalit
(zéstupci email ze soukromé adresy mazali ¢i ignorovali). Stejné tak omezujici byl fakt, ze
zastupitel¢ municipalit se tou dobou nachazeli na zminované Jarni Skole Vv Liberci, a tudiz

neodpovidali na dotazniky a zpravy zaslané elektronickou postou.

Databaze kontaktt, ze které autor ¢erpal, je vetejné dostupna na webovych strankach NSZM a
pro kazdou municipalitu je zde uveden kontakt jak na politika programu, tak také na
koordinatora programu. Jedna se vétSinou o jméno, adresu kancelafe, telefon a emailovou
adresu. Pti pouzivani této databaze vSak autor narazil na nékolik problémi.. Seznam nebyl
pravdépodobné dlouho aktualizovan, jelikoz spousta z kontaktl jiz nefunguje, telefonni Cisla
jsou nefunkéni, ¢i odkazovala na $patnou osobu na titadé. Castym problémem bylo také to, Ze
dand osoba jiZ danou pozici nezastava ¢i municipalita se jiz na plnéni MA21 aktivné nepodili,
a tak v podstaté funkce koordinatora nefunguje. Bylo tedy znacné problematické dostat
dotaznik k relevantnim osobam a takovyto proces Casto zahrnoval obvolavani méstskych ufada

danych municipalit s Zadosti o aktudlni kontakt, je-1i to viibec moZné.

Dle autora je mozné uvést jako z jeden limitl vyzkumu samotny dotaznik. Jelikoz se kvuli
kvalitativni povaze vyzkumu jednalo o dotaznik s pfevazné otevienymi otazkami, vyskytuji se
zde jisté disparity v odpovédich respondenttl, jez komplikuji vyhodnoceni vyzkumu. Jedna se
napiiklad o strohé ¢i zavadéjici odpoveédi ze strany respondentil, jez mohou byt zptisobeny
nechuti respondentti na danou otazku odpovedét. Dalsim tskalim mtize byt odpoveéd’ nesmyslna

¢1 nepouzitelna, zplisobend tim, Ze respondent otdzku nepochopil ¢i jen Spatné precetl.
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2.2 Dotaznik

Pro ucely této prace bylo potieba ziskat data od zastupcii jednotlivych municipalit zapojenych
do Narodni sité Zdravych mést v Moravskoslezském kraji. Pro tyto ucely autor sestavil dotaznik
(ptiloha ¢€.1), ktery m¢l byt poté distribuovan do kazdé municipality. Klicovymi body pfi
sestrojovani dotazniku bylo popsat procesy interakce municipalit v siti NSZM a identifikovat
povédomi zastupitelt municipalit. Municipalitu v ramci sit€¢ NSZM zastupuji dva lidé —,,Politik
programu‘ a ,,Koordinator programu‘ a tomu byl dotaznik také uzpisoben. Finalni podoba
dotazniku méla 38 otdzek. Jako nejjednodussi formu Siteni dotazniku zvolil autor elektronickou
postu. Jako platforma pro sestrojeni a vyhodnocovani dotazniku poslouzily Formulate Google
(Formulate Google, 2019). Jedna se o bezplatnou online platformu spole¢nosti Google, ktera
umoziuje sestrojeni dotazniku, ktery lze poté §ifit zamySlenym respondentim napiiklad jako
hypertextovy odkaz. Respondenti po vyplnéni dotazniku otazky zaslou rovnou zpét odesilateli,
kterému se ulozi na Google disk, a ten je mize kdykoliv zobrazit ve svém prohlize¢i. Aplikace

také dokaze vysledky zobrazit formou jednoduchych grafi.

V ramci vyzkumu autor obdrzel zpatky 13 z 31 rozeslanych dotaznikd od zastupct celkem 9
riznych municipalit v Moravskoslezském kraji. Jeden z téchto dotaznikii pak musel byt
vyloucen, jelikoZ nebyl pro vyzkum pouzitelny, kvili zptsobu, jakym byl vyplnén. Pro lepsi
orientaci je dotaznik rozdélen do deviti ¢asti, podle tématiky otazek: Uvod a souhlas, Plisobeni
zastupcti municipalit, Vstup do NSZM, Organizace Narodni sit¢ Zdravych mést, Komunikace
mezi municipalitami, Komunikace s NSZM, Povédomi vefejnosti v municipalitach, Subjekty

v MSK zabyvajici se udrzitelnosti a posledni pasdz slozend z dopliujicich otazek.

2.2.1 Uvod a souhlas (otazky 1 aZ 3)

Tato ¢ast dotazniku, tedy jeho prvni tii otazky, se zabyva pouze formalitami, jako jsou osobni
udaje respondentti ¢i souhlas s anonymnim zpracovanim dat, coz jsou klicové prvky pro pribéh
sbéru dat a jejich zpracovani, fakticky se vSak nezaobiraji problematikou a uvedeny zde

nemohou byt vV rdmci zachovani anonymity vyzkumu.

2.2.2 Pusobeni zastupci municipalit (otazky 4 az 8)

Prvni série otdzek v dotazniku se zaobira pozici, kterou dany respondent ve své municipalité
zastava vzhledem k NSZM. Zkouma také, jak dlouho ji dany respondent vykonava, jeli je to
jeho prvni funkce v dané municipalité a jestli se jedna o jedinou funkci, kterou v dané

municipalit¢ vykonava. Cilem bylo také zjistit, jakou praxi maji jednotlivi respondenti ve
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vztahu k NSZM ¢i vetejné spravé v dané municipalité. Zminovanych 12 respondentii v tomto
vyzkumu tvoii sedm koordinatorti, jeden asistent koordinatora a Ctyfi politici programu ZM.
Z tad politikii se pak jedna o 2 starosty a 2 mistostarosty v jejich municipalitach. V této otazce
pouze dva respondenti, z fad koordinatori programu ZM, uvedli, Ze je to jejich jedina pozice,
kterou v municipalité zastavaji. Je mozné tedy fici, Ze pouze dvé municipality, ze kterych mame
respondenty, maji pracovnika dedikovaného pouze programu Zdravych mést. Ostatni
respondenti uvedli rizné pozice, at’ uz se jednd o koordinatora komunitniho pladnovani,
tajemnika ¢i naptiklad IT manazera. Tti z téchto respondentt také uvedli, ze vykonavaji funkci

referenta v odboru strategického rozvoje.

Na otazku, zdali respondenti vykonavali politickou ¢i ufednickou funkci pfed vstupem jejich
municipality do NSZM, odpovidali respondenti nasledovné: sedm respondentt, z toho Sest
koordinatort a jeden politik, odpovédélo, ze nikoliv. Celkem pét respondent, tii politici a dva
koordinatofi, pak jiz zastavalo néjakou funkci v ufadé mésta. Dva z politiki odpoveédéli, ze jiz
pfed vstupem jejich municipality do NSZM vykonavali funkci starostd, zbyvajici dva
koordinatofi a jeden politik v pfedchozi dobé vykonavali funkci referentti. Co se tyka délky
vykonu funkei relevantnich k NSZM pouze tii respondenti (€. 5, €. 7 a €. 12) uvedli dobu kratsi
neZ jeden rok. Sest respondenti zastava svou pozici v rozmezi od 1-3 let. Nejdéle svoji funkci

zastavaji respondenti ¢. 2 (13 let), ¢. 6 (7 let) a ¢. 9 (5 let).

2.2.3 Vstup do NSZM (otazky 9 az 11)

Nasledujici ¢ast dotazniku se skladala z otazek zamétenych na okolnosti vstupu jednotlivych
municipalit do NSZM. Cilem bylo zjistit, jaké podnéty vedly jednotlivé municipality ke vstupu
a jak se viibec municipality o NSZM dozvédely. Jedna otazka byla zaméfena také na to, jaké
moznosti, které NSZM svym ¢leniim nabizi, jednotlivi respondenti nejvice ocenuji ¢i vyuZivaji.
Na otazku, ,,jak se vaSe municipalita 0 NSZM dozvédéla,” uvedla vétsina, tedy 9 respondentt,
ze se 0 NSZM dozveédéli od zastupct jiné municipality. Dalsi dvé odpovédi zahrnovaly, ze
respondent v té dobé ve funkci nebyl, a tudiz si nepamatuje. Respondent ¢.10 také uvedl, Ze se

0 NSZM dozvédél v ramci realizace Operacniho programu Zaméstnanost.

Jako diivody pro vstup municipality do Narodni sité Zdravych mést uvadéli respondenti hlavné
snahu o lepsi zapojeni ob¢anti do rozhodovaciho procesu municipality, zlepSeni Zivotni irovné
obcanil v municipalité¢ a zvySeni povédomi obcanil o udrzitelném rozvoji. Respondent ¢. 2
uvedl: ,,Nase municipalita vycitila obrovskou ptilezitost ziskdnim zkuSenosti ze ¢lenskych obci

a mést NSZM CR, posunout celkovy rozvoj municipality o dalsi stupinky kupiedu a to tak, aby
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nejenom obc¢ané naSi municipality, ale i ti z okoli, si fikali, Ze u nés stoji za to zit! Od Clenstvi
v NSZM jsme ocekavali také vyrazné oziveni kulturné-spolecenského Zivota poradanim dalsich
akei v ramci NSZM, lepsi propojeni politické reprezentace a obcanii pfi vzajemnych
projednavanich rozvoje municipality, vétSi zapojeni vetfejnosti do feSeni problémil v obci, veétsi
odpovédnost obCant za realizaci aktivit rozvoje obce a v neposledni fadé by vSechny aktivity
mély vést také ke zlepSeni mezilidskych vztahti. A to vSe se naplnilo.« DalSim diivodem byla
jakasi prestiz a kredit, kterou ¢lenstvi v NSZM obcim piinasi. Respondent ¢. 5 uvedl také lepsi
Sanci na ziskavani dotaci pro svou municipalitu. V neposledni fadé jednim z ditvodt byla taktéz
moznost sdilet dobrou praxi a inspirovat se u jinych ¢lent sité. Respondent ¢. 10 také uvedl, Ze

vstoupili do sité kviili Opera¢niho programu Zaméstnanost.

Nérodni sit' Zdravych mést svym c¢lenim poskytuje celou $kdlu moznosti. Respondenti
nejcasteji uvedli, zZe nejvice vyuzivaji bezplatné facilitace a metodickou pomoc pfi poradani
otevienych for, coz dozajista koresponduje se snahou o lepsi zapojeni ob¢anti do rozhodovaciho
procesu municipality. Dale je také pro respondenty klicovd moznost vzdélavani se na Skolach
Zdravych mést a bezplatné konzultace, které jim NSZM poskytuje. V neposledni fadé se jedna
o moznost sdileni dobr¢, ale i Spatné praxe. Jeden respondent také uvedl, Ze ocenuji pocitové
mapy, které NSZM poskytuje ve spolupraci s portalem www.pocitovemapy.cz, ¢i zvefejnovani

dotac¢nich programii na komunika¢nich kanalech NSZM.

2.2.4 Organizace Narodni sité Zdravych mést (otazky 12 az 14)

JelikoZz NSZM spojuje rtizné typy municipalit, od malych obci az po velkd mésta €1 dokonce 1
kraje, dalsi cast dotazniku se zabyvala organizaci NSZM o¢ima ¢lent. Hlavnimi akcemi NSZM,
na kterych se mtizou zéstupci jednotlivych municipalit mezi sebou setkat, jsou tfi dobrovolné
Skoly Zdravych mést (dve z toho také funguji jako valné hromady) vZdy hostované jednim ze
¢lenskych mést. VéEtSina respondentli uvedla, Ze jsou s dosavadnim poctem valnych hromad za
rok, tedy dvéma, spokojeni. Dva respondenti by snizili pocet na jednu valnou hromadu rocné a

zadny z respondentii by nechtél pocet zvysit.

v

Dva z respondentii by takovéto setkdvani neocenila bud’to z divodi, Ze se jedna o dalsi
byrokracii navic, ¢i dal$i aktivitu, ktera uz by byla pouze navic v jiz takové spousté akci. Zbytek
respondentl reagoval pozitivné. Mezi divody bylo naptiklad uvedeno, ze setkani pouze ¢lenti
kraje miZe pfinést dobré kontakty a moZnost navdzani spoluprace v ramci samostatného kraje

a je také jednodussi, co se logistiky tyce. Respondent ¢€.5 napiiklad uvadi: ,,Ano, cestovani do
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nekterych mést je velmi narocné a Casto neni efektivni.“ Vyhodou muze také byt, ze
municipality MSK se mohou také Casto potykat s podobnou problematikou, jak uvadi
respondent €. 7: ,,Ano, mésta z urcité lokality sdili podobna témata a problémy. Vyhodou muze
byt vzajemna znalost a spoluprace na konkrétnich projektech, planech.“ Castou odpovédi
V dotazniku (celkem 4 respondenti) bylo také, ze dané municipality se takovychto sjezdu jiz
ucastni. Ackoliv se nejedna o aktivitu NSZM, Krajsky urad Moravskoslezského kraje porada

sjezd koordinatort MA21 a reakce respondentd, jiz se zucastiiuji, jsou pozitivni.

2.2.5 Komunikace mezi municipalitami (otazky 16 az 23)

Nasledujici série otazek byla zaméfena na otazky ohledné komunikace mezi municipalitami, a
to jak mezi témi obsazenymi v NSZM, tak i mimo NSZM. Cilem bylo zjistit, v jaké mife a
jakym zptisobem mezi sebou jednotlivé municipality komunikuji a jakou roli v této komunikaci
hraje NSZM. Pti otazce, zdali municipality respondentti néjakym zptisobem sdili pokrok
V plnéni MA21 ¢i obecné v udrzitelném rozvoji, polovina, tedy Sest respondentt, uvedla, Ze
pokrok sdili, avSak v nedostatecné mife. Pét respondentii poté uvedlo, ze pokrok sdili
dostatecn¢ a v neposledni fad¢ jeden respondent uvedl, ze pokrok s jinymi municipalitami

nesdili.

Co se formy komunikace mezi jednotlivymi municipalitami tyce, 5 respondentd uvedlo, ze ke
komunikaci svého pokroku vyuzivaji NSZM, a to pfesnéji vzajemna setkani na Skolach
Zdravych mést ¢i na webovych strankach NSZM. VSichni dohromady se ale shodli (Vv této
otazce vSak mohli respondenti zvolit obé moZnosti), Ze s ostatnimi municipalitami komunikuji
mimo NSZM, a to pievazné v ramci osobnich schtizek ¢i elektronickou postou. Tti respondenti
odpovédéli, Ze u nich komunikace probihd pomoci obcansky for. Opét zde bylo zminéno,
tentokrat jednim respondentem, setkdvani koordinatort MA21 v Moravskoslezském kraji

organizované Krajskym tradem.

Autor chtél také zjistit, zdali €lenstvi v NSZM néjakym zplsobem ovliviiuje komunikaci ¢i
spolupraci mezi municipalitami a pokud ano, tak jakym. VétSina respondentt uvedla, Ze Zadné
zasadni rozdily v komunikaci mezi municipalitami zapojenymi v NSZM a mimo NSZM
nevnima ¢i nedokaZe posoudit, kvili nedostatku informaci, ktery je zplisoben pfili§ kratkou
dobou vykonu funkce. Ctyii respondenti pak uvedli, Ze jisté rozdily vnimaji. Tito respondenti
autorovi sdélili, ze municipality zapojené do NSZM jsou ochotngjsi sdilet informace, jsou
vstiicngj$i pii1 feSeni problému a jsou otevienéjsi. Respondent ¢.4 také sdilel zkuSenost, ze

municipality, jeZ jsou zapojeny pouze do plnéni MA21 a nejsou zahrnuty v NSZM pak skoro
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s municipalitami v NSZM nekomunikuji: ,,Ano vidime rozdil, municipality zapojené pouze do
realizace MA21 témé&F nekomunikuji s témi v NSZM CR. Uptimné fedeno t0 ale nevnimam
jako nevyhodu, jelikoz téch, ktefi realizuji MA21 a jsou ¢leny NSZM, je vice a jsou blize (v

ramci republiky).*

Otazka €. 21 se zabyvala moznymi vyhodami plynoucimi ze zastiténi Zdravym krajem a vSichni
respondenti kromé jednoho uvedli, Ze vyhody ze ¢lenstvi MSK v NSZM jednoznaéné vidi.
Jedna se pak o vyhody finan¢ni, jimiz jsou dotac¢ni tituly a dota¢ni vyzvy, jez MSK kaZzdoro¢né
vyhlasuje. Jsou zde také vyhody metodické. Moravskoslezsky kraj pofada sjezd koordinatort
MAZ21. Dalsi vyhodou podle respondentt je fakt, ze se zastupitelé MSK ucastni akci nejen
v NSZM, kde se mohou seznamit se zastupiteli jednotlivych municipalit. Jen pro porovnani, pii
nezévazném rozhovoru autora se zastupcem Zdravého kraje Vysoc€ina na jarni Skole NSZM
v Liberci, se zastupce vyjadril, Ze osobni kontakt se zastupci municipalit je vyhodny. Dle jeho
slov urychluje a zjednodusuje komunikaci municipalit s krajem a dava také municipalitam
jakousi ,,odvahu‘ zazadat o dotace i participovat na vicero projektech. Zaroven se pak vSichni
respondenti vyjadrili, Ze nevnimaji zadny rozdil ve spolupraci s MSK po jejich vstupu (¢i
vstupu MSK) do NSZM. Z toho miizeme usoudit, Ze ackoliv ¢lenstvi v MSK v NSZM nepiinasi
zadné strukturalni ¢i byrokratické zmény ve vztahu municipality a kraje, dochazi zde mezi

zastupci jednotlivych subjekti ke zménam komunika¢nim.

Autor chtél identifikovat, zda a jak municipality v NSZM §iii znalosti, potazmo expertizu, které
jsou poskytované NSZM, mezi municipality, jez ¢leny nejsou. Pouze dva respondenti uvedli,
7ze se o poznatky nabyté v NSZM s municipalitami mimo NSZM nedéli. Zbytek se déli
v piipad¢ uréitého dotazu ze strany jiné municipality, ¢i S municipalitami v jejich okoli, se
kterymi spolupracuji. Casto se d&li také v ramci jinych uskupeni nez NSZM a i zde figuruje
setkani koordinatori MA21 v MSK, jakozto Sance podélit se o nové nabyté védomosti a
zkusenosti. Respondent ¢.6 uvedl: ,,Ano, v ramci setkavani koordinatorit MA21 nedélime mésta
a obce na ty, které jsou v NSZM a které ne, ale pienos informaci probiha mezi v§emi.“ Z toho
vyplyva, Ze piisobeni NSZM a vliv, ktery ma na municipality CR, nelze omezit pouze v ramci

jejich Clent.

2.2.6 Komunikace s Narodni siti Zdravych mést (otazky 24 az 28)

V nasledujici ¢asti se autor zaobird komunikaci jednotlivych ¢lenskych municipalit s kancelari
a vedenim NSZM. Prvni otdzka v této ¢asti byla sméfovana na ¢etnost komunikace zastupct

municipalit s kancelati NSZM. Zde se v odpovédich jednotlivych zastupct projevilo pomérné
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velké rozpéti. Ctyii respondenti odpovédéli, Ze komunikace probiha podle potieby, zbytek
odpovédi se pohybuje Vrozptylu mezi jednou za 14 dni, nékolikrat za mésic az
ctyrikrat/n€kolikrat do roka. Dle autora tato vysoka variabilita odpovédi koreluje s faktem, ze
ucast v NSZM je dobrovolné a kazda municipalita si do zna¢né miry urcuje vlastni cile a miru
participace. Také je dle autora zajimavy fakt, Ze v této otazce, oba zastupci, jak politik, tak
koordinator ze stejné municipality, uvedly velice rozdilné odpovédi, kdy politik komunikuje s
NSZM mnohem ¢astéji nez koordinator. U jiné municipality je tomu pravé naopak a s NSZM
komunikuje spise jen koordinator. V nasledujici otazce €. 25, ktera znéla takto: ,,Zménili byste
néco na komunikaci s vedenim NSZM? Naptiklad co se formy, obsahu ¢i periodicity tyce?*
témer vSichni respondenti uvedli, Ze jim vSe, co se komunikace s NSZM tyce, vyhovuje. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze je pro n¢j zcela zasadni, aby NSZM omezila byrokracii na minimum.
Vsichni respondenti dale uvedli, ze se citi dostatecné informovani o déni v NSZM nicméné¢ tii
respondenti uvedli, Ze citi, Ze NSZM neni dostateéné informovano o déni v municipalité, kterou

respondent zastupuje.

2.2.7 Povédomi verejnosti Vv municipalitach (otazky 29 az 34)

V této Casti dotazniku se autor snazil zjistit, jak vnimaji zastupci jednotlivych municipalit
poveédomi jejich obcanil v otdzkach udrzitelného rozvoje a jaké kroky ucinili pro zvySeni tohoto
povédomi. Zde uvedla vétSina respondentil, Ze jejich obané jsou 0 MA 21 a NSZM dostatecné
informovani. Dva respondenti uvedli, ze nevi, a dva respondenti uvedli, Ze jejich ob¢ané
pravdépodobné nejsou dostatecné informovani. Soucasné vSak povédomi obcani o NSZM,
MAZ21 a udrzitelném rozvoji zkoumaly pouze dvé z tdzanych municipalit. Zde je mozno také
podotknout, ze u jedné z téchto municipalit se rozchazeji odpovédi politika a koordinatora.
Politik ve své odpovédi uvedl, ze povédomi vefejnosti nezkoumali, naopak koordinatora napsal,
ze zkoumali povédomi vefejnosti dotaznikovym Setfenim ¢i na foéru Zdravého mésta. Druhd
municipalita, jeZ uvedla, Ze povédomi zkoumali, tak ucinila taktéz na vetejném foru. Ani jedna
Z municipalit, které uvedly, Ze citi, Ze jejich ob¢ané jsou nedostatecné informovani, povédomi

obcanti nijak nezkoumala.

Vsechny municipality, kromé jedné, cilen¢ zvySovaly povédomi o udrzitelném rozvoji ve své
municipalité. Nejcastéj$i formou rozsifovani povédomi obcanti jsou osvétoveé kampané, fora ¢i
letaky. VétSina municipalit také uvedla Facebook a webové stranky municipality jako zdroj

novych informaci pro obcany. Ttfi z tdzanych municipalit také povédomi zvySuji pomoci
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televizni kampang, a to bud’ na kabelové, &i regionalni televizi. Ctyfi z tizanych municipalit

pouzivaji mistni tisk.

Dalsi otazkou feSenou v této Casti dotazniku bylo, jak vstup municipality do NSZM ovlivnil
zapojeni Siroké vefejnosti do rozhodovaciho procesu dané municipality. K této otdzce
odpovédéli pouze dva respondenti, Ze vstup zapojeni Siroké verejnosti neovlivnil vibec,
prozatim je zde snaha dosdhnout vyssi ucasti a jedna se, dle jejich nazoru, pouze o otazku Casu.
Autor by rad doplnil, Ze jedna z téchto municipalit se programu NSZM tcastni dva roky a druha
Ctyti roky. Stejn¢ tak zastupci jiné municipality uvedli, ze se snazi, nicméné z4djem obcanti o
ptimou politiku je velice maly a akci se ucastni velice malo ob¢ant. Jedna municipalita uvedla,
Ze se participace obCanu zvedla pouze nepatrné. Zbytek respondentd, kterych bylo 8, uvedl, Ze
se UCast obanll na rozhodovacim procesu mésta vstupem do NSZM urcité€ zvedla a to naptiklad
lepsi odezvou na rizné ankety ¢i Gcasti na forech. Zastupci jedné municipality uvedli, ze
kazdym rokem se situace zlepSuje a prichdzeji na nové zplsoby, jak dat lidem vic moznosti
(naptiklad pomoci participativniho rozpoctu). Zastupci dal$i municipality, kterd je jiz
dlouhodobym ¢lenem NSZM, naopak uvedli, ze vstupem do NSZM se situace sice zlepsila, ale

V poslednich letech zaznamendavaji postupné snizovani Gcasti a zdjmu ob¢and.

2.2.8 Subjekty zabyvajici se udrZitelnosti (otazky 35 a 36)

V této cCasti dotazniku se autor skrz zastupce municipalit a jejich zkuSenosti pokusil
identifikovat subjekty, se kterymi v ramci udrzitelného rozvoje municipality spolupracuji ¢i se
s nimi spoluprace osvédcila. Devét z respondentil nebylo schopno identifikovat Zadny subjekt,
se kterym spolupracovali a stdlo za to jej zminit. Dva z téchto tak ucinilo z diivodu svého
kratkého trvani na své pozici. Dva respondenti uvedli Institut komunitniho rozvoje v Ostravé,
ktery jim pomahal ve strategickém planovani a ve vzdélavacich ¢innostech. Municipality dale
spolupracovaly napiiklad s agenturou Cenia ¢i S neziskovou organizaci CI2 o.p.s. Déle byla
vyzdvihnuta spoluprace se spolecnost Ekotoxa ¢i Za Opavu z.s. Jeden z respondenti uvedl takeé,
ze by vyzdvihl aktivni jednotlivee z jejich municipality ¢i konkrétni ¢leny urcitych firem a
spole¢nosti, ne v§ak na celoorganiza¢ni urovni. Respondent ¢. 8 uvedl: ,,Na tuto otazku se da
tézko odpoveédét, mnozi konaji rtzné aktivity, aniz by tusSili, Ze prospivaji udrzitelnému
rozvoji.“ Fakt, ze 9 respondentli nebylo schopno zadny takovyto subjekt identifikovat, mize
naznacovat, ze vramci MSK nedochazi znéjakého ditvodu k navazovani dlouhodobé;jsi

spoluprace se subjekty mimo NSZM, zabyvajicimi se udrzitelnosti.
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2.2.9 Dopliujici otazky (otazky ¢. 37, 38 a 15)

V posledni pasazi se autor zabyval pohledem jednotlivych respondenti na své clenstvi
v asociaci. Clenové pak byli tazani, zda jsou schopni identifikovat n&jaké nevyhody &lenstvi
v NSZM. Pievazna vétSina respondentll neuvedla zadné nevyhody zapojeni své municipality
do sit¢ NSZM. Pouze dva respondenti, respondenti ¢. 3 a ¢. 10, poukazali na pfiliSnou
administrativu ¢i byrokracii, jak jiz jeden z téchto respondentt, tedy respondent ¢. 10, ucinil
v ¢asti ,,Komunikace s NSZM®. Jako jednu z nevyhod ¢lenstvi uvedl respondent ¢. 11 i vysi
Clenskych ptispévkl. Autor se, v ramci sbéru dat pro tuto préci, zucastnil vetejné¢ho fora
organizovaného zastupci nejmenované mestské ¢asti v MSK v otazce logistiky. Organizator,
zastupce uradu méstské Casti, autorovi této prace sdélil, ze jedinym divodem, pro¢ se zminéna
meéstska ¢ast nechce do NSZM pridat, jsou praveé ony ¢lenské poplatky. Respondent ¢. 11 také
uvedl jako prekazku jakousi rigiditu metodologie: ,,Musime postupovat dle metodiky, nelze si
nckteré véci délat po svém (napt. vefejné forum).“ Autor dal respondentim také prostor
k vyjadieni podnétu, které by uvitali jako zménu v programu NSZM. , Myslim, Ze ti, ktefi jsou
zapojeni do programu a maji za sebou néjakou historii ¢innosti, by méli byt jiz zvyhodnéni
napiiklad pfi zadani o dotacni tituly nebo v rozpoctové politice. Zatim ucast na této aktivité
pfinédsi pouze naklady a vyhodami je posun k lepSimu mistu k Zivotu, ale domnivam se, Ze na
urovni ministerstev by jiz méli mit vétsi vahu ti, ktefi néco délaji dobrovolné a z vlastni vile.
Platforma NSZM je pro tyto ucely prokazatelna a konkrétni,* navrhl v dotazniku respondent ¢.
8. Zde, jako v predchozi otazce, se vyskytla, v o€ich ¢lent, zbyte¢na byrokracie ¢i zbyte¢né
sloZitd metodika. VSichni respondenti by ale ¢lenstvi doporucili. Vybrané odpovédi k otazce,
zdali by ¢lenstvi doporuéili, pak zahrnuji: ,,Doporucil bych vstup do NSZM kazdému, kdo chce
zlepsit vztahy mezi lidmi a kdo chce zvysit kvalitu Zivota ob¢anti od respondenta ¢. 2 nebo od
respondenta €. 3: ,,Ano, v podstat¢ jakékoli municipalité, kterd se snazi o sviij rozvoj a rada se

nechd inspirovat jinde.*
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2.3 Obhajoba plnéni MA21 v KopfFivnici

Datum zahajeni sbéru dat pro vypracovani praktické ¢asti této prace lze uvést 15.10.2018, kdy
se autor zucastnil obhajoby plnéni zavazktt MA21 v Kopfivnici. Tento audit probihal v gesci
mésta Kopfivnice a byl vefejnosti pfistupny, stacilo se pouze zapsat do prezencni listiny. V sale
koptivnického kulturniho domu, kde obhajoba probihala, bylo ptiblizn¢ 30 lidi, z toho takika
vSichni byli pozvani. Jednalo se pirevazné o lidi z vedeni mésta a méstského uradu, zodpoveédné
za resort relevantni pro MA21, kteii zde pfisli obhajovat své plnéni MA21 pied nezavislou

komisi ¢i pfed samotnou komisi expertt.

Ackoliv byla tato obhajoba vefejnosti piistupna, ze zastupct Siroké vefejnosti, vyjma autora
mozné popsat a odiivodnit mozné hlavni pfi¢iny tohoto nepoméru. S nejvétsi pravdépodobnosti
tato situace nastala bud’to z diivodu nezdjmu Siroké vefejnosti o obhajobu, ¢i neinformovanosti
Siroké vefejnosti. Samotny prib&h pak prochazel obhajobou zéastupci mésta v jednotlivych
kategoriich (viz. kapitola 1.5 ,,Metodika NSZM*) a na ni poté navazal projev komise, ktera
méla par piipominek. Nékteré pfipominky podavala komise v ramci Uspory ¢asu psanou
formou a audit byl ukoncen. Ackoliv se nejedna o forum Zdravého mésta, jehoz hlavnim ti¢elem
je umoznit obfanim urcit jejich priority a vyjadrit se, které problémy vnimaji ve mésté jako

vvvvvv

dostatecny prostor vetejnosti.
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2.4 Diskuze

Dle autorovych zkuSenosti z Gi€asti na raznych akcich v rdmci NSZM, stejné¢ tak jak bylo
popsano v predchozi kapitole ¢i z vysledku dotazniku, je mozné fici, Ze ucast a zapojeni
obyvatel neni ve spousté ptipadl idealni. Podobny nalez se objevuje naptiklad v praci Jesiky
rozhodovani vnimam pouze jeden nedostatek, a to redlnou uspésnost vetejnych projednavani.
Mésta podobného poctu obyvatel kolem dvou desitek tisic by neméla povazovat participaci 200
obcanil a v ptipad¢ ankety cca 600 obcanli za vyhovujici a uspésnou, jelikoz jak vime ze
sociologického vyzkumu, tento pomér poctu obyvatel neni téméet vypovidajici o skutecnych

potiebach a nazorech vétsiny.« (Zaludova, 2018, str.84)

Jelikoz NSZM stavi na otevienosti Siroké vetejnosti, jako jednim ze svych klicovych aspekt
mize byt tento fenomén vysvétlen napiiklad nevédomosti obyvatel. Doktor z Univerzity
Karlovy Viktor Kvéton a spol. pisi: ,,V dlouhodobém prospektu se bude muset Ceska republika
vyporadat s problémy projektu MA21, jez zahrnuji velice Spatnou medializaci a Spatné
zvySovani povédomi obyvatelstva. Vétsina obyvatel CR stale netusi, co to MA21 je. (Kvétor
etal., 2014, str. 19) Dle Kvétoné a spol. je tento fakt provazan se $patnou podporou Agendy 21
politiky na nérodni tirovni, coz také negativné ovliviiuje zdroje, které jsou Agendé 21 ptistupné.
Rektor Vysoké skoly evropskych a regionalnich studii v Ceskych Budg&ovicich ve své
publikaci napsal: ,,Mensi znamost a popularita této formy meziobecni spoluprace je zptisobena
zejména jejim pozvolnym a dlouhodobym dopadem, kdy se participujici mésta, obce ¢i regiony
zamé&fuji na ,,mén¢ viditelnou™ implementaci principti Svétové zdravotnické organizace, jejiz

hmatatelné vysledky se mohou projevit i za n¢kolik desitek let.” (Dusek, 2012, str. 16-17)

Faktem vsak zlstava, ze participace v Narodni siti je dobrovolna a ¢lenstvi, ackoliv je vniméano
jako prestizni zalezitost, neni tak slozité ziskat, ¢i drzet. Pani Lexova z Narodni sit¢ Zdravych
meést pro rozhovor uvedla, Ze 1 pokud mésto neobhd;ji svou kategorii, ¢i se Upln€ zmeéni politicka
situace ve mést¢, mize mésto setrvat v kategorii Pozorovatel v podstaté neomezenég, pokud je
pouze minimalné monitorovano (Pfiloha ¢.1: Rozhovor odst.12,16-18). Jak bylo uvedeno ve
stanovach, vylouc¢eno by bylo pouze na zékladé rozhodnuti valné hromady. Pii kontaktovani
jednotlivych respondentti pro tuto praci, bylo autorovi také sdéleno od jednoho z koordinatort
z jedné municipality, ve které jiz kvili zméné politické situace nedochézi k plnéni MA21, ze
pouze za rok 2018 vyplnil potfebnou dokumentaci, aby mohli jako municipalita setrvat
Vv kategorii D. Timto aspektem NSZM se zabyvala napiiklad prace Michaely LaStlvkové

z Masarykovy univerzity v Brné na ptipadu Zdravého mésta Boskovice jakozto jednoho ze
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zakladajicich Cleni NSZM v roce 1994. , Predmétem nasi kritiky je zcela jednoznacné fakt, ze
mésto Boskovice se sice propaguje jako Zdravé mésto, ovsem chybi konkrétnéjsi vytyceni a
prosazovani n¢kolika hlavnich bodii z4jmu, hlavnich cild, fesicich problém toho, co by se ve
meésté melo aktualné podpofit €i zménit a ¢im (jak) se budou souvisejici aktivity propagovat.
Znam¢ a rozsifované jsou tak spiSe obecné vyznivajici zameéry a proklamace... Ve srovnani s
ostatnimi mésty, které v NSZM setrvavaji tfeba jen nekolik let, se zda, Ze mésto Boskovice
utlumilo mnoho velice zajimavych aktivit a pieslo do ,,mrtvého* stadia.“ (Lastivkova, 2011,

str. 63-64)

Spole¢né s neaktudlnosti databaze kontaktll na strankach NSZM, ale také faktu, ze benefit
NSZM vyuzivaji i neclenské subjekty, je komplikované urcit, kdo je tak do plnéni MA21
potazmo NSZM opravdu aktivné zapojen. Autor této prace souhlasi s propozici pani
Lastivkové, Ze feSenim této problematiky by byla néjaka forma sankci podnécujici
municipality k dlouhodobé spolupraci. Pani Lexova pak pro rozhovor uvedla, ze v NSZM své
municipality do ni¢eho nutit nechtéji a ze pokud by se nékdo opravdu od zaméru NSZM
odchylil, fesilo by se to pravé valnou hromadou, nicméné k takovym piipadim nedochazi
(Ptiloha ¢.1: Rozhovor, odst. 12). Otazkou pak zistava, co je jiz takzvané ,,pfes ¢aru® a co nent,
kdo o tom rozhodne a na zaklad¢é ¢eho. Toto pouze podporuje tvrzeni Kvétoné a spol., ze
.jednim z hlavnich nedostatku MA21 v CR je absence srozumitelngjsiho nastroje pro
hodnoceni MA 21.“ (Kvéton et al., 2014) Nebylo by vsak klamem tvrdit, Ze o pravé takovy

nastroj se NSZM snaZi za pomoci svych auditl a sdileni dobré praxe.

42



2.5 Zavér

Narodni sit’ Zdravych mést je mezinarodné uznavana asociace, jez vznikla v navaznosti na
program Zdravé mésto Svétové zdravotnické organizace. Narodni sit’ Zdravych mést se zabyva
implementaci udrZitelného rozvoje na uzemi CR na viech spravnich tGrovnich, od kraji aZ po
obce. V nasem zajmovém Gzemi, tedy Moravskoslezském kraji, se nachazi zastupce z kazdého
ze zminénych typt municipalit a pro praktickou ¢ast prace byly ziskany odpovédi od alespon
jednoho zastupce z kazdého typu municipality. Clenstvi v asociaci je dobrovolné a ve vétsing
ptipadu iniciované politikem z dané municipality. Samotné rozhodnuti o vstupu je pak ale vzdy
rozhodnuti politické. Takovy systém sebou nese jistd uskali, kterd pak ovliviluji, Casto
negativng, fungovani NSZM. Jeden z takovych problému je fakt, ze Gfednici v municipalitach,
ale hlavné politici v jednotlivych municipalitidch, se v rdmci obecnich voleb ¢asto méni a novi
politici jiz v ramci NSZM spolupracovat nechtéji a/nebo postradaji na relevantnich znalostech
svych pfedchiidcii. Vyhodu tak maji municipality, jejichz zastupci pak plni svou funkci
dlouhodobg.

Mnozi respondenti, jak ztad politikii, tak fad koordinatorQ, si jiz nepamatuji, co vedlo
municipalitu ke vstupu do NSZM, nicméné jako hlavni faktory respondenti uvadéli snahu o
zlepSeni Zivotni Urovné obyvatelstva a snahu zapojit obyvatelstvo municipality vice do
rozhodovaciho procesu. Asociace NSZM klade velky diraz na sdileni informaci a otevienost
jak v ramci zastupci jednotlivych municipalit, tak vzhledem k Siroké vetejnosti. Vétsina akci
poradanych v gesci NSZM je tudiz vefejné piistupna a kontakty na jednotlivé zastupce
¢lenskych municipalit zvefejnény na webu NSZM a samotna komunikace s autorem ze strany
NSZM probihala oteviené¢ a ptatelsky. Teoreticky by tak nemél byt problém pro aktivniho
obCana naptiklad vyhledat zastupce vybrané municipality, ktefi maji na starost komunikaci
s NSZM a koordinaci aktivit s ni spojenych, a kontaktovat je. Prakticky pak, v ramci vyzkumu
pro tuto praci, byly objeveny jisté problémy, kdy nejvétsim byla neaktudlnost databaze clend.
Databaze obsahovala nefungujici ¢i Spatné kontaktni informace na osoby zodpovédné za
koordinaci aktivit NSZM v jednotlivych municipalitach, ¢i dokonce kontakty na osoby, které
jiz davno tuto funkci nevykondvaji. Pii vyzkumu se vyskytl i pfipad, kdy starosta dané
municipality zahrnuté v NSZM ftekl, Ze on a nejspiSe ani nikdo jiny v dané¢ municipalité¢ 0

Nérodni siti Zdravych mést nic nevi.

Z dvanacti relevantnich odpovédi, které pak autor v ramci dotaznikového Setieni ziskal, v§ichni
respondenti uvedli, ze jsou jako municipalita dostate¢né¢ informovani o déni v NSZM a jsou

s komunikaci s NSZM spokojeni. Z prace také vyplyva, ze hlavnim benefitem clenstvi
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Vv NSZM pohledem respondentti, je pravé sdileni informaci a poznatkl v ramci periodickych
Skol Zdravych mést ¢i sdileni dobré praxe. Dulezitym aspektem Clenstvi je vSak také urcité
neoficidlni navazovani kontaktli mezi Cleny, které pak pozitivné ovliviluje komunikaci mezi
Cleny na vice urovnich. V ramci prace byla zkouména také samotnd organizace asociace
NSZM, se kterou byli ¢lenové vétSinou taktéz spokojeni. Nékteti ¢lenové by vSak uvitali sjezdy
na nizsi nez celonarodni urovni, jak je v NSZM bézné. Z vyzkumu vsak vyslo, ze jistym
komplementem v tomto ohledu pro NSZM je v Moravskoslezském kraji ,,Setkani koordinatort
MAZ21“ pod zastitou krajského ufadu MSK.

Dalsi zajimavosti je, Ze vSichni respondenti reagovali kladné na zapojeni Moravskoslezského
kraje do NSZM. Ackoliv dle vyzkumu nedoslo ke zméné komunikace ¢i komunikacnich kanald,
vidi vSichni respondenti vyhody v ¢lenstvi MSK, a to jak finan¢ni, tak metodologické. Jelikoz
je Moravskoslezsky kraj jeden z pouze Ctyt Clenskych krajii, miize se pravé tady skryvat
potencial pro zlepSeni fungovani NSZM ve form¢ participace i dalSich kraji a zastiténim vice
¢lenskych municipalit zdravym krajem. Také Ize zminit, Ze co se ty¢e rozdilu mezi odpovéd'mi
politikl a koordinatorit NSZM v jednotlivych municipalitach, nebyly nalezeny, az na vyjimky

popsané v praktické Casti této prace, zZadné vyrazné rozdily ¢i faktické diskrepance.

Jelikoz tato prace obsahuje dotaznik zaloZzeny Cisté na zkuSenostech stavajicich ¢lend, miize
tato prace poslouzit jako dobry informacni material pro mozné zajemce o ¢lenstvi v NSZM, ¢i
jako material k porovnavani jiz ¢lentim stavajicim. Prace mlZe poslouzit také jako zéaklad pro
dalsi vyzkum. Na zavér by autor rad uvedl, ze podle dotazniku by vSichni z respondentii
Clenstvi v Narodni siti Zdravych mést urcit€¢ doporucili, coz mlze znamenat, ze pohledem

vvvvvv

uskali s ¢lenstvim spojena.
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Piilohy
Priloha ¢.1: Prepis rozhovoru s Mgr. Lexovou z Narodni sité Zdravych mést

Datum realizace rozhovoru: 1.3.2019 Délka: 72 min

Pani Mgr. Lexova byla pred rozhovorem obezndmena s ucely rozhovoru i nahravani a

souhlasila.

1. Vlachopulos (Dale uz pouze V): Dobry den, na tvod bych se chtél zeptat, kdybyste mi
obecné mohla fici 0 co v NSZM jde?
Lexova (Dale uz pouze L): Dobry den, tak ja to vezmu ze zacatku ve zkratce a poté se
muzeme dobrat i vétSich detaill. V Narodni siti Zdravych mést je Zdravé mésto
oznacenim pro meésto, obec nebo region, obecné pro n¢jakou municipalitu, kterd je
zapojena do projektu Zdravé mésto. Jde o to nastavit podminky pro zivot tak, aby se
v daném meésté ¢i regionu dobie zilo, aby bylo dobré strategické fizeni a aby byla
zapojovana vefejnost a mohla tak spolurozhodovat o mésté, ve kterém zije, a néjakym

zpusobem ho utvaret.

2. V:Takze jednou z klicovych myslenek je de facto ,,vlada lidu®, to, Ze se lidé mohou do
politiky aktivné zapojit?
L: Zcela zjevné by se to dalo takto zjednodusené fict, nemiize to byt ov§em jenom vlada

vvvvv

byl nastaven tak, aby vSechny procesy mohly poté dale probihat v rozumném gardu.

3. V: Narodni sit’ Zdravych mést spada pod program Zdravé mésto OSN, probihd zde
néjaka spoluprace mezi OSN a Zdravymi mésty nasi narodni sité?
L: My se samoziejmé& aktivné zapojujeme tohoto celoevropského projektu, kazdy rok

se zuCastnime néjakych setkani Zdravych mést.

4. V:Jaka je vase pozice v NSZM?
L: J& jsem oficialni ¢lankem oddéleni komunika¢niho useku a mam na starosti pies Evu
Kola¢kovou metodické vedeni mést a konzultace ve chvili, kdy n&jaké mésto,
koordinator nebo politik si nevi rady. Hlavné mam ale na starosti medializaci a

propagaci.
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5. V:Jak se mésto stane ¢lenem NSZM a co mu to piinasi?
L: Paklize se mésto bude chtit clenem Narodni sit¢ Zdravych mést, tak to neni véc, ktera
by byla zélezitosti n¢jaké nevladni organizace v tom daném mésté, ta mize ten vstup
pouze iniciovat, ale musi jit o politické¢ rozhodnuti. Zastupitelstvo toho mésta se musi

rozhodnout a musi schvalit vstup do NSZM.

6. V:Jestli vam do toho mohu vstoupit, odkud tedy vétSinou piichazi ten podnét?
L: Je to rizné. VétSinou se jedna o néjakého osviceného politika, ktery se o této
iniciativné dozvi nebo ji vidi v n¢jakém jiném meésté a fekne si, ze by to chtél zkusit
taky. Poté také zalezi na politickém uspotadani, které v tom daném mést¢ je, jestli se
mu to podaii prosadit na zastupitelstvu. Ve chvili, kdy se mu to podaii, jedna se o
elegantnéjsi variantu. Pak ale mame i ptfipady, kdy to byla pravé néjakd nevladni
organizace, kterd se =zabyvala udrzitelnym rozvojem nebo né&jakymi dal§imi
navaznostmi a kontaktovala politickou reprezentaci v tom daném meésté s tim, jestli by
nebylo dobré vstoupit do Narodni sité Zdravych mést proto, aby zaprvé mésto dostalo
urcity kredit, zadruhé aby dochazelo k ptenosu ptikladu dobré praxe a za tieti aby doslo
k nastaveni chodu toho mésta tak, aby vSechny tfi principy (strategické fizeni, umoznéni
zapojovani vefejnosti, smétovani ke zdravi a udrzitelnému rozvoji) byly napliiovany.
My se snazime mit velice intenzivni propagaci na socidlnich sitich, dale dalsi
medializaci v asopisech, poradame celostatni akce. Takze si myslim, ze t€ch moznosti,
jak se o programu Zdravé mésto dozveédét, je cela fada. Poté spi$ zéalezi na tom, jak se

ta ¢1 ona myslenka uchyti.

7. V: Zucastnil jsem se obhajoby plnéni Agendy 21 v Kopfivnici. U takovych lokalnich
akci zaleZi praveé na dané¢ municipalité, jak si ji zpropaguji?
L: My samozieimé délame takovou zdkladni propagaci téch vétSich témat nebo
tematickych blokt, at’ uz jsou to naptiklad pravé obhajoby mistnich Agend 21, tak
samoziejm¢ o nich informujeme na webu, na Facebooku, ve zpravodajich nebo skrz
emailové konference, takze davame tomu takovy rdmec. To, jak k tomu pfistoupi to
konkrétni dané mésto, tak je pfimo jeho hra. My muzeme poradit, jak nejlépe danou
akci zpropagovat, co se napfiklad osvédcilo v jinych méstech, mdme metodické listy,
spravujeme metodiku pro mésta, kterd jsou zapojena v Nérodni siti Zdravych mést, ve

které je popsano, jak potadat vetejna fora ¢i kulaté stoly.
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8.

10.

11.

V: Tahlavni aktivita je tady spiSe spojovani mést. Do jaké miry mésta vyuzivaji nabidku
NSZM?

L: To uz je GipIné na nich. Mame samoziejmé meésta, ktera jsou velice aktivni a dalo by
se fict, ze uzivaji kompletni portfolio naSich sluzeb a vidime, Ze se také posouvaji rychle
dopfedu. Pak médme mésta, kterd nasich sluzeb vyuzivaji naptl a pak mame mésta,
kterym fikdme pozorovatelé, kterym chodi informace, ale my od nich nemame jakoukoli
zpétnou vazbu, jak napf. s daty ¢i pfinosy pracuji. Ale myslime si, ze vEtsi cast je urcité

aktivni.

V: To je ptesné to rozdé€leni, kterého jsem si v§iml na webovych strankach — néktera
mésta jsou pozorovatelé, zacateCnici, pokrocili ¢i Sampidni. Takze pozorovatelé uz maji
ptistup do centrdlniho informacniho systému do tzv. DataPlanu?

L: DataPlan je Siroka webova platforma, ktera spojuje a integruje vSechny nase webové
portaly, kterych mame nepieberné mnozstvi, do jednoho informaéniho systému. Bézi
na ném tieba i databaze strategii, kterou spravujeme pro Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Snazime se, aby se vSechny informace, at’ uz by to byly napfiklad informace ze stranky
Nérodni sit¢ Zdravych mést, kde jsou informace o aktivitdch, propojovaly do toho
DataPlanu, coz uz je takovy, my tomu fikdme, portal pro strategické fizeni. To znamena,

ze mésto ve chvili, kdy dobfe s tim DataPlanem pracuje, tak je schopno si najit viceméné

vétSinu informaci, které ke svému strategickému rozvoji potiebuje.

V: A ty, co tam nenajde, se dozvi kde?*

L: ,,Ja pfemyslim, jestli tam néjaké nenajde (smich).*

V: ,Ja vim, Ze vy to mate dobfe medializované nebo resp. pristupné, protoze kdyZz jsem
byl na vasich strankach, tak odkazy jsou tam na vSechno a povétSinou jsou piistupné
vetejnosti.*

L: ,My se snazime. Ve chvili, kdy zjistime, Ze mame néjaké hluché misto, které neni
néjak popsano, tak samoziejmé se snazime ho do toho webu zaintegrovat tak, aby to
bylo pro lidi ptistupné. Samoziejmé zde hraje velkou roli ta metodika Narodni sité
Zdravych mést, kterd byla ocenéna svétovym projektem Expo a dél se rozviji. Jedna se
o soubor 60 metodickych listil, opravdu od toho jak medializovat projekt Zdravé mésto,

po to jak ho strategicky fidit, kdy krok po kroku maji ¢lenska mésta moznost si pomoci
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12.

13.

14.

15.

check-listu odskrtavat, jak na tom jsou, plus n&jaké doporucené postupy. Plus
samoziejmé do toho DataPlanu je integrovana i databaze priklad dobré praxe, ktera je
nejvyuzivangj$im portalem pro sdileni informaci. Kromé vSech moznych ptikladti dobré
praxe, at’ uz detailn¢ zpracovanych vcetné rozpoctl dobrych praxi, rizik nebo vyhod,
tak tam mame praveé odkazy na n¢jaké strategie anebo néjaké benchmarkingové porovna
ni, ze se mizou podivat, co se d&je v Litoméficich jinak nez v Chrudimi a mohou se

srovnavat a podle navodnych otazek sméfovat k tomu udrzitelnému rozvoji.*

V: ,,A to srovnavani je Cisté¢ na nich? Ze se mohou srovnavat ¢ nemusi? ProtoZe kazdé
mésto, co jsem zatim pochopil z veskeré literatury, tak je velice dobrovolné.
L: ,,Neni to tak, ze bychom je nutili. My vime, Ze direktiva shora nikdy nefunguje, nebo
Z 99,9 % nefunguje, takZe my co jim miiZeme nabidnout, je ta platforma. ZaleZi na téch
méstech, kolik toho vyuziji, zda toho vyuZziji a jakou formou. Ve chvili, kdybychom
videli, coz jsme tedy zatim nevidéli nikde, ze by mésto sméfovalo smérem®...
V: ,,0d té zakladni myslenky*

L: ,,...pfesné tak, tak by se to potom muselo feSit prostfednictvim Valné hromady, ale

myslim si, zZe takové véci nenastavaji.*

V: ,,Municipality maji n¢jaké oficialni zdvazky viici vam? Podepisuji s vami smlouvu,
kde se zavazuji néco plnit, resp. Existuji n¢jaké sankce?*

L: ,,Oni podepisuji deklaraci Zdravych mést, kde se pfihlasuji pravé k mySlenkdm
udrzitelného rozvoje. Deklarace je také volné ke staZzeni strankach hned v polozce
Clenem pro¢ a jak, tam jsou veskeré dokumenty k tomu, aby se dané mésto mohlo
rozhodnout a nemuselo vypracovavat n¢jaké podklady dal. Takze zastupitelstvo schvali

vstup mésta do Narodni sité¢ a schvali deklaraci Zdravého mésta.*

V: ,,Deklarace tedy neni smlouva, takze neexistuji Zadné sankce?*

L:,Ne.*

V: ,,A existuje n¢&jaky poplatek? Je dobrovolny?“

L: ,,Ne ten neni dobrovolny. V prvnim roce nabizime pro municipality tzv. ¢lenstvi na
zkousku, které maji zdarma nebo za minimalni poplatek, aby si to mohli vyzkousSet a
mohli vidét, co v§echno to obnasi.*
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18.

19.

V: ,,To nejsou ti pozorovatelé, to uz jsou pitimo ¢lenové?“

L: ,,Pfesn¢ tak. Pozorovatelé jsou mésta, kde se zmenila napiiklad politicka situace,
ktera tomu jiz neni Gplné naklonéna, ale jes$té nechtéji vystupovat, protoze védi, ze
prostiednictvim informac¢niho systému jim chodi zajimavé informace nebo mohou

chodit do metodiky ¢i délat véci, i kdyz my o nich nevime.*

V: ,,Ale to je tak trochu proti té myslence, kdyby se mésto odchylilo, tak by musela byt
n¢jaka valna hromada, na druhou stranu jsou mésta, o kterych neméte moc informace,
jak nakladaji s daty, které jim poskytnete. Jak si monitorujete tyto ¢leny?*

L: ,,PribéZné monitorujeme vSechny cleny. Musime kazdoro¢né vyhodnotit, jestli to

mésto se posunulo ze své kategorie nebo neposunulo, takze dochézi k evaluaci.*

V: ,,A ta evaluace funguje jak?“

L: ,,Podivame se, jaké mésto ma dokumenty, vidime napft. u Sampiontl, zda se posunuli
Vv kritériich mistni Agendy 21 nebo dalSich metodach kvality, takze uvidime, zda néjaké
meésto udélalo za ten rok pokrok a poté si projdeme mésto po mésté a u kazdého mésta
si fekneme, kam patfi, protoze vime, jestli ma dobry strategicky plan, jestli ho viibec
zacalo délat, jestli probehlo vetejné forum, jestli tam byl néjaky kulaty stdl, jestli s ndmi
za ten rok navézali aspon z jejich strany minimélni komunikaci. Ve chvili, kdy to takto

mame, tak se nam celkem jasné¢ vydefinuji kategorie, ve kterych je mizeme zaradit.*

V: ,A vétSinou prichdzi podnéty z vasi strany nebo ze strany téch mést? Jak vy se
dostanete v pfikladim dobré praxe?

L: ,,Je to obojzivelné, protoZze mame velkou monitorovaci jednotku, v podob¢ asi dvou
az tii osob (smich), ktera prochazi weby a je v kontaktu s témi lidmi, takze jsou dvé
varianty. To mésto samo fekne, néco se ndm povedlo, bylo by to dobry stiipek — my
rozd€lujeme vlastné dvé dobré praxe. Prvni dobra praxe je jakoby stiipek, coZ je to néco,
o se V tom meste povedlo, ale neni to uplné systémové jakoby nové, ale je to skvélé.
Je to bezvadny napftiklad, placnu, ted’ jsem tfeba davala na facebookové stranky jeden
sttipek, ze ve Zdravém mésté¢ Znojmo ptibyl dalsi defibrilator, aby mohl slouzit, takze
to je takova véc, kterd neni Uplné systémova, ale je skvéla. Ve chvili, kdy v naSich
méstech budou defibrilatory, tak budeme védét, Ze zrovna v tomto piipad¢ zdravotni
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péce bude na lepsi urovni, nez byla. Takze v tom piipad¢ davam stiipek nebo to nam
samo Znojmo poslalo, takze ja ho poté vyuzivam dal pro dal$i medializaci. Potom jsou
systémové ptiklady dobré praxe tieba ted’, kdyz se ptipojilo Zdravé mésto Litométice
jako prvni mésto ke kampani Dost bylo plastii, tak samoziejmée uz chceme, aby to byl
vlastné navod i pro ostatni mésta, jak by se mohla ptihlasit také k té¢ kampani. Potom
s danym méstem zacne probihat bliz§i komunikace, my jim zaSleme néjaké formulére,
do kterych oni vyplni rizné informace od anotace, podrobnéjsi popis az po kroky, které
museli udélat, kolik je to stalo, z ¢eho to bylo financované, jaka jsou rizika, jaké jsou
vyhody a po procesovani tohoto formulafe se vystavi jako piiklad dobré praxe, ktery je
poté ¢lenén v dobré praxi podle deseti oblasti praveé tak, aby popsaly vSechny oblasti
rozvoje mesta, at’ uz je to zivotni prostiedi, doprava, socidlni, zdravotni, kultura, volny

¢as, podnikani.*

V: ,,Tak je rozd€lena taky Agenda 21? Kdyz jsem byl na obhajobné v té Kopftivnici,
tak tam to pravé bylo rozdéleno do téchto bodl, jestli se nepletu.
L: ,Pfesné tak. Ale — mistni Agenda 21 je takova cesta, je to vlastné metoda kvality,
ktera po urcitych kategoriich nastavuje postupné kroky tak, aby mésto védélo, kudy ma
k tomu udrzitelnému rozvoji smétovat, takze feknéme od néjakych zajemct, kdy teda
musi deklarovat, ze maji néjakého politika, ktery je zodpovédny v tom mésté za cely
proces, koordinatora, ktery to celé koordinuje a nastaveni néjakého organizacniho
vrchol zpracovani sebehodnoceni v radmci auditt. Tam prave se dostdvame k rozdilim
mezi kritérii, které ma mistni Agenda 21 mezi témi audity, kterymi uz se to samotné
mésto sebehodnoti v téch jednotlivych oblastech. Vznikla vlastné metodika pro
hodnoceni udrzitelnych mést. VSechno vychazi, i1 ta kritéria, z Lidi Zdravych mést,
protoze Narodni sit’ Zdravych mést byla pti tom, kdyZ se v roce 2003 zacala tato kritéria
nastavovat a postupné, protoze méla s tim veliké zkuSenosti, uz pravé tady probihala
liga uvnitt Zdravych mést, takze do toho vkladala své zkuSenosti a nasledné v tom
minulém desetileti vznikla pravé metodika pro hodnoceni udrzitelnych mést a to se
naptiklad muzete podivat na té dobré praxi (pani Lexova v tuto chvili ukazuje panu
Vlachopulosovi webové stranky, poté mu piedava rizné informacni materialy, pozn.
autora). VSechno se snazime délit podle deseti oblasti rozvoje zivota a miiZeme se

podivat, Ze jsou ureny navodné otazky, prostiednictvim které to mésto se ji samotné
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21.

22.

23.

projde a samo si zhodnoti, jak je na tom, takze se tfeba podiva na fizeni pii spraveé a
rozvoji a zjisti, jak ma nastaveno provazani procest a dokumentti, samo si to vyhodnoti
a potom jsou vlastné¢ oponenti, ktefi jsou experti na udrzitelny rozvoj v tom daném
tématu a ti to hodnoti, jestli to mesto to zhodnotilo spravné nebo nespravne. V letosSnim
roku tady tyto audity, které spravovala do lofiského roku Narodni sit’, ptesly pod
Ministerstvo zivotniho prostfedi, ted’ se to bude uz spravovat v prostiedi databaze MA

21, ale to je novinka.*

V: ,,Ti oponenti jsou kdo?*

L: ,,To jsou nejvétsi experti na udrzitelny rozvoj v CR, at’ uz to jsou lidé se, kterymi uz
dlouho spolupracujeme, tieba uz i 25 let co se tady téma udrzitelného rozvoje vice
debatuje, jako tfeba pan Bélonohy a ti maji velké zkuSenosti. Ti jsou dohledatelni i na

strance MA21.“

V: , Ty audity jsou teda taky vefejné¢ dohledatelné? A jsou zaménitelné s
obhajobou MA217¢

L: ,Je to tak. Ty audity jsou pro A a B kategorii a jsou taky vetejné ptistupné. Ti, co
délaji kategorii C, tak ti nejsou hodnoceni experty a audity délaji jenom na zkousku a ty

vefejné vystaveny nejsou.

V:,,A vy, kdyZ pouzivate terminy kategorii jako ABCD, tak to jsou novacci a tak dale?*
L: ,,Ano, ale vy musite rozliSovat jeste ligu Zdravych mést, kterd nevyzaduje, aby mésto
bylo zapojené do plnéni MA21, a potom kritéria MA a ty maji striktné dané mantinely
a limity kudy jit a co miZete a nemiiZete. A tam je to pravé od kategorie zajemci, pies
kategorii D, kde je néjaky komunitni rozvoj, C, kde je strategictéjsi fizeni, az po B a A.
Tam prave probiha velikansky veleto€ v poslednich dvou letech. My myslime, Ze ta
kritéria byla nastavena spravné, ale co se stalo tro§icku nest’astné, je, Ze se pozadovala
velikd byrokratizace. I naSe mésta, protoze NSZM mé spoustu ¢lenli v pokrocilych
kategoriich, chtéla, aby NSZM zacalo vyjedndvat o zjednodusSeni kritérii, ale hlavné
zjednodusSeni onoho vykaznictvi, aby je to uplné byrokraticky nezabilo. Tak proto byla
situace v poslednich dvou letech slozita. Povedlo se to, Ze mésta kategorie A a B nemusi
vykazovat tolik véci.*
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27.

V: ,,Mohou se ta mésta zavazat k plnéni MA 21 a nebyt cleny NSZM?*
L: ,,Ano mohou, ale takovych moc neni. Mohu vam ukézat graf, ktery jsme vcera

zvetejnovali na socidlnich sitich.” (L. ukazuje panu V. graf, pozn. autora)

V:,,Co vede mésta k tomu nevstoupit do NSZM, ale pouze se zavazat k plnéni MA217?*
L: ,,Protoze néktera mésta nechtéji byt cleny NSZM, tikaji, Ze si to ud¢€laji 1épe sami a
NSZM nepotiebuji. Je to samoziejmé politické rozhodnuti a MA21 je metoda kvality
vefejné spravy. Ve chvili, kdy si MA21 néjaky politik ¢i tajemnik vybere pro svou
municipalitu, mize se rozhodnout tak ¢init sdm, anebo jestli chce, miize vstoupit do
NSZM a my mu mizeme poskytnout néjakou, tieba metodickou, pomoc. Tim vSak
netfikdm, ze bychom nedavali metodickou pomoc i pro necleny, protoze vSechny nase
akce jsou oteviené. VSechny informacni portaly a servery také. Nic neni pod heslem,
kromé metodiky, kde maji ptistup pouze ¢lenové. Kdybychom dali vSem pfiistup i tam,
to uz by byl pteslap. Takze zalezi na té politické reprezentaci. Pokud se rozhodnou tfeba
kvuli ¢lenskému ptispévku, Ze si to radeji udélaji sami, tak samoziejmé nechodime a

nenutime je.*

V: ,,Mohu se zeptat, kolik takovy ¢lensky ptispevek €ini?*

L: ,,JJe to 1,90 K¢, - na osobu do maximalni vySe do 99 000,-K¢ ro¢né. Obce do 2000
obyvatel to maji zdarma. Snazime se, aby to bylo co nejméné a urcité ¢lenské piispévky
nepokryji ani provoz. Urcité je to sloZité se uZivit a zajistit zdroje pies ministerstva a

programy tak, aby byl cely ten projekt dlouhodobé udrzitelny.*

V: ,,Vy jste zminila faze mést, ze si davaji body a kazdé 3 roky se urcuje néjaka faze a
smér, kterou program ZM projde. Jak to koreluje s programem a cinnosti NSZM
v Cesku?*

L: ,,Pokazdé, kdyz piijde néjaka takova informace ¢i zména, tak vSechny ty pozadavky,
které tam jsou, tak se zapracuji do naSeho planu, protoze my mame kratkodobé,
sttednédobé i dlouhodobé plany a strategie a ty musi korelovat. Nejde, abychom se od

toho Uplné€ odpoutali, a to, co fika nadndrodni program WHO, tak to my plnime. Musim
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29.

30.

31.

fici, ze nas vlastné vyhodnocuji na tom mezinarodnim mefitku jako jednu z nejlepSich

narodnich siti.

V: ,,Ano, to jiz jsem cetl v néjakych ¢lancich, které byly vydany uz néjakou tu dobu
zpatky, ze NSZM je opravdu dobra v tom, co d¢la.*
L: ,,Ano, ja musim fict, Zze my docela udavame smér. Vytvoftili jsme tu totiz dobry

systém a myslim si, ze je dobfe pienositelny a inspirujici.*

V: ,,Abych se zas vratil k fazim. Téch Sest fazi jsou chronologicky uspotfadané a kazda
urcuje jiné priority, ale jelikoz si mésta svoje priority urcuji sama a NSZM vyuzivaji
pouze jako platformu, kterd jim v tom ma pomoci, radami a praxi, ale kdyz ptece...*

L:,,...to se pak zapracovava do té deklarace, teda jestli vdm dobie ¢tu mySlenky. Takze
ve chvili, kdy se néco takového uréi, nebo se fekne tieba, Ze ted’ jedem podle Sanghajské

deklarace, tak si to ta mésta musi pfi vstupu podepsat a schvalit v ramci deklarace.*

V:,,Aha, takZe to neni tak, kdybych ted’ vymyslel néjaky hypoteticky Zebticek néjakého
meésta a oni méli na prvnim miste tfeba environmentalni ochranu a na mezinarodni

!(6

urovni se fekne: ,,Tak a ted’ se zamétujeme na genderové nerovnosti!* tak ta mésta jsou
pak povinna to zapracovat do svého planu, i1 kdyz to pro n€ neni priorita a do NSZM se
pfipojily pouze kvili environmentalnim otazkam?

L: ,,To se pfiznam je spiSe otazka na mou kolegyni, ale jak si to pfedstavuju ja, tak my
spiSe komunikujeme v tady tom kontextu, Zze ted’ bézi faze genderové nerovnosti,
budeme se o ni bavit vice do hloubky, ale urcité se ty deklarace zpétné neméni. Kdyz

uz jednou mésto deklaraci schvali, tak my vi¢i t€m méstim ta témata tieba

akcentujme.*

V: ,,A neni to tak, ze ta mésta jdou poporadé? Neni to tak, Ze se hodnoti ta mésta podle
téch fazi?*
L: ,,Ne. Ta mésta hodnotime podle vlastnich kritérii, kterd jsou podobna teda kritériim
MA 21, protoze z nich vychazime. Anebo ony z toho naseho (smich). Ne, my vidime,
jak se které mésto vyviji a jsou tieba véci, které se pak objevi a posilaji se v ramci valné
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33.

34.

35.

hromady vSem. Valné hromady, ktera jsou vlastné dvakrat do roka, tedy na jaie a na

podzim. VSechny takové véci, kdyzZ je néco velkého, néjaka zména, tak se to fesi tam.*

V: ,,A na valnou hromadu tedy ptijedou zastupci vSech ¢lend?*
L:,,Ne, nemtizeme fici, ze vSech, to asi ne. Vétsinou jezdi, tak feknéme, polovina. Zvani
jsou vSichni, ale je to dobrovolné, ale 100% tuc€ast nemame a ani by to asi nebylo

proveditelné.*

V: ,,Ja budu zpracovavat dotaznik na zastupce NSZM. To je vZdy jeden Gfednik a jeden
politik. Existuji uz takové dotazniky? Monitorovali jste to uz néjak? Jak vas vnimaji ti,
se kterymi spolupracujete, tedy ti ufednici a politici?“

L: ,,My samoziejm¢ madme hodnotici kazdoro¢ni evaluace, kdy jim dochazi dotaznik
spokojenosti se ¢lenstvim, kde jsou probrany veskeré sluzby. Od toho, Ze jsou ta mésta
zastfeSena organizaci NSZM, az po to, jaké vyuzivaji sluzby, webové portaly, servery,

akce, jak medializuji. Je tam asi 30 otazek.*

V: ,,A to neni vefejn¢ dostupné?“

L: ,,Ne to my vefejné nevystavujeme, ale v rdmci vasi prace bych se mohla zeptat.*

V: ,,No ja sem se chtél zeptat vlastn€ i na ten DataPlan. Vim, Ze to vyzaduje n&jaky
login a heslo. Do toho bych se taky mohl dostat?*

L: ,,No tam je jesté dalsi véc. Soucasti DataPlanu je, ze kazdy ¢len pii vstupu do NSZM
dostane ptihlaSovaci udaje do tzv. terminalu. Tady to vidite (ukazuje panu V. terminél
na svém notebooku, pozn. autora). Tady mate metodiky, terminy akci, kampan¢, dobou
praxi, dokumenty. TakZe pfi vstupu do NSZM dostanou 1 prava pro pfistup tady. Tady
vam to muzu ukdzat. Kdyz se ptepnu tady na koordinatorku néjakého mésta, ona tady
vidi, co se blizi v jejim mésté, co v ramci Narodni sité, takze tady je jenom par akci.
Vidi tam plany zlepSovani svych akei, co mé splnéno, co ne, co absolvovala za Skoleni
vramci NSZM. Vidi tady, kde jsou ve statistice MA21. Tohle tu ma takhle
»proklikatelny*. Tohle samoziejmé neni pro vSechny, ale pouze pro ¢leny, takze tady
my vidime statistiky jednotlivych mést, protoZze nam to centralné pfijde lepsi. TakZe to

je jejich pracovni prostiedi. DataPlan saim o sobé je vetejné ptistupny. Taky se kazdy
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37.

38.

39.

40.

muze podivat, jaké jsou zdravotni plany z riznych pohledl, a kdyby nenaSel cokoliv
v DataPlanu, tak my tady mame spoustu podruznych webt, které¢ se snazime tady

integrovat a propojit.*

V: ,,Takze ten login, na ktery jsem se proklikal?*

L: ,,Jo tak to byl ten portal ¢i metodika. To vam tady taky muzt ukazat (pani L. ukazuje
panu V. metodiku, pozn. autora). Tady to uz po me chce login a tady uz mi to pise né¢jaké

véci — riizné souvisejici dokumenty, takhle se vlastné ¢lenové mohou ucit a tak.*

V: ,,Aha. A bylo by moc drzé pozadat o pristup?“
L: ,,To nemazu fict. Drzé to neni urcité, ja to jen nejsem ze svoji pozice schopna
rozhodnout, ale urcité se na to zeptam. Jen si to tady zapiSu. Jo, a jesté néco jsem vam

chtéla (zapisuje si ,,vstup do metodiky, terminélu a dotazniky,* pozn. autora).

V: ,,Protoze j4 kdybych mél pfistup k tém dotazniklim, tak bych: A) v&d¢l, na co se
neptat v n¢jakém mém vyzkumu, protozZe na ty otdzky uz odpovédi jsou a navic, kdyz
to probihé pribézné, tak se dostanu ke starSim datiim, coz je super, protoze ted’, kdyZ se
lidi ptam, tak mi tfeba nejsou schopni odpovédét, protoze svoji funkci nevykonavaji tak
dlouho...*

L:,,...no zvlasté ted’ po volbach to budete mit veselé...*

V: ,No, to uz jsem vidél v Kopftivnici. Jedna z poslednich otdzek komise byla, zdali se
pokusi Kopfivnice o kategorii A a zastupci mésta fikali: ,,Nevime, nevime nic ted’ po
volbach, jak a co bude.*

L: ,,Jo to je takovy plonkovy rok. I kdyz jsme potadali akce my a méli rozjednany rizné
véci, tak jsme poradné nevédéli po zméné politického vedeni, zdali se jim do toho bude

chtit.*

V:,,Vy jste také zminila jarni skolu...*

L: ...pfijd'te, urcité ptijd’te!*
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43.

V: ,,To je taky vetejné ptistupné?*

L: ,,Urcité je piistupny prvni den. Ja si myslim, Ze z hlediska, co d¢late za praci a
obzvlasté s panem doktorem Pankem, tak si myslim, Ze byste mohl byt pfitomny i na
téch ostatnich dnech. Myslim si, Ze je to vlastné nejlep$i moment pro vas a krasn¢ vam

to vychazi. Urcité jed’te.*

V: ,,Ona vlastn¢ byla jesté néjaka podzimni skola.*
L: ,,Tti budou, tiikrat ro¢né jsou. V 1ét€¢ bude 50. vyrocni skola v Taboie. Po padesaté

se setkavame. Jediné¢ mizu doporucit.*

V: ,,Stoprocentné pojedu.*

L: ,,.Dobfte, tak jestli mizu poradit, urcité si uz ted’ zabookujte ubytovani co nejdiiv,
protoze je prihlaseno uz ted’ kolem 120 lidi a ted’ to ptijde jesté avizo, takze si myslim,
Ze abyste potom nemél problém. VétSinou uz potom ke konci byva problém a nebyva
to s ubytovanim jednoduché. Uz jsme piesli z téch dob, kdy na Skoly pfichazelo 20 lidi,
na 120 lidi. Urcit€¢ to mizu doporucit. Ten prvni den byva néjaky uvodni seminaf a
n¢jaké konzultacni véci. Bude teda probihat i valnd hromada, kdy bude probihat volba
do rady NSZM azZ do roku 2021. Ted konéi volebni obdobi. Stafi politici budou
odchazet a novi pfichdzet. Pro vas pak bude nejptinosnéjsi, kdyz uvidite ten prub¢h a
vlastné 1 tu atmosféru a dokazete si to pak predstavit. Kdyz to tady ¢lovek fikd formalng,
tak je to fajn, ale ta sila té sité je pravé v tom neziStném a pratelském ptredavani praxe a
pomoci. Neni to tak, Ze si kazdy hraje na svém pisecku, ale jsme vSichni na jedné lodi
amusim fict, Ze je to fantastické slySet ty politiky, jak mluvi napfic politickym spektrem
o tom, jak je dulezité si pomahat a politické strany v tom nemaji zas az takovy vliv.
Zahazuji se takové ty predsudky, jako ty jsi z ANO a ty z ODS, a vsichni jen
spolupracuji, aby se nam tady v CR 1épe Zilo, coZ je UpIné fascinujici pozorovat. Musim
fict, ze 1 pro m¢ je to velikd Skola sledovat, s jakou uctou a pokorou pak spolu ti lidé
mluvi a jednaji. Sama si pak fikdm, Ze neni lep$i véc nez komunalni politika, protoze
tam ja vidim nadéji, ale to uz zabfedavame jinam (smich).

V: ,,Ale neda se s vami jinak nez souhlasit.*
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L: ,,No, takze tam uvidite, jak to funguje a budeme vdm moci, jestli si tedy pfipravite ty
dotazniky, vam tam dat n&jaky prostor, abyste tam mohl vystoupit tfeba na minutu a
mizeme tam ty dotazniky i prvni den rozdat, takze muizete mit najednou tfeba sto

odpoveédi.«

V: ,,A ono se to jmenuje Skola, takze tam bude i n¢jaka, jak to nejlépe fici, vyuka?
N¢jaké seminaie?

L: ,,Ono to probiha tak, ze prvni den je ivodni seminaf. Ten uvodni seminaf je jeste
rozdélen na ti'i nebo Ctyii bloky, kdy prvni je ivod hostitelského mésta a priklady jejich
dobré praxe. Druhy blok je vénovan ministerstviim a néjakym projektiim udrzitelného
rozvoje. Dalsi blok je vénovan sluzbam Narodni sité, ted’ budeme mit blok ,,zdravi a
zdravi v kontextu udrzitelného rozvoje” a bude to koncit vlastné dobrou praxi a
nabidkou partnert. Myslim si, Ze tato Skola je opravdu nabyt4 az az. Paraleln¢ s tim
probiha jesté setkani politiki, at’ uz ¢lenskych nebo nec¢lenskych, kde budou probirat,
co by chtéli védét, jak to funguje, nefunguje, pro¢ byt ¢i nebyt clenem...*
V: ,,...n0 ja se asi budu muset roztiznout! (smich)

L: ,,A az tady to vSechno probéhne tak od ¢tyf hodin budou probihat konzultace
k evropskym zdrojim a konzultace pro novacky. Pak od péti paralelné s tim bude
probihat valnd hromada. Nésledujici den pak je to rozdélen na 3 ¢asti. Prvni ¢ast je pro
koordinatory, ktefi neabsolvovali jeden ze tti zdkladnich blok1l, které mdme. My mame
vlastné tf1 bloky, kdy jeden se tyka zapojovani vetejnosti, druhy medializace a tieti se
tyka projektového tizeni. Zapojovani vetejnosti je jarni Skola, medializace je letni Skola
a projektové fizeni podzimni Skola. Tteti den pak probiha Skoleni s termindlem a

DataPlanem, takZe si myslim, Ze bude fajn, kdyz ptijedete.*

V: ,,No zni to opravdu baje¢né¢, jako néco, kde bych mél byt.*

L: ,,No, myslim si, ze byste tam mél byt urcité. Dokonce si myslim, Ze tento rozhovor
je fajn a jsem rada Ze jsme se potkali, ale myslim Ze to gré bude tam a nejvice vystupli
bude tam. Budete moci dé€lat rozhovory s jednotlivymi koordinatory a ucastnit se
vecernich programi. My tomu fikame denni Skoleni a vecerni Skoleni, kdy se ti lidé
potkavaji na neformalni ptid¢, ale vétSinou se stejné fesi pracovni véci, ale je k tomu

jesté takova zabava v podob¢ riiznych hratek a programi. Zjistim, jestli vam tedy
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471.

48.

49.

budeme moci poskytnout ty prizkumy spokojenosti, nic neslibuju, ale myslim si, ze

nebude problém.*

V: ,,ProtoZe jinak co se miize stat je, ze jim poslu Upln€ stejny dotaznik, jaky jste jim
poslali vy.*

L: ,,A vy budete oslovovat jenom ¢leny nebo i necleny?“

V: ,,Pouze Cleny. Chtél jsem plivodné oslovovat i ne¢leny ¢i Sirokou vetejnost, ale to by
zabralo pfili§ mnoho Casu, takze zatim je v planu oslovit pouze ¢leny.*

L: ,,Ono by totiz bylo zajimavé, pokud byste mél chut’ tady v tomto néjakym zptisobem
pokracovat, tak zjistit, jak to je s t¢mi necleny. Pro¢ jsou nec¢leni? Co jim brani? Jsou to

finance.*

V:,,No, to vam klidn¢ prozradim, ze kdyZ jsem byl na tom foéru v Ostravé-Porubé, které
neorganizovalo NSZM, tak mi fekli, ze Cleny nejsou praveé kvili toho clenského
poplatku. Ze se jim NSZM libi, ale Ze se jim to nevyplati.®

L: ,,No vidite a tfeba takové Skoleni jde do 30 az 40 tisic pro ten Ufad. Tak kdyz tam
posle dva, tfi svoje lidi, tak to ma za jednu Skolu nazpatek. A to je proste jen jedna akce.
To je ale véc kazdého mésta. Nam nejde o kvantitu, nepotfebujeme mit 3000 mést, ale
chceme mésta, co vi, co a pro€ to délaji. Samoziejmé radi privitame kazdého zajemce,

ale je to na nich.*

V: ,,VCera jsem narazil, bud’to na vasem webu, ¢i na webu WHO, na n¢jaké ,,working

groups‘‘. MiiZete mi to objasnit?*

L: ,,Vite co, to je pfesn¢ otdzka na moji kolegyni Bouskovou, protoze ona je toho piimy

ucastnik. VSech téch akci se (i¢astni.

V:,,A vy myslite, ze bych ji taky mohl napsat nebo ji kontaktovat?*
L: ,,A vy byste to potfeboval védét diive nez na té Skole?

V: , NetuSim.“
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51.

52.

53.

54,

L: ,,No, protoZe ona bude tam. Tak pokud mozno, zpracujte vSechno ostatni, co miizete,
a ji se pak budete moci zeptat, protoze ona je opravdu ¢lovek, co toho bude spoustu
veédét, a co je tady od zacatku. Vlastné zakladala kancelat, je tu od roku 2002, ma veliké

zkusenosti a vSechny ty faze si prosla.*

V: ,,Zase abych potom neotravoval upIn¢ kazdého (smich).

L: ,Ne, ne, ne, ja se omlouvam, ze ani s témi systémovymi vécmi nemohu pomoci.*

V: ,,Nemate se za co omlouvat, uz tak jste mi pomohla az az.*
L:,,Ja myslim, ze budete tapat az budete psat o auditech a kritériich, protoze to je takové

slozité, ozehavé téma.*

V: ,,Vy spadate pod Ministerstvo zZivotniho prostredi?
L:,.Ne. My s MZP nemame nic spoleéného. Samoziejmé mame od nich n&jaké finance,

ted’ zrovna ne, ale nékdy ano.*

V: ,,To byla moje dal$i otdzka, tedy odkud se, kromé ¢lenskych poplatkli, berou
finance?*

L: ,,Méame spoustu projektl, které probihaji a jsou vetejné ptistupné, takze kdyz vy se
tady na webu podivate (ukazuje panu V. web, pozn. autora), tady vidite vSechny
projekty, co bézi a na co jsou. A vidite, Ze abychom ustdli n¢jakou finan¢ni

prohlidku...*

V: ,,...jo vidim, tady je to teda zvetejnéné, ten zdroj. Jedna se pouze o zdroj financi ¢i i
napadu?*

L: ,,JJenom financi, népad je vzdycky nas. Tady vidite, Ze to financuje naptiklad ESF,
WHO. Vétsinou ty nejvétsi projekty jsou z OPZ nebo evropskych zdrojii. Takze MZP
je jakoby gestorem MAZ2I1, problém nastavd v tom, ze MA21 a NSZM jsou casto
zaménovany a jsou brany jako synonymum. Hlavnim rozdilem je, ze mistni Agenda je
jedna jedind metoda kvality vetfejné spravy a NSZM, nebo ZM, je proces, ktery v sobe

integruje spoustu takovych metod, jako je IZO, (dva dalsi nazvy nesrozumitelné, pozn.
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autora) a vlastné snazi se pro kazdé to dané meésto, aby si samo feklo, co chce. Takze
MAZ21 je prosté jednou soucasti tady toho a bohuzel tu nastala takova dvoukolejnost,
kdy jsou spolu zaménovany, cemuz my se snazime jemné vyhnout, a proto to jakoby
ptisobi, Ze jsme pod MZP. Pod MZP je jesté pracovni skupina pro MA 21, kdy ta
predsedkyné té skupiny je pravé vrchni rada z MZP.“

V: ,,Tak abych to také nezaménoval. Je to sice spjaté, urcité velice blizce, ale neni to

upln¢ zaménitelné.*

L: ,,Ano, ano, jednu dobu to bylo opravdu, ale opravdu blizko. Vite co, ja si myslim, Ze
jestli nékdo rozumi MAZ21, tak je to pravé NSZM. Jestli n€kdo dokaze dat metodickou
podporu, jsme to my. Jde to ostatné vidét i na téchto grafech na webu, které jsou vefejné

piistupné.*

V: ,,J& si myslim, ze jsme jiz pokryli vS§echny otdzky, co jsem mél piipravené. Mozna
jenom...vy fikate, ze vétSina projektd chodi od vas z NSZM, znamend to, Ze mate
néjaky orgén, ktery pouze vymysli ty projekty?*

L:,,Ne. Nejvyssim organem NSZM je valna hromada, ktera je sloZena ze zastupct mést.
Pak je rada a poté je usek feditele Narodni sité, ktery ma pod sebou kancelar. V kancelaii
je nas 8 nebo 7, to je jedno. Ja jsem vam pfinesla stanovy, kde je vSechno popsano, nez
abych vam ftikala, kdo za co zodpovida, za co rada, za co feditel a podobné. Sam se na
to pak mizZete podivat. Vlastné€ ten projektovy tym je tady na vedouci kancelafe, Jitce
Bouskové, kterd ma na starosti zahrani¢i spole¢né s Radkou Svikovou a viechny ty
projekty jdou od pana feditele z kancelaie Narodni sité. Plus samoziejmé jsme nékde

spolu partnery.*

V: ,,“Setkal jsme se naptiklad s projektem Kola pro Afriku, coz se dost fesilo v té
Kopfivnici, to je také vas projekt?

L: ,,Ne. Kola pro Afriku jsou ptiklad dobré praxe, ktery je v souladu s udrzitelnym
rozvojem, ale je iniciovany jinde, ale velice radi jej podporujeme. Takze kdyz vidime,
ze to v Kopfivnici probiha, zvefejnime to tieba na socialnich sitich, nebo si ty lidi, co

ten projekt maji na starosti, pozveme na Skolu, kde to potom nauci a pfednesou vice
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59.

lidem.*

V: ,Aha, takze ta hlavni mysSlenka a pifinos je pravé vtom sharingu.”
L: ,,Pfesn¢ tak. My jsme schopni prodat jakykoliv dobry piiklad, protoze jakmile néco
odprezentujeme na Skole, tak vidime rapidni narist toho projektu.”
V: ,JJasné, protoze ti 1idé jsou na té Skole dobrovolné a chtéji to délat.”

L: ,My jsme tedka méli pravé Skolu na téma Dost bylo plastu na podzim a
odprezentovalo se to a uz asi Ctyfi nebo pét mést se do toho aktivné vlozilo a i jeden
kraj se do toho vlozil. Tohle jsou prosté lidé, co maji otevienou mysl a chtéji ty véci
posouvat dal, takze kdyz vidi, Ze se nékde néco dafi a ma to smysl, tak si feknou, proc¢
by to neslo u nas. Samoziejme, nikdo nemuze ¢ekat, ze mésto bude délat vsechno od
zivotniho prostfedi aZ po, j4 nevim, socialni oblast, ale kazdé to mésto je néjak zamétené
a v té dané dobé¢ se rozhodne vydat né€jakou z téch cest. Nase funkce, jak ji vidim j4, je
hlavné predavaci a sitovaci. My jsme d¢lali tieba osvétové filmy a kdyz se na to
podivate, je tam otazka, co je na NSZM nejlepsi, tak uslysite samé: sdileni dobré praxe,
sitovani, sdileni dobré praxe, sitovani. Ti lidi to opravdu takhle vnimaji, protoze ono je
to Uplné€ néco jiného, kdyz se ti lidi znaji. Napiiklad znam koordinatorku z Jihlavy a
vidim, Ze se tam néco d¢je, tak zvednu telefon a zavolam ji: ,,Hele Sono, prosim té, jak
to d¢late, vam to tak jde,“ a ona vam fekne, co a jak atd. Prosté nezavirat informace a
poustét je dal. Samoziejme ty jednotlivé konkrétni kroky si nechavame pak pro ¢leny,
ale ty sluzby NSZM jsou do takové miry vyuZivany i ne¢leny, Ze miZu fict, Ze neznam

zddnou dalsi takovou asociaci, ktera by byla takhle oteviend 1 neclentim.*
V: Ja vam tedy dekuji, ja Zadné dalsi otdzky k tématu uz nemam, a tak tedy zastavim

nahravani. Jest¢ jednou moc dekuji.*

L: ,,No jasn¢, nemate viibec zac.*
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Priloha ¢.2: Dotaznik

1.Souhlasite s tim, ze Vase odpovédi budou anonymné citovany ve vysledcich vyzkumu
(napf. publikace v Casopisech, bakalarska prace)?

2. Mohu vés v pripad¢ potieby kontaktovat kvili dopliujicim otdzkam?

3. Jaky je typ vasSi municipality?

4. Jakou funkci zastavate v souvislosti s programem Narodni sit€¢ zdravych mést
(NSZM) v Moravskoslezském kraji (MSK)?

5. Pokud jste v otazce ¢. 4 uvedl/a ,,politik programu ZM*, uved'te, jakou politickou
funkci ve své obci, ve svém mésté/kraji zastavate:

6. Pokud jste v otazce €. 4 uvedl/a ,.koordindtor programu ZM*, uved'te, zda zastavate
jiné funkce ve vasi municipalité?

7. Vykonaval/a jste jiz politickou ¢i ufednickou funkci ve vasi municipalité pied
vstupem vasi municipality do NSZM? Pokud ano, napiste jakou.

8. Jak dlouhou zastavate vasi pozici v souvislosti s programem NSZM?

9. Jak se vase municipalita o NSZM dozvédéla?

10. Co vedlo vasi municipalitu k rozhodnuti vstoupit do programu NSZM? (popiste,
prosim, pokud mozno podrobn¢):

11. Jaké moZnosti, které NSZM nabizi, vyuZivate nejcasteji?

12. Vyhovuje vasi municipalité pocet valnych hromad na ndrodni Grovni za rok? (nyni
2)

13. M¢li byste zajem se (jako municipalita) G€astnit sjezdi municipalit pouze na lokalni
urovni, napf. v ramci kraje? (Prosim odpovézte ANO/NE se zdiivodnénim)

14. Méli byste zajem se (jako municipalita) Gcastnit sjezdi pouze vaSeho typu
municipality? (napf. sjezd obci angazovanych v NSZM v ramci MSK) (Prosim
odpovézte ANO/NE se zdiivodnénim)

15. Doporucil/a byste ¢lenstvi v programu NSZM jiné municipalité€? Pokud ano, komu?
16. Sdili vase municipalita néjakym zptisobem pokrok v plnéni mistni Agendy 21 ¢i
obecné v udrzitelném rozvoji s jinymi municipalitami v Moravskoslezském kraji?

17. (pokr. pfedchozi otdzky) Jakou formou s nimi komunikujete? (miiZete zaskrtnout
ob¢ odpovédi

18. Pokud jste na otazku €. 17 odpovédéli ,,skrz NSZM*®, specifikujte, prosim, svou
odpovéd’ (kde a jak informace poskytujete a kde a jak je ziskavate):
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19. Pokud jste na otdzku ¢. 17 odpovédéli ,,mimo NSZM®, vyberte, prosim, z
nasledujicich moznosti:

20. Vnimate néjaké rozdily v komunikaci s municipalitami angazovanych v NSZM a s
témi, které do NSZM nepatii?

21. Vidite n¢jaké vyhody plynouci z ¢lenstvi Moravskoslezského kraje (MSK) v NSZM
pro vas, jako pro municipalitu spadajici do MSK? (napf. finan¢ni, metodické apod.)
22. Zménila se spoluprace s MSK s vasi municipalitou po vasem ¢i jejich vstupu do
NSZM? Pokud ano, rozepiste.

23. Delite se o poznatky a zkuSenosti ze svého plsobeni ziskané z NSZM s
municipalitami, jez ¢leny NSZM nejsou? Pokud ano, rozepiste — jakou formou, jak casto
apod.

24. Jak casto komunikujete s vedenim, potazmo kancelati NSZM? (napt. kolikrat za
tyden, mésic ¢irok...)

25. Zmeénili byste néco na komunikaci s vedenim NSZM? Napiiklad co se formy,
obsahu ¢i periodicity tyce?

26. Pokud jste na pfedchozi otdzku uvedl ano, mizete, prosim, specifikovat, co byste
zm¢énil/a?

27. Citite se dostate¢n€ informovani o déni v NSZM?

28. Citite, ze NSZM je dostate¢né informovano o déni ve vasi municipalite?

29. Jsou obc¢ané vasi municipality dostate¢né informovani o NSZM, MA 21 apod.?

30. Zkoumali jste n&jakym zpisobem povédomi o udrzitelném rozvoji, NSZM nebo
MAZ21 ve vasi municipalité?

31. Pokud jste na ptfedchozi otazku odpovéd€li "ano", mizete prosim specifikovat
jakym zpiisobem?

32. Zvysovali jste cilen¢ povédomi o udrzitelném rozvoji, NSZM nebo MA21 ve vasi
municipalité?

33. Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédéli "ano", muizete prosim specifikovat
jakym zptisobem?

34. Rekl/a byste, e jsou ob¢ané vasi municipality po jejim vstupu do NSZM vice
zapojeni do rozhodovaciho procesu a déni ve vasi municipalité?

35. Spolupracujete ¢i spolupracoval/a jste pii implementaci MA21 s néjakou
vyznamnou organizaci ¢i firmou? Pokud ano, napiste, s kym jste spolupracoval/a a jaka

byla népln vasi spoluprace.
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36. Vyzdvihli byste néjaké subjekty ve vasi municipalité ¢i jinde v MSK (firmy ¢i
organizace, se kterymi jste spolupracoval/a, ¢i jste o nich pouze slySel/a), jejichz prace
vyznamné piispiva k udrzitelnému rozvoji? Pokud ano, uved’te ndzev subjektu a
davody.

37. Vidite n¢jaké nevyhody v zapojeni vasi municipality do NSZM?

38. Uvitala by vasSe municipalita néjakou zménu ve fungovani ¢i programu NSZM?
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